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Forord

Fra skolearet 2014/2015 blev der gennemfgrt en gennemgribende reform af den danske folke-
skole, som har til hensigt at styrke de danske folkeskoleelevers leering og trivsel.

I denne rapport undersgges kommunernes styring af folkeskolen to ar inde i folkeskolerefor-
men. Undersggelsens formal er at belyse kommunernes styring af folkeskolen far og efter fol-
keskolereformens initiering med saerlig veegt pa at beskrive deres erfaringer med malstyring,
herunder de nationale mal og kvalitetsrapporter. Rapporten kommer ogsd — dog i et mindre
omfang — ind pad kommunernes oplevelse af regelforenklinger i folkeskolereformen.

Rapporten er en midtvejsmaling, der bygger videre pa KORAs baselineundersggelse fra foraret
2014. |1 2018 folges begge undersggelser op med en slutmaling. Tilsammen bidrager de tre
undersggelser til at afdeekke implementeringen og effekterne af kommunernes styring. Samti-
dig giver de input til kommunernes implementering af folkeskolereformen samt til dokumenta-
tion af reformens effekter.

Undersggelsen er finansieret af Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling (MBUL) som
en del af fglgeforskningen vedrgrende folkeskolereformen.

Projektet er gennemfgrt af seniorforsker, ph.d. Bente Bjgrnholt, og forsker, ph.d. Karl Fritjof
Krassel. Analyse- og forskningschef Vibeke Normann Andersen har kvalitetssikret rapporten.
Desuden har en gruppe studentermedhjeelpere bidraget til transskribering, kodning, analyser
m.m.

KORA gnsker at takke de elever, leerere, skoleledere, skolechefer, bgrn & ungedirektgrer og
udvalgsformaend, der har afsat tid til at bidrage til undersggelsen.

Bente Bjgrnholt
September 2016
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Sammenfatning

Baggrund og formal

Denne midtvejsmaling beskriver den kommunale styring i foraret 2016 knap to ar efter folkeskolerefor-
mens ikrafttreeden. Det primeere fokus for undersggelsen er malstyring og kvalitetsrapport 2.0, som er
to af i alt tre styringsinitiativer, der er seendret med folkeskolereformen. Der er tale om en opfaglgning pa
KORAs baselinemaling fra foraret 2014 (Bjgrnholt et al., 2016a), som indgar som anden undersggelse af
i alt tre undersggelser i falgeforskningsprogrammet vedrarende folkeskolereformen. | foraret 2018 fglges
undersggelsen op af en slutmaling.

Undersggelsen bestar af en systematisk dataindsamling og analyse af spgrgeskemaundersggelser til hen-
holdsvis udvalgsformaend samt bgrn & ungedirektgrer, registerdata i form af nationale testresultater,
kvantitativ dokumentkodning samt en komparativ (sammenlignende) caseundersggelse af ti kommuner
og 20 skoler.

Nedenfor preesenteres undersggelsens hovedresultater. Hovedresultaterne er udvalgt pa baggrund af et
gnske om dels at konkludere i forhold til udviklingen i den kommunale styring, dels at skitsere nogle af
de styrings- og ledelsesmeaessige udfordringer, som opleves af kommuner og skoler.

P& kommunalt niveau er der (fortsat) stor opbakning til folkeskolereformen

I kommunerne er der fortsat stor politisk og administrativ opbakning til folkeskolereformen og dermed
ogsd en hgj grad af kommunal beslutningskapacitet i forhold til dens implementering. Der er blandt
udvalgsformaendene stor opbakning til folkeskolereformens forméal om at lgfte elevernes faglige niveau
generelt og seerligt for elever med en socialt svag familiebaggrund. Siden 2014 er udvalgsformandene
blevet mere positive i deres vurdering af malene bag reformen. Desuden oplever udvalgsformaend samt
begrn & ungedirektgrer i vid udstraekning, at folkeskolereformen virker understgttende for den faglige ud-
vikling af kommunens skoler. Siden 2014 er bgrn & ungedirektgrernes opbakning steget, mens udvalgs-
formeendene er blevet mere neutrale.

Ogsa pa skolerne blandt skoleledelser og laerere er man enige om vigtigheden af reformens overordnede
malseetninger.

@get brug af malstyring

Siden 2014 er der sket en signifikant udvikling i kommunernes brug af malstyring. Der er flere kommu-
ner, der har formuleret resultatmal bade generelt og i forleengelse af de nationale maltal. Dertil kommer,
at bgrn & ungedirektgrerne samt udvalgsformzendene er forholdsvis positive over for malstyring, og at
de bruger det som et aktivt styrings- og ledelsesredskab i dialogen med skolerne. Det vil blandt andet
sige, at udvalgsformaend og forvaltningschefer i hgjere grad end far reformen falger op pé de faglige
resultatmal og trivsel i styring af skolerne.

Ogsa pa skoleniveau fglges der op p& malene i dialogen mellem skoleledere og leerere, og skoleledere og
lzerere beskriver faglige resultatmal som et vigtigere dialogredskab end tidligere. Der er imidlertid (fort-
sat) tale om et blgdt styringsredskab, der i hgjere grad bruges til dialog end kontrol.

Tilsvarende ggr sig geeldende i skolebestyrelserne, hvor de faglige resultatmal ogsa drgftes og indgar i
bestyrelsernes tilsyn. Det varierer imidlertid, hvor aktive bestyrelserne er i forhold til egentlig opfalgning,
herunder hvorvidt de deltager i fastsaettelsen af konkrete indsatser og initiativer. Ogsa i det mere gene-
relle skolehjemsamarbejde mellem foraeldre og lezerere om den enkelte elev tyder undersggelsen pa, at
de faglige resultater indgar som et fast punkt til skolehjemsamtaler og i dialogen mellem laerere og
foreeldre.



Malstyring er (fortsat) et blgdt styringsredskab

De undersggte kommuner anlaegger en forholdsvis pragmatisk tilgang til malstyringen, hvor faglige re-
sultatmal indgar som et blandt flere elementer i den kommunale styring. De forskellige aktgrer anser
ikke malstyringen som et redskab til kontrol, og sjeeldent er malstyringen forbundet med harde sanktio-
ner. Udvalgsformeend, forvaltningschefer, skoleledere og leerere er enige om, at faglige resultatmal er et
vigtigt og anvendeligt styringsredskab, men at de faglige resultater ikke skal bruges til at sanktionere
eller anklage de skoler og klasser, hvis faglige resultater ikke lever op til forventningerne. Omvendt er
der en tendens til, at seerligt de skoler, klasser og elever, hvis faglige resultater ikke svarer til det
forventede, far ekstra opmaerksomhed og i nogle tilfselde ogsa ekstra ressourcer.

Kommuner og skoler oplever imidlertid et vist eksternt pres fra offentligheden pa grund af offentligge-
relsen af data, herunder muligheden for at borgere og medier kan bruge data til sammenligning af skoler
og kommuner.

Nationale mal som baggrund for styrket dialog pa tveers af niveauer

I kommunerne og pa skolerne oplever man, at faglige resultatmal spiller en stadig starre rolle i dialogen
inden for og pa tveers af kommuner og skoler, end det har veeret tilfaeldet tidligere. Mange kommuner
og skoler har udviklet forholdsvis faste procedurer for dialog omkring faglige resultatmal med henblik pa
at sikre lgbende opfglgning. De faglige resultater bruges til at identificere faglige udfordringer, som ef-
terfglgende danner baggrund for, at man pa tveers af udvalgsformaend, forvaltningschefer, skoleledere
og leerere identificerer indsatser, der kan bidrage til en positiv udvikling i elevernes faglige progression.

De undersggte kommuner anleegger en forholdsvis pragmatisk tilgang til malstyringen, hvor faglige re-
sultatmal indgar som et blandt flere elementer i den kommunale styring.

Mange kommuner oplever ikke, at de er i mal i forhold til at arbejde mere systematisk med data pa tveers
af niveauer. Undersggelsen peger pa, at kommuner og skoler er midt i en udviklingsproces, hvor resul-
tatmalinger fylder stadig mere, herunder at malingerne bruges mere aktivt i styring og ledelse af skole-
omradet samt i dialogen pa tvaers af elever, bestyrelser, leerere, skoleledere, forvaltning og politikere.
Der er imidlertid en udvikling pa vej, og der arbejdes pa at etablere faste procedurer for opfalgningen,
herunder for at sikre, at der pa alle niveauer falges op pa resultaterne.

Udfordringer i forhold til tolkning af data

Nogle kommuner og skoler oplever udfordringer i forhold til at fortolke og navigere i den store maengde
af data, som de har faet stillet til radighed. PA kommunalt niveau oplever man, at det er vanskeligt at
vurdere, hvilke data der er bedst egnede til at indga i den kommunale styring, og ikke alle vurderer, at
de har de ngdvendige kompetencer til at fortolke og behandle alle typer af data. Tilsvarende ggr sig
geeldende for flere skolelederne, som oplever udfordringer i forhold til at behandle data, herunder at
overseette dem til konkret praksis.

Forvaltningsledelsens betydning for styring af folkeskolen

| flere kommuner har forvaltningsledelsen stor betydning for, hvilke initiativer skolelederne igangseaetter
pa den enkelte skole, og hvordan det sker. Inden for den enkelte kommune er forvaltningschefer og
skoleledere forholdsvis enige om betydningen af de enkelte styringsinitiativer, og hvordan de bruges i
den kommunale styring. Dialogen mellem forvaltningschef og skoleledere er i den sammenhang afgge-
rende for, hvorvidt styringen opleves som understgttende eller kontrollerende, samt for hvorvidt skole-
ledernes egen ledelse bygger videre pa de kommunale (styrings-) initiativer.

Dialog som en vej mod bedre resultater

Betydningen af forvaltningens dialog med skolelederne understreges af, at der er en positiv relation
mellem forvaltningschefernes brug af faglige resultatmal som dialogredskab og elevernes resultater i de



nationale test. Denne konklusion skal dog endnu tolkes varsomt, da ikke al relevant data var til raddighed
pa analysetidspunktet, hvilket begreensede de metodiske muligheder for de kvantitative analyser. Det er
saledes ikke muligt entydigt at fastsla, hvorvidt det er forvaltningschefers dialog om de faglige resultater,
som medfgrer, at eleverne klarer sig bedre fagligt, eller om positive faglige resultater betyder, at for-
valtningen bruger resultaterne mere. Slutevalueringen vil vende tilbage til emnet.

Udfordringer i forhold til dygtige elever

Flere kommuner og skoler reagerer fgrst og fremmest pa faglige resultatmal, hvis de faglige resultater i
kommunen, pa skoler eller i klasserne ikke svarer til det, der kan forventes eller ligger betydeligt under
gennemsnittet. Der er ikke samme tendens til at igangseette initiativer over for skoler og klasser, der
klarer sig godt. Nogle skoler og kommuner er desuden udfordret af, at de ikke ved, hvilke initiativer de
skal igangseette over for de saerlig dygtige elever.

Kvalitetsrapporter som et mere aktivt element i den kommunale styring

Kommunernes kvalitetsrapporter anvendes i stigende grad som et ledelses- og malstyringsveerktgj. Si-
den 2014 er der sket en udvikling mod, at flere kvalitetsrapporter indeholder mal med fokus pa resulta-
ter. Sammenlignet med tidligere kvalitetsrapporter indeholder kvalitetsrapport 2.0 saledes flere mal, og
fokus er flyttet fra isaer input- og procesmal til et fokus pa resultater.

Analysen peger desuden pa, at udvalgsformaend og bgrn & ungedirektarer i hgjere grad end fgr reformen
bruger kvalitetsrapporten aktivt som led i den kommunale styring. Sammenlignet med tidligere anser de
i stigende grad kvalitetsrapporterne som et brugbart styrings- og ledelsesredskab, og de bruger i sti-
gende grad kvalitetsrapporten (som et dialogredskab) i deres styring af skolerne. Det vil sige, at der i
stigende grad sker opfglgning pa rapporten, og aktgrerne pa skoleomradet bruger i hgjere grad rappor-
terne i dialog med hinanden, det vil sige i dialogen pa tveers af politikere, forvaltning og skoleledere.

Kvalitetsrapporten er farst og fremmest et dialogredskab, som bruges til at skabe dialog; og pa tveers af
niveauer. | mindre grad bruges rapporten til kontrol, og i stigende grad er elevernes resultater omdrej-
ningspunkt for dialogen.

Ogsa skolebestyrelserne bruger i vid udstraekning kvalitetsrapporten i deres tilsyn med skolerne. Det vil
sige, at kvalitetsrapporten praesenteres og drgftes pa bestyrelsesmgder, og i flere tilfeelde udformer
bestyrelserne hgringssvar til kommunerne.

Undersggelsen tyder ikke pa (modsat brugen af malstyring), at den kommunale brug af kvalitetsrappor-
ten har betydning for elevernes faglige resultater.

Kvalitetsrapporter som et ’lettere’ styringsredskab men dilemma mellem for meget og for
lidt data

Flere kommuner vurderer, at kvalitetsrapport 2.0 er et mindre bureaukratisk styringsredskab end det
var tilfeeldet for de tidligere kvalitetsrapporter. Kvalitetsrapporten er blevet mindre omfattende, mere
fokuseret og dynamisk, og det er blevet lettere at f4 adgang til data. Seerligt er skolerne blevet aflastet
af den nye udformning af kvalitetsrapporten, sa arbejdsbelastningen med dens udformning flyttes fra
skole til kommuneniveau. P4 kommunalt niveau beskriver forvaltningscheferne ogsa arbejdsbelastningen
med at udvikle rapporterne som mindre, end det var tilfeeldet for den tidligere version af kvalitetsrap-
porten. Det skyldes primeert en feelles og mere standardiseret skabelon.

Der er dog fortsat kommuner og skoler, der oplever, at arbejdet med kvalitetsrapporten ikke star mal
med gevinsterne. Det skyldes overvejende et dilemma mellem p& den ene side at ggre kvalitetsrapporten
meget konkret (og brugbar) i forhold til den enkelte skole og p& den anden side at gagre den for kompleks
og detaljeret til, at aktgrerne kan orientere sig i den og bruge den som et aktivt styrings- og ledelses-
redskab. Denne ambivalens findes seerligt i skolebestyrelsernes vurdering af kvalitetsrapport 2.0 og dens



anvendelighed, men ogsa skolelederne naevner dilemmaet. Desuden kan der veere behov for stgrre vej-
ledning i forhold til, hvilke typer af data det er mest hensigtsmaessigt at inddrage i kvalitetsrapporterne.

Variation i oplevelsen af den kommunale indflydelse og styring

Det er ikke entydigt, hvorvidt udvalgsformaend samt bgrn & ungedirektgrerne oplever, at det kommunale
radderum er begreenset af den statslige styring pa skoleomradet. Udvalgsformaendene vurderer i hgjere
grad end bgrn & ungedirektgrerne, at deres rdderum er begraenset af den statslige styring, og det geelder
seerligt i forhold til den gkonomiske styring.

Omvendt angiver bade udvalgsformeend samt bgrn & ungedirektgrer, at kommunen i betydelig grad har
decentraliseret gkonomiske eller undervisningsfaglige beslutninger vedrgrende skolens drift til skolernes
ledelser. De vurderer, at skolernes ledelser har afggrende indflydelse pa savel ansaettelse af lserere som
faglige mal og undervisingsmetoder.

Der er en svag tendens til, at seerligt bgrn & ungedirektgrerne i 2016 i hgjere grad angiver, at skolerne
i hgjere grad er styret af mal og resultater frem for af regler og proceskrav i 2016, end de var i 2014.
Denne tendens kan dog ikke genfindes i udvalgsformandenes vurdering fra 2014 til 2016. Udvalgsfor-
maendene og bgrn & ungedirektarerne er forholdsvist enige i angivelsen af, at skolerne er styret af mal
og resultater frem for regler og proceskrav.

@get kommunal styring af kompetenceudviklingen pa skolerne

1 2016 spiller kommunerne en langt starre rolle i forhold til at definere kompetenceudviklingen p& sko-
lerne. Kommunerne afseetter flere penge til kompetenceudvikling, men fastseetter i gget grad retnings-
linjer for kompetenceudviklingen af leerere og skoleledelser. Selvom kommunerne fortsat i nogen grad har
delegeret beslutningskompetencen vedrgrende kompetenceudvikling til skolerne, sker det i mindre grad
end i 2014. Hovedparten af kommunerne har klare principper og retningslinjer for opkvalificeringens form
og indhold, og mange faglger systematisk op pa anvendelsen af opkvalificeringsmidler.



1 Indledning

Den 13. juni 2013 indgik den daveerende regering sammen med Venstre, Dansk Folkeparti og Det Kon-
servative Folkeparti aftale om en reform af den danske folkeskole.! Den overordnede ambition er, at
elevernes faglige niveau i folkeskolen skal gges gennem indfgrelse af en lsengere og mere varieret sko-
ledag. Dette skal ske samtidig med, at elevernes trivsel forbedres. Hovedparten af folkeskolereformen
traddte i kraft 1. august 2014, mens enkelte delelementer (bl.a. faglig fordybelse og lektiehjeelp samt
Feelles Mal) farst blev lovpligtige fra skoledret 2015/2016.

Denne rapport undersgger, kommunerne og skolernes styring af folkeskolen to ar efter folkeskolelovens
ikrafttreeden, herunder hvilken udvikling der er sket i den kommunale styring siden 2014. Rapportens
hovedfokus er de tre styringsinitiativer i folkeskolereformen.

Styringsinitiativer i folkeskolereformen

- Nationale mal
- Kvalitetsrapport 2.0

- Regelforenkling

Regelforenkling belyses ikke i samme omfang som malstyring og kvalitetsrapporterne. Det skyldes, at
dele af regelforenklingen er knyttet til kommunernes arbejde med kvalitetsrapporterne og afdsekkes
derved som en del af undersggelsen af kvalitetsrapporter. Dertil kommer, at flere af regelforenklingerne
vedrgrer beslutninger pa den enkelte skole og ikke den overordnede kommunale styring (se evt. ogsa
kapitel 4), som er i fokus i denne rapport. Endelig belyses en raekke af regelforenklingerne i rapporten
om “Feelles ledelse og holddannelse” (Flarup & Ejersbo, 2016b), som er en delanalyse til midtvejsmalin-
gen.

Arbejdstidsreglerne, som kommuner og skoler har implementeret sidelgbende med folkeskolereformen
kan ogsa betragtes som et initiativ, som kommuner og skoleledere kan bruge i deres styring af skolerne.
Kommuner og skolers implementering af arbejdstidsaftalerne behandles mere indgaende i ” @konomisk,
personalemaessig og faglig styring i folkeskolen” (Ngrgaard & Astrup Baek, 2016), som er endnu en
delanalyse til midtvejsmalingen.

Denne rapports formal er at undersgge:

Midtvejsmalingens overordnede temaer

< | hvilken grad og hvordan kommunerne har implementeret de tre styringsinitiativer,

- Hvorvidt og hvordan implementerer kommunerne malstyring og kvalitetsrapporter, herunder
hvordan styringen nedbrydes pa tveers af niveauer (kommune, skoleledelse, leerere)

- Erder en sammenheng mellem kommunernes hhv. malstyring og brug af kvalitetsrapporterne
og elevernes leering.

1 Aftale af 13. juni 2013 mellem regeringen (Socialdemokratiet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti), Venstre,
Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti om et fagligt 1gft af folkeskolen.
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Foruden de tre kerneelementer i den kommunale styring efter folkeskolereformen, indeholder rapporten
desuden analyser af kommunernes erfaringer med implementering af folkeskolereformen og kompeten-
ceudvikling (kapitel 2).

Undersggelsen indgar som en del af MBUL’s evaluerings- og fglgeforskningsprogram for reform af folke-
skolen. Undersggelsen er KORAs anden undersggelse i falgeforskningsprogrammet, og den udggr saledes
en midtvejsmaling. Midtvejsmalingen bygger bade videre pa resultaterne fra KORAs baselineundersg-
gelse og indeholder en reekke selvsteendige analyser i form af blandt andet kvalitative casestudier og
undersggelser af relationen mellem styringstiltagene og elevernes leering. | 2018 gennemfgrer KORA en
sidste undersggelse (slutmalingen) i den del af fglgeforskningsprogrammet, der afdeekker den kommu-
nale styring efter folkeskolereformen. Slutmalingen vil have et stgrre fokus pa effekterne af den kom-
munale styring, end det er tilfeeldet for denne midtvejsmaling og den tidligere baselineundersggelse.

Metodisk kombinerer undersggelsen kvantitative og kvalitative data i form af dokumentstudier, interview,
spgrgeskemaundersggelser og registerdata. Kombinationen af data giver et solidt datagrundlag til at
vurdere kommunernes implementering af styringstiltagene og de umiddelbare konsekvenser heraf. |
bilag 2 uddybes undersggelsens design og metode.

| rapporten deekker begrebet "forvaltningschef” over enten kommunernes skolechefer eller bgrn & un-
gedirektarer. Nogle kommuner har bade en skolechef og en bgrn & ungedirektgr, mens andre kommuner
alene har en skolechef eller en bgrn & ungedirektgr. | interviewundersggelsen indgar bade kommunale
skolechefer samt bgrn & ungedirektgrer i det omfang, de findes i kommunerne.

Nedenfor gives der indledningsvist en kort introduktion til undersggelsens baggrund, undersggelses-
spgrgsmal samt design og metode. Kapitlet afsluttes med en redeggrelse for rapportens opbygning og
sammenhaeng.

1.1 Formal og hovedspgrgsmal

Midtvejsmalingen tager afsaet i falgende fire hovedspgrgsmal:

Midtvejsmalingens undersggelsesspgrgsmal

- Hvilke erfaringer har kommuner og skoler gjort sig med styringsinitiativer i folkeskolerefor-
men?

- Er der siden 2014 sket en udvikling i den kommunale styring af skoleomradet?

< Hvordan nedbrydes kommunernes arbejde med malstyring og kvalitetsrapporter pa tveers af
styringsniveauer fra kommune til skole?

- Er der en sammenhang mellem elevernes laering og kommunernes implementering af hhv.
malstyring og kvalitetsrapporterne?

Som det fremgar af de fire spgrgsmal, indeholder undersggelsen bade deskriptive analyser af kommu-
nernes erfaring med forskellige styringsinitiativer, ligesom der gennemfgres analyser med henblik pa at
vurdere, hvorvidt der er sket en s&endring i den kommunale styring over tid. Som naevnt ovenfor geelder
det i seerlig grad for styringsinitiativerne malstyring og kvalitetsrapport 2.0. Derudover undersgges i
mindre omfang en raekke gvrige forhold vedrgrende den kommunale styring. Det vil i denne sammen-
haeng sige kommunernes overordnede implementering af folkeskolereformen, styring af skolernes kom-
petenceudvikling og den kommunale autonomi.
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I forhold til malstyring og kvalitetsrapporter vurderes det desuden, hvordan malstyringen og kvalitets-
rapporterne implementeres pa skolerne og bidrager til dialog pa tvaers af styringsniveauer samt de umid-
delbare konsekvenser heraf.

I analyserne af de to styringsinitiativer nedbrydes de overordnede undersggelsesspgrgsmal i konkrete
undersggelsesspgrgsmal for det enkelte initiativ.

1.1.1 Styringsinitiativer i folkeskolereformen

Undersggelsen bygger séledes pa to (af de tre) overordnede styringsinitiativer i folkeskolereformen:

-« Implementering af de tre overordnede nationale mal samt kommuner og skolers opfglgning pa disse
mal

- Kvalitetsrapport 2.02 samt kommuner og skolers opfaglgning pa kvalitetsrapporterne.

De to styringsinitiativer danner baggrund for denne undersggelse og analyseres i to separate afsnit ne-
denfor. Styringsinitiativerne er imidlertid delvist overlappende, idet kvalitetsrapport 2.0 blandt andet
skal indeholde en status pa de overordnede nationale mal. Dertil kommer, at kvalitetsrapport 2.0 blandt
andet har til hensigt at forenkle kvalitetsrapporten, herunder reducere den tid og energi kommuner og
skoler bruger pa at udforme den. Regelforenkling (som er det tredje styringstema) afdeekkes derfor
delvist i analysen af kvalitetsrapporterne.

Figur 1.1 illustrerer undersggelsens overordnede programteori, som beskriver de forventninger om sam-
menhaenge mellem styring, resultater og effekter, der i folkeskolereformen ligger bag de to styringsini-
tiativer. Det vil sige de begrundede forestillinger om, hvordan styringen giver effekt og resultat (se evt.
Funnell & Rogers, 2011). Programteorien er udviklet med afsaet dels i lovteksten til folkeskolereformen,
dels i KORAs opdrag til undersggelsen.

De to styringsinitiativer beskrives neermere i analyserne, hvor ogsa en analysemodel for hvert initiativ
konkretiserer programteorien i forhold til malstyring og kvalitetsrapporter.

2 Oprindeligt blev styringsinitiativet betegnet "Ledelsesinformation og kvalitetsrapport 2.0” men indeholder i denne un-
dersggelse alene en analyse af kvalitetsrapporterne (og de nationale mal) som ledelsesinformation, mens et bredere
perspektiv pa ledelsesinformation anlaegges i midtvejsmalingen.
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Figur 1.1 Undersggelsens overordnede programteori

Baggrundsforhold: gkonomi, Ledelsesmaessig autonomi og vurdering
kommunestgrrelse m.m. af red tape

Aktivitet Resultat Effekt

Implementering af Styrket styring, dialog Alle elever bliver sa
nationale méal og og sammenhaeng dygtige, de kan

opfalgning Styrket arbejde med

4 : Betydningen af social
malsaetninger

Ledelsesinfo. og baggrund mindskes
kvalitetsrapport 2.0 Stprre lokale ift. faglige resultater

frihedsgrader
Regler og - Tillid og trivsel i

regelforenkling Kommune- og folkeskolen styrkes
Skole niveau

Kapacitet: implementering af og holdning
til reformen (fx behov for reform og
enighed)

Kapacitet: implementering af
arbejdstidsreglerne

Mens forholdene inden for den stiplede linje i figur 1.1 beskriver forhold med direkte relation til de to
styringstiltag i folkeskolereformen, beskriver de fire rgde bokse uden for den stiplede linje forhold, der
kan forventes at pavirke initiativers implementering og effekt, herunder den forventelige sammenhaeng
mellem styringsinitiativerne, deres resultater og effekter.

Aktiviteter er udtryk for de to styringsinitiativer, der er vedtaget med folkeskolereformen, og som ud-
dybes i kapitlerne 3 og 4. En del af midtvejsmalingen bestar i at undersgge, hvorvidt og i hvilken grad
kommunerne har implementeret de to initiativer, herunder om der siden 2014 er sket en stigning i
kommunernes oplevelse og brug af malstyring og kvalitetsrapporter. | reformen anses det som én af
forudseetningerne for, at reformen far de forventede resultater (dvs. at der i figur 1.1 er en pil mellem
"aktivitet" og "resultat™).

Et gget arbejde med malstyring og kvalitetsrapport 2.0 forventes at bidrage til fglgende resultater:

- Styrket styring, dialog og sammenhang mellem niveauerne i styringskaeden
- Styrket arbejde med malseetninger, evaluering og opfalgning pa udviklingen i elevernes faglige re-
sultater og trivsel

- Stogrre lokale frihedsgrader, bl.a. i forhold til organiseringen af skolens elever og medarbejdere, der
i hgjere grad understgtter elevers forskellige behov og potentialer.

Styringen skal udmgntes pa tveers af politikere, forvaltning, skoleledere, leerere og foreeldre. | midtvejs-
malingen veegtes det derfor at undersgge, hvordan malstyring og kvalitetsrapporter bidrager til styrket
dialog og sammenhaeng pa tveers af niveauer samt til styrket arbejde med malsaetning, evaluering og
opfalgning.
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De primeere effekter af folkeskolereformen forventes at veere gget leering og trivsel defineret med ud-
gangspunkt i de nationale mal, som skitseres yderst til hgjre i figur 1.1. Da det endnu ikke er muligt at
tilga elevernes resultater i nationale test fra 2016, undersgges styringsinitiativernes effekter farst i slut-
malingen. I midtvejsmalingen vurderes det dog, hvorvidt forskelle i malstyring pa tveers af kommuner
relaterer til elevernes resultater i nationale test.

En reekke baggrundsforhold, ledelsesmassig autonomi samt implementering af arbejdstidsreg-
lerne og folkeskolereformen generelt (de fire rgde bokse omkring den stiplede linje) kan forventes
at pavirke implementeringen af den kommunale styring og dens konsekvenser. Disses forholds betydning
for kommunernes malstyring og kvalitetsrapport er blevet undersggt, men rapporteres kun i det omfang,
der viser sig at veere en relation mellem de to styringsinitiativer og de enkelte forhold.

En neermere beskrivelse af rapportens styringsforstaelse kan findes i KORAs baselinemaling.

1.2 Undersggelsens overordnede design og metode

Rapportens analysegrundlag kombinerer et kvalitativt og kvantitativt analysedesign med henblik pa at
styrke evalueringens validitet. De to undersggelsesdesign supplerer saledes hinanden i forhold til bade
at dokumentere og understgtte reformens implementering, resultater og effekter (jf. programteorien i
figur 1.1).

Det kvantitative design bidrager farst og fremmest til at dokumentere den overordnede implementering
af reformen samt dens resultater og effekter. Den kvantitative undersggelse giver mulighed for dels at
give et overblik over styringsinitiativernes implementering pa tveers af kommuner, dels giver den mulighed
for at undersgge reformens implementering, resultater og effekter over tid. Det kvalitative design tegner
et mere dybtgéende billede af implementeringsprocesserne og abner i hgjere grad (end det kvantitative
design) op for at undersgge de forhold, der henholdsvis understgtter eller udfordrer implementering af
reformen, dens resultater og effekter.

Nedenfor beskrives undersggelsens datakilder forholdsvis overordnet, mens en mere detaljeret beskri-
velse af de datagrundlaget findes i bilag 1.

1.2.1 Det kvantitative datagrundlag

Undersggelsens kvantitative analyser bygger pa spgrgeskemadata, dokumentstudier og registerdata. De
tre datakilder kan tilsammen bruges til at undersgge styringsinitiativernes implementering, resultater og
effekter. Mens spgrgeskemaerne og dokumentstudierne bergrer styringsinitiativernes implementering og
resultater, bruges registerdataene til at undersgge konsekvenserne for elevernes leering og trivsel. Hvor
det er relevant, er der i forhold til de enkelte styringstemaer lavet analyser pa tveers af data.

Mens styringsinitiativerne "malstyring” og “kvalitetsrapporter” undersgges via spgrgeskemaundersggel-
serne, dokumentstudier og registerdata, undersgges det sidste styringstema (regelforenkling) alene ved
spagrgeskema. Det vil sige, at det alene er malstyring og kvalitetsrapporternes konsekvenser for elever-
nes laering og trivsel, som undersgges.

For alle tre datakilder geelder det, at der er indsamlet data forud for folkeskolereformens initiering (ef-
teraret 2014) og efter dens gennemfarelse (foraret 2016). Det giver mulighed for at undersgge udvik-
lingen over tid, herunder om der er sket a&endringer i initiativernes implementering, samt hvad de umid-
delbare resultater er.
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Spgrgeskemadata: Der er i evaluerings- og falgeforskningsprogrammet gennemfart en reekke spgrge-
skemaundersggelser til de forskellige centrale aktgrer i og omkring folkeskolen (udvalgsformeend, bgrn
& ungedirektgrer, skoleledere, leerere, peedagoger, elever og foreeldre). Undersggelsen her bygger pri-
meert pa spgrgeskemaundersggelserne gennemfart p4 kommunalt niveau. Det vil sige de spgrgeskemaer,
der er besvaret af henholdsvis kommunale udvalgsformaend og bgrn & ungedirektgrer med henholdsvis
politisk og administrativt ansvar for folkeskolen. Dermed indfanges savel den politiske og administrative
styring i kommunerne. Ud over en raekke spgrgsmal om kommunernes styring indeholder spgrgeskema-
undersggelsen ogsa spgrgsmal om kommunernes implementering af folkeskolereformen mere generelt.
For alle spgrgsmal i spgrgeskemaundersggelserne er det blevet undersggt, hvorvidt der er sket en sig-
nifikant udvikling i henholdsvis udvalgsformeendene samt bgrn & ungedirektgrernes svar fra 2014 til
2016. Disse beregninger er ikke illustreret, men kan fremsendes, hvis det gnskes. Spgrgeskemaerne
udsendt til de kommunale udvalgsformaend pa skoleomradet samt bgrn & ungedirektgrerne fremgar af
henholdsvis bilag 3 og 4.

Med henblik pa at afdeekke dialog og styring pa tveers af niveauer inddrager undersggelsen ogsa spgr-
geskemaundersggelser udsendt til skoleledere. Hensigten er at koble svarerne fra udvalgsmaend samt
bgrn & ungedirektgrer med svar fra skoleledelserne for at afdeekke, hvordan styringen (malstyring og
kvalitetsrapporter) nedbrydes pa tveers af niveauer.

Dokumentstudiet inkluderer systematisk indholdskodning af kommunernes kvalitetsrapporter (i alle
kommuner) i foraret 2014 og 2016. Rapporterne er kodet i forhold til antallet at mal, maleniveau, indhold
m.m.

Registerdata bestar af et udtreek af forskellige nationale registre, herunder data fra de nationale test.
Elevernes resultater i de nationale test er indikator pa eller maltal for, om folkeskolen udfordrer alle
elever, sa de bliver sa dygtige, de kan (se kapitel 2). Registerdataene bidrager til at analysere, hvorvidt
gendringer i kommunernes malstyring og kvalitetsrapporter far konsekvenser for elevernes leering (jf.
programteorien i figur 1.1). Derudover undersgges det, om der er forskelle p4& kommunernes implemen-
tering og konsekvenserne af en forskelligartet implementering. Undersggelsens panelstruktur kan imid-
lertid fgrst udnyttes fuldt ud i slutmalingen.

For at sikre sammenlignelighed pa tveers af skoler og kommuner, kontrolleres der for en lang reekke
karakteristika gennem brug af registerdata. To af de overordnede mal med folkeskolereformen er at
mindske betydningen af social baggrund for elevernes faglige resultater og udfordre alle elever (ogsa de
dygtigste), sa de bliver s& dygtige, de kan. Derfor vil der i alle effektanalyserne blive korrigeret for
elevernes sociale baggrund, idet elevernes sociale baggrund og faglige udgangspunkt i tidligere analyser
har vist sig at spille en afggrende rolle for deres faglige resultater (Andersen & Serritzlew, 2007; Rangvid,
2008; Wittrup & Bogetoft, 2011). Modelberegningen inddrager derfor et stort antal sociale baggrunds-
variable.

1.2.2 Det kvalitative datagrundlag

Caseundersggelsen er baseret pa et komparativt casestudier i 10 kommuner og pa 20 skoler (2 skoler
i hver kommune). Caseundersggelsen bygger primaert pa interview med aktgrer pa alle niveauer. | hver
af de 10 kommuner er der pd kommunalt niveau gennemfgrt interview med udvalgsformanden for sko-
leudvalget, bgrn & ungedirektaren, samt skolechefen (hvis der er en sadan). | det omfang kommunerne
skagnner det relevant, er der desuden gennemfgrt interview med en forvaltningsmedarbejder med seerlig
indsigt i skoleomradet.

P& skoleniveau er der gennemfgrt interview med skoleledelsen, leererrepraesentanter, elever og besty-
relsesformaend. | opdraget til indevaerende undersggelse indgik psedagogerne ikke, hvorfor paedagoger-
nes oplevelser og synspunkter ikke repraesenteres. Paedagogernes rolle afdeekkes imidlertid i KORAs
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forskningsrapporter vedrgrende "Den laengere og mere varierede skoledag”. Desuden afrapporteres ele-
vernes synspunkter i den kvalitative forskningsanalyse i forbindelse med KORAs undersggelse "Den leen-
gere og mere varierede skoledag” (forventes udgivet primo 2017), da elever i begraeenset omfang har
vist sig at kunne forholde sig til den kommunale styring, som er temaet i denne rapport.

Tabel 1.1 giver et overblik over interviewpersonerne i kommuner og skoler, interviewformen samt saer-
lige fokuspunkter for interviewene.

Tabel 1.1 Oversigt over interview

Personer Interviewform Seerligt fokus

Udvalgsformand (8 kommuner) Individuelt interview Arbejde med kvalitetsrapporter, maltal og resultatop-
folgning samt generel politisk styring

Born & ungedirektgr/skolechef Individuelt interview Den overordnede styring af skolerne, herunder seerligt
(hvis der er en) (10 kommuner) dialog mellem niveauer ift. malstyring og kvalitetsrap-
porter samt generel ledelsesinformation

Forvaltningsmedarbejder med Individuelt Implementering af reformen og opfalgning pa imple-
reformen som kerneopgave menteringen
Skoleledelsesteam (20 skoler) Fokusgruppe/individuelt Ledelsesopfelgning, herunder hvordan der arbejdes

med kvalitetsrapporter og malstyring, samt vurdering
af autonomi og ledelsesstil

Laerer (19 skoler*) Fokusgruppe med repreesentanter  Vurdering af styringstiltag og decentral ledelse, samt
fra hhv. indskoling, mellemtrin og  hvordan der arbejdes med faglighed og trivsel, samt
udskoling gvrige mal.

Elever (19 skoler*) Fokusgruppe (ofte elevradsfor- Elevernes oplevelse af folkeskolereformen, skolen/lee-
mand og naestformand) rernes fokus pa faglighed og trivsel samt deres motiva-

tion

Bestyrelsesformand (18 skoler*) Individuelle telefoninterview Foreeldrenes inddragelse i styringen, herunder malsty-

ring og kvalitetsrapporter

Note: * P& en enkelt skole indgik lzerere og elever ikke i interviewet, og pa to skoler kunne bestyrelsesformaendene deltage i
undersggelsen.

Interviewene er blevet kodet i Nvivo med henblik pd at foretage systematiske analyser pa tveers af de
mange interview. Desuden giver det bedre mulighed for at koble resultaterne til den kvantitative data
for de pageeldende kommuner og skoler med henblik p& en mere kvalitativ tolkning af de kvantitative
resultater. Dermed bidrager den kvalitative undersggelse til en yderligere validering af den kvantitative
undersggelse.

Hvis der gnskes en oversigt over interviewpersonernes besvarelser henvises til bilag 2. Her gives ogsa
konkrete eksempler p&, hvordan interviewpersonerne bruger styringsinitiativerne.

I analysen inddrages de kvalitative data primeert i forbindelse med undersggelsen af malstyring og kva-
litetsrapporter, hvor resultaterne gennemsigtiggres via display. | interviewene er der imidlertid ogsa
spurgt til en reekke af de gvrige styringsforhold eller interviewpersonerne er selv kommet ind pa dem.
Derfor indgar der ogsa i en vis udstreekning interviewdata i belysningen heraf.

1.3 Rapportens opbygning

Kapitel 2 indleder rapporten med en kort analyse af, hvordan kommuner og skoler generelt oplever
folkeskolereformen og dens implementering.

16



Kapitlerne 3 og 4 bestar af to delanalyser af henholdsvis nationale mal og kvalitetsrapporter, der er
opbygget efter samme struktur.

Delanalyser indledes med en indledning, hvori lovteksten og det formelle formal med styringstiltaget
beskrives, ligesom delanalysens analysemodel og konkrete undersggelsesspgrgsmal specificeres. Heref-
ter praesenteres analysernes resultater. Delanalyserne bygger bade pa de kvantitative og de kvalitative
data, som er indsamlet i den konkrete sammenhaeng. Derved belyses det enkelte styringsinitiativ i dyb-
den, og det er muligt at udnytte, at de forskellige datakilder supplerer hinanden. Begge delanalyser
afsluttes med en kort sammenfatning af analysens hovedresultater.

| kapitel 4 analyseres kommunernes oplevelse af autonomi og regelforenkling pa folkeskoleomradet. Dels
undersgges kommunernes oplevelse af deres egen autonomi i forhold til det statslige niveau, dels deres
oplevelse af skolernes autonomi i forhold til kommunerne. Derudover analyseres kommunernes vurdering
af regelforenkling og bureaukratiske procedurer pa folkeskoleomradet.

Undersggelsens konklusioner findes i sammenfatningen.
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2 Implementering af folkeskolereformen

Kommunernes implementering af folkeskolereformen, herunder holdning til implementering, er en ram-
mebetingelse for den kommunale styring. Tidligere undersggelser har netop peget pa, at holdninger til
reformer er afggrende for en hensigtsmeessig og effektivimplementering. Dette indledende kapitel tegner
derfor et generelt billede af, hvordan udvalgsformaend og forvaltningschefer oplever den kommunale
implementering af folkeskolereformen.

Fokus for analysen er udvalgsformaendenes holdning til malssetningerne bag reformen og udvalgsfor-
meaendene samt bgrn & ungedirektgrernes oplevelse af, hvorvidt folkeskolereformen virker understgt-
tende for den faglige udvikling pa skolerne og inddrager forskellige aktgrer i dens implementering,

Analysen viser, at udvalgsformeaend og bgrn & ungedirektgrer (fortsat) bakker op om malsaetningerne
bag reformen og vurderer, at folkeskolereformen virker understgttende for udvikling af folkeskolen.

2.1 Holdninger til reformen

En forudseetning for en hensigtsmaessig implementering af folkeskolereformen er, at der er opbakning til
reformen, herunder at kommunerne kan se et formal med en reform af folkeskolen. Holdninger er seerligt
relevante for politiske beslutninger, hvorfor vi med afsaet i de nationale maltal (jf. kapitel 3) har spurgt
til, hvorvidt udvalgsformeendene er enige i behovet for at gge elevernes leering og trivsel samt behovet
for at eendre folkeskolen.

Tabel 2.1 Udvalgsformaendenes vurdering af behovet for forandring af folkeskolen, procent

Helt Delvist Neu- Delvist
uenig uenig tral enig
2014 0,0 0,0 3,9 23,7 72,4 0,0 76 (100%0)
At gge elevernes faglige niveau i folkeskolen?
2016 0,0 0,0 1,8 14,0 84,2 0,0 57 (100%)
At heeve det faglige niveau i folkeskolen hos 2014 0.0 0.0 4,0 13,2 82,9 0.0 76 (100%)
elever med socialt svag familiebaggrund? 2016 0,0 0,0 0,0 8.8 91,2 0,0 57 (100%)
2014 0,0 0,0 5,3 22,4 72,4 0,0 76 (100%)
At gge elevernes trivsel i folkeskolen?
2016 0,0 0,0 3,5 19,3 77,2 0,0 57 (100%)
2014 0,0 0,0 2,6 2,6 94,7 0,0 76 (100%)
At styrke tilliden til folkeskolen?
2016 0,0 0,0 1,8 8,8 89,5 0,0 57 (100%)
2014 1,4 4,1 8,1 25,7 60,8 0,0 74 (100%)
At a&ndre folkeskolen for at fa en bedre skole?
2016 1,8 0,0 7,0 33,3 57,9 0,0 57 (100%)

Note: N er udtryk for det antal respondenter, der har svaret.
Spg: | hvilken grad mener du, det er ngdvendigt...
Kilde: Spgrgeskema til udvalgsformaend.

Som det fremgar af tabel 2.1 ovenfor, er udvalgsformaendene meget enige i, at der er behov for at lgfte
elevernes faglige niveau i folkeskolen. Det geelder ikke mindst elever med en socialt svag familiebag-
grund, hvor alle udvalgsformeaend er helt eller delvist enige i, at det er ngdvendigt at haeve det faglige
niveau. Kun i forhold til at aendre folkeskolen for at fa en bedre skole, er der udvalgsformaend, der er
uenige, men det er blot 1,8 %.
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En stgrre andel udvalgsformaend i 2016 end i 2014 mener, at der er behov for at gge eleveres faglige
niveau generelt og for elever med socialt svag familiebaggrund. Udviklingen er imidlertid ikke markant
(eller signifikant), og pa tveers af kommunerne er der sdledes (fortsat) lokal politisk opbakning til mal-
saetningerne med reformen. Umiddelbart giver spgrgsmalet ikke svar pa, hvorvidt udviklingen skyldes
en stgrre opmeerksomhed pa de to spgrgsmal, eller om udvalgsformaendene mener, at folkeskolerefor-
men har forringet tilstanden pa disse to parametre.

Tabel 2.2 Opbakning til reformen fra udvalgsformeend, procent

Angiv venligst, hvor enig/Zuenig du er i Helt Delvist Neu- Delvist

folgende spgrgsmal... uenig uenig tral enig

Der har veaeret stor politisk enighed om,
hvad vi skulle ggre i forbindelse med imple- 2014 6,6 4,0 7,9 40,8 40,8 0,0 76 (100%)
mentering af folkeskolereformen

Der er stor politisk enighed om, hvad vi
skulle gere i forbindelse med implemente- 2016 51 11,9 51 47,5 28,8 1,7 59 (100%)
ring af folkeskolereformen

Hovedparten af folkeskolereformen virker 2014 3,9 2,6 5,3 36,8 51,3 0,0 76 (100%)
understgttende for den faglige udvikling af
kommunens skoler 2016 0,0 51 10,2 47,5 33,9 3,4 59 (100%)

Spg: Angiv venligst, hvor enig/uenig du er i fglgende spgrgsmal...
Kilde: Spgrgeskema til udvalgsformaend.

Tabel 2.2 understreger imidlertid, at der ogsa er stor opbakning til reformen. Over 80 % af udvalgsfor-
meendene angiver saledes, at de er helt eller delvist enige i, at hovedparten af folkeskolereformen virker
understgttende for den faglige udvikling af kommunens skoler. Desuden er der lokalt stort politisk enighed
om, hvad der skal ggres i forbindelse med implementering af folkeskolereformen.

Siden 2014 er en mindre del af udvalgsformaendene enige i, at hovedparten af folkeskolereformen virker
understattende for den faglige udvikling af kommunens skoler, men der er ogsd en mindre andel der er
uenig. Tilsvarende mgnster gor sig geeldende for deres vurdering af, om der lokalt er stort politisk enig-
hed om, hvad der skal ggres i forbindelse med implementering af folkeskolereformen reformen. Det tyder
pa, at udvalgsformaendene er blevet lidt mere neutrale i deres vurdering af reformen, men udviklingen
er ikke markant.

Barn & ungedirektgrerne deler i vid udstreekning udvalgsformeendenes oplevelse. Saledes er nzesten
95 % af bgrn & ungedirektgrerne helt eller delvist enige i, at hovedparten af folkeskolereformen virker
understgttende for den faglige udvikling af kommunens skoler. Det er en lidt stgrre andel end i 2014.

Tabel 2.3 Opbakning til reformen fra bgrn & ungedirektgrer, procent

Ar Helt Delvist Neu- Delvist
uenig uenig tral enig
Hovedparten af folkeskolereformen virker 2014 2,6 2,6 7,9 55,3 31,6 0,0 76 (100%)
understgttende for den faglige udvikling af
kommunens skoler 2016 0,0 2,6 2,6 64,5 30,3 0,0 76 (100%)

Spg: Angiv venligst, hvor enig/uenig du er i fglgende spgrgsmal...
Kilde: Spgrgeskema til bgrn & ungedirektarer.

Sammenfattende tyder det pd, at der i kommunerne er politisk og administrativ opbakning samt klarhed
omkring reformen og dermed ogsa en hgj grad af beslutningskapacitet i forhold til dens implementering.
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2.1.1 Inddragelse af eksterne aktagrer

En ting er politisk og administrativ opbakning til reformens implementering. En anden ting er, hvorvidt
kommunerne sgger opbakning blandt gvrige aktgrer pa skoleomradet. Tidligere undersggelser viser, at
en mere inddragende og dialogbaseret implementering blandt folkeskoleleerere minimerer leerernes op-
levelse af kontrol, hvilket kan give motivationstab (Mikkelsen et al., 2015). En made at skabe opbakning
til reformen fra det implementerende led kan blandt andet veere at inddrage parterne pa omradet.

Som det fremgar af tabel 2.4 har forvaltningen jeevnligt i lgbet af skolearet 2015/2016 mgdtes med en
reekke aktarer pa folkeskoleomradet om folkeskolereformen. Forvaltningerne mgdes isser med skolernes
ledelser og i lidt mindre grad med repraesentanter fra lokale fagforeninger for paedagoger eller leerere,
herunder tillidsmaend/faellestillidsmand. | mindste grad har forvaltningerne mgdtes med repraesentanter
fra det lokale foreningsliv med interesse for skolerne, som 40 % af forvaltningerne blot har mgdtes med
en enkelt gang eller slet ikke.

Tabel 2.4 Mgder i forbindelse med implementering af folkeskolereform, procent. Bgrn & ungedirektgrer

Aldrig Arligt Halvar- Kvar- Maned-
ligt talsvis ligt

2014 0,0 0,0 0,0 2,7 97,3 74 (100%)
Skolens ledelse

2016 0,0 0,0 1,3 10,7 88,0 75 (100%)
Lokale fagforeninger for psedagoger eller 2014 1.3 0.0 7.9 42,1 48,7 76 (100%)
tillidsmaend/feellestillidsmaend 2016 1,3 9,2 11,8 47,4 30,3 76 (100%)
Lokale fagforeninger for leerer eller tillids- 2014 0.0 0.0 5.5 21.9 72,6 73 (100%)
maend/feellestillidsmaend 2016 0,0 4,0 12,0 34,7 49,3 75 (100%)
Foreeldrerepraesentanter, herunder skolebe- 2014 1.3 2,6 40,8 43,4 118 76 (100%)
styrelser 2016 1,3 9,2 39,5 47,4 2,6 76 (100%)
Repraesentanter fra det lokale foreningsliv 2014 11,8 11.8 40,8 0.3 5.3 76 (100%)
med interesse for skolerne 2016 13,2 36,8 33,0 11,8 5,3 76 (100%)

Spg: Hvor ofte i det foregaende skolear (hhv. 2013/2014 og 2015/2016) har en repraesentant fra forvaltningen mgdtes med fglgende
parter omkring reformen?

Kilde: Spgrgeskema til bgrn & ungedirektarer.

| tabel 2.4 ses desuden en generel tendens til en lavere mgdeintensitet i 2016 end i 2014. Det er naeppe
overraskende i takt med, at folkeskolereformen ikke laengere er sa ny, og den derfor ikke ngdvendigvis
er pa dagsordenen i samme grad.

Det fremgar af tabel 2.5, at der i 2016 generelt har veeret enighed blandt forvaltningen og de forskellige
parter. Seerligt i forhold til skolernes ledelser oplever bgrn & ungedirektgrerne, at der er enighed. Siden
2014 er der imidlertid signifikant feerre bgrn & ungedirektgrer, der oplever enighed i samarbejdet med
foreeldrerepraesentanter og reprsesentanter fra det lokale foreningsliv. | forhold til reprsesentanter fra
det lokale foreningsliv skyldes det, at en stgrre andel bgrn & ungedirektgrer svarer neutralt pa spgrgs-
malet, mens det i forhold til foraeldrebestyrelserne skyldes, at flere svarer, at de er uenige.
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Tabel 2.5 Samarbejde mellem forvaltning og parter, procent. Bgrn & ungedirektarer

Der har Der har Neutralt Der har Der har
veeret veeret veeret veeret stor
store uenighe- enighed enighed
uenighe- der
der
2014 0,0 2,6 4,0 35,5 57,9 76 (100%)
Skolens ledelse
2016 0,0 2,6 1,3 49,4 46,8 77 (100%)
Lokale fagforeninger for psedagoger 2014 1.3 14,3 29,9 48,1 6.5 77 (100%)
eller tillidsmaend/feellestillidsmeend 2016 26 15.6 37.7 40.3 39 77 (100%)
Lokale fagforeninger for laerer eller 2014 9.1 45,5 28,6 14,3 2,6 77 (100%)
tillidsmaend/feellestillidsmaend 2016 10.4 37.7 18.2 299 39 77 (100%)
Foraeldrerepraesentanter, herunder 2014 0,0 13 28,0 64,0 6.7 75 (100%)
skolebestyrelser 2016 0,0 13,3 45,3 36,0 5,3 75 (100%)
Repreesentanter fra det lokale for- 2014 0.0 0.0 54,7 45.3 0.0 75 (100%)
eningsliv med interesse for skolerne 5q1g 0.0 0.0 72.4 26.3 1.3 76 (100%)

Spg: Hvordan vil du beskrive samarbejdet mellem forvaltningen og falgende parter i foregdende skolear (hhv. 2013/2014 og
2015/2016)?

Kilde: Spgrgeskema til bgrn & ungedirektarer.

Sammenfatning: Holdning til reformen

I kommunerne er der stor politisk og administrativ opbakning til folkeskolereformen og dermed
ogsa en hgj grad af beslutningskapacitet i forhold til dens implementering.

Der er blandt udvalgsformaendene stor opbakning til folkeskolereformens formal om at lgfte ele-
vernes faglige niveau generelt og seerligt for elever med en socialt svag familiebaggrund. Siden
2014 er opbakningen steget.

Desuden oplever udvalgsformeaend samt bgrn & ungedirektgrer i vid udstreekning, at folkeskolere-
formen virker understgttende for den faglige udvikling af kommunens skoler. Siden 2014 er bgrn
& ungedirektgrernes opbakning steget, mens udvalgsformaendene er blevet mere neutrale.

Forvaltningen mgdes jeevnligt med en reekke aktgrer pa folkeskoleomradet for at drgfte reformen,
selvom mgderne med tiden er blevet mindre hyppige — seerligt i forhold til samarbejdet med for-
&ldrerepreesentanter og repraesentanter fra det lokale foreningsliv.
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3 De nationale mal og opfglgning

| dette kapitel undersgges kommunerne og skolernes brug af resultatmal med saerlig veegt p& malinger
af elevernes leering og trivsel.

Forst folger en beskrivelse af de nationale mal i folkeskolereformen samt delanalysens undersggelses-
spgrgsmal og analysemodel (afs. 3.1).

Dernaest afrapporteres resultaterne af midtvejsmalingen af malstyring. Da det endnu er blot to ar siden,
at reformen tradte i kraft, er det (endnu) for tidligt handfast at vurdere effekterne af de nationale mal,
men undersggelsen tegner et billede af malstyringens umiddelbare konsekvenser. Fgrst beskrives politi-
kernes og forvaltningens brug af malstyring, herunder hvorvidt der siden folkeskolereformens ikrafttrae-
delse er sket en udvikling i deres brug af resultatmal som et styrings- og ledelsesredskab (afs. 3.2).
Dernzest fglger en analyse af, hvad der kan forklare kommunernes malstyring (afs. 3.3) og malstyringens
eventuelle konsekvenser for elevernes leering afdeekkes (afs. 3.4). Herefter folger en kvalitativ analyse
af, hvorvidt og hvordan malstyringen nedbrydes pa tveers af niveauer i de 10 casekommuner (afs. 3.5).
Det vil sige, at der saettes fokus pa, hvordan malstyringen foregar pa skoleniveau i relationen mellem
skoleledere, leerere, elever og foreeldre samt i relationen mellem forvaltning og skole. Kapitlet afsluttes
med en opsummering af analysens hovedresultater.

3.1 Baggrund og undersggelsesspgrgsmal

I henhold til den politiske aftale om folkeskolereformen? skal folkeskolens styrker og faglighed fastholdes
og udvikles gennem tre overordnede nationale mal for udvikling af folkeskolen.

Nationale mal for folkeskolens udvikling

- Folkeskolen skal udfordre alle elever, s& de bliver s& dygtige, de kan
-« Folkeskolen skal mindske betydningen af social baggrund i forhold til faglige resultater

- Tilliden til og trivslen i folkeskolen skal styrkes blandt andet gennem respekt for professionel
viden og praksis.

De tre overordnede mal er kerneelementer i folkeskolereformen, og alle initiativer i folkeskolereformen
skal kunne ledes tilbage til de tre mal. De nationale mal er saledes helt centrale for sdvel den lokale
implementering som for kommunernes og skolernes opfglgning pa reformen.

Der skal pa savel nationalt, kommunalt og skoleniveau lgbende fglges op pa, om malene for folkeskole-
reformen indfries. De tre mal er derfor operationaliseret i fire kvantificerbare maltal.

3 Aftale af 7. juni 2013 mellem regeringen (Socialdemokratiet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti), Venstre og
Dansk Folkeparti om et fagligt Igft af folkeskolen.
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Nationale mal for folkeskolens udvikling

- Mindst 80 % af eleverne skal vaere gode til at laese og regne i nationale test
- Andelen af de allerdygtigste elever i dansk og matematik skal stige ar for ar

- Andelen af elever med darlige resultater i nationale test for lsesning og matematik skal redu-
ceres ar for ar

- Elevers trivsel skal gges.

Maltallene skal betragtes som et styringsvaerktgj for kommuner og skoler samt som et mal for reformens
implementering og effekt pa nationalt, kommunalt og skoleniveau. Den grundleeggende tanke er, at et
mere systematisk arbejde med mal pa tveers af niveauer skal give input til datadrevet dialog og opfalg-
ning, der i sidste ende forventes at bidrage til at forbedre elevernes leering og trivsel.

Tidligere forskning viser, at der allerede forud for folkeskolereformen har veeret en bevaegelse mod mere
malstyring pa folkeskoleomradet, men at der ogsa har veeret tale om en blgd styring (Normann Andersen,
2012; Bjgrnholt et al., 2016a). Blgd styring indebeerer, at sdvel kommuner som skoler har fokus pa
malinger af elevernes faglige niveau, men der har manglet en mere aktiv opfglgning pa malene pa savel
kommunal som pa skoleniveau (Egelund, 2009; Danmarks Evalueringsinstitut, 2014, Pedersen et al.,
2011, Moos et al., 2013). Der har séledes veeret et udviklingspotentiale i forhold til at bruge malstyring
mere aktivt som et styrings- og ledelsesveerktgj og sikre en mere systematisk opfglgning pa resultaterne.
Der har imidlertid vaeret store forskelle i kommuner og skolers brug af malstyring, herunder pa deres
opfalgning pa resultaterne (Bjgrnholt et al., 2016a; Moos et al., 2013; Andersen 2008).

Selvom resultatbaseret styring ikke er nyt pa skoleomradet, har kommunerne forud for folkeskolerefor-
men sdledes i varierende omfang og pa forskellig vis brugt resultatmal, herunder malinger af elevernes
faglige resultater og trivsel (Mgller et al., 2016; Bjgrnholt et al., 2016a). Med introduktionen af de nati-
onale mal i folkeskolereformen er der for fgrste gang fra nationalt niveau opsat klare mal for elevernes
lzering og trivsel, som skal understgttes af mere preecise og malbare resultatmal (Regeringen, 2013).
Det er tanken, at data vedrgrende elevernes faglige niveau og trivsel skal gores lettere tilgeengelig for
kommunerne, og det er hensigten, at kommunerne arbejder mere malstyret og aktivt bruger malinger
til at udvikle dialogen pa tvaers af niveauer med henblik pa at styrke elevernes faglige niveau og trivsel
(se evt. ogsa figur 1.1).

I forleengelse af tidligere forskning og reformens malsaetninger med de nationale mal giver denne del-
analyse en status pd kommuner og skolers brug af malstyring anno 2016. Formalet med delanalysen er
at undersgge kommunernes implementering og brug af de nationale mal, herunder om der siden 2014
er sket en udvikling i kommuners og skolers dialog om og opfalgning pa faglige resultatmal. Desuden
giver undersggelsen et farste bud p& mulige konsekvenser af malstyringen.

- Hvorvidt og hvordan implementerer kommunerne de nationale mal?
- Hvordan falger kommunerne op pa malene, og hvordan bruger de dem?
-« Hvordan nedbrydes malstyringen pa tveers af niveauer?

- Hvilke konsekvenser har malstyringen for elevernes leering og trivsel?

Nedenfor i figur 3.1 er en lidt simpel analysemodel for malstyring skitseret. Analysemodellen ligger teet
op ad rapportens overordnede programteori og de formelle malseetninger bag de nationale mal, idet
hensigten med delanalysen er at skitsere kommunernes brug af malstyring, herunder hvordan malstyring
nedbrydes pa tveers af niveauer.
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| forleengelse af programteorien (figur 1.1) tager analysemodellen afsaet i hensigten om, at folkeskole-
reformen blandt andet skal styrke kommuners og skolers fokus pa mal, og at mal skal danne grundlag
for dialog og sammenhaeng pa tvaers af niveauer (resultater i programteorien).

Nedenfor er der derfor lagt veegt pa, dels hvorvidt kommunerne har formuleret konkrete mal for elever-
nes leering og trivsel, samt hvordan kommuner og skoler har fulgt op pa resultaterne.

3.2 Politikere og forvaltningers brug af malstyring

| forleengelse af tidligere undersggelser seetter analysen nedenfor fokus pa udvalgsformaend samt bgrn
& ungedirektgrernes holdning til og brug af malstyring med seerlig veegt pd de nationale mal som et
styrings- og ledelsesredskab.

Figur 3.1 Analysemodel for malstyring

Baggrundsforhold: gkonomi, Ledelsesmaessig autonomi og vurdering
kommunestgrrelse m.m. af red tape

Kommunal brug af Skolelederes brug
Malstyring af Malstyring
Lokale mal - Fokus
Dialog - Dialog

Sanktioner og - Sanktioner og
belgnning belgnning

Nye Nye
initiativer/priorite- initiativer/priorite-
ringer ringer

Kapacitet: implementering af og holdning
til reformen (fx behov for reform og
enighed)

Kapacitet: implementering af
arbejdstidsreglerne

Analysen i dette afsnit bygger pa spgrgeskemaundersggelserne udsendt til kommunale bgrn & ungedi-
rektgrer samt udvalgsformsend med ansvar for skoleomradet. Analyserne ggr status i forhold til, hvordan
malstyring opleves og bruges af udvalgsformaend samt bgrn & ungedirektgrer i 2016, men de skitserer
ligeledes, hvorvidt der er sket en udvikling i deres vurderinger og brug siden baselinemalingen i 2014 og
dermed fgr implementering af folkeskolereformen.

3.2.1 Oplevelse af de nationale mal som styringsinstrument

Tidligere undersggelser viser, at effektiviteten af et styringsredskab som malstyring afhaenger af, hvor-
vidt de aktarer, der skal bruge det, oplever styringsredskabet som enten understgttende eller kontrolle-
rende (Mikkelsen et al., 2012; Andersen & Pedersen, 2014), og resultatmalinger kan pavirke leereres
organisatoriske adfeerd negativt, hvis de fglges af stram kontrol og monitorering (Ohemeng & Mccall-
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Thomas, 2013). Vi har derfor spurgt udvalgsformand samt bgrn & ungedirektgrer om deres holdning til
de nationale mal, herunder om de opleves som et redskab til kontrol af skolerne.

Tabel 3.1 Nationale mal som styringsinstrument, procent. Udvalgsformaend

Slet Meget 1 lav 1 hgj I me-

ikke lav grad grad get hgj
grad grad

De nationale resultatmal (i skolere-
formen) vil kunhe give nyttig infor- 2014 3.6 71 6.0 35,7 29.8 15,5 2.4 84
mation om kvaliteten pa skolen (som (100%)

vi ikke havde i forvejen)

De nationale resultatmal (i skolere-

formen) giver nyttig information om 82
5 2 - 2016 0,0 5,8 13,0 36,2 33,3 11,6 0,0

kvaliteten péa skolen, (som vi ikke (100%)

havde i forvejen)

De nationale mal (i skolereformen)

84
vil kunne danne baggrund for nyttig 2014 2,4 6,0 6,0 34,5 26,2 23,8 1,2 (100%)
dialog blandt kommunens politikere ?
De nationale mal (i skolereformen) 68
danner baggrund for nyttig dialog 2016 0,0 2,9 13,2 26,5 41,2 16,2 0,0 (100%)
(4]
blandt kommunens politikere.
84
De nationale resultatmal (i skolere- 2014 2,4 4.8 32,1 36,9 17,9 3.6 2,4 (100%)
formen) er primeert et tiltag, der kan
bruges til at kontrollere skolerne 2016 4,4 5,9 27,9 44,1 14,7 2,9 0,0 68
(100%)
De nationale resultatmal (i skolere- 84
formen) kan primeert give skolernes 2014 2,4 0,0 17,9 25,0 38,1 10,7 6,0 (100%)
ledelse mere rum til ledelse °
De nationale resultatmal (i skolere- 67
formen) giver skolernes ledelse mere 2016 1,5 9,0 10,5 41,8 29,9 7,5 0,0
(100%)

rum til ledelse

Note: N er udtryk for det antal respondenter, der har svaret.
Spg: Angiv venligst, i hvilken grad du er enig i falgende udsagn...
Kilde: Spgrgeskema til udvalgsformeend.

Som det fremgar af tabel 2.1 er udvalgsformeendene i 2016 forholdsvis positive over for de nationale mal
som styringsinstrument. | alt vurderer 44,9 % saledes, at de nationale mal i hgj eller meget hgj grad
giver nyttig information om kvaliteten pd kommunens skoler, og 57,5 % angiver, at de nationale mal i
hgj eller meget hgj grad danner baggrund for nyttig dialog med skolerne. En forholdsvis stor andel (61,7
%) vurderer i nogen, hgj eller meget hgj grad, at de nationale resultatmal primeert er et tiltag, der kan
bruges til at kontrollere skolerne, og blot 37,4 % svarer, at de nationale mal i hgj eller meget hgj grad
giver skolerne mere rum til ledelse.

Sammenligner vi resultaterne fra 2014 og 2016 er der ikke nogen klar tendens i udviklingen af udvalgs-
formeendenes oplevelse af de nationale mal. Der er imidlertid en tendens til, at en mindre andel udvalgs-
formaend i 2016 end i 2014 svarer i yderkategorierne. Det tyder pa, at en hgjere andel af udvalgsfor-
meendene forholder sig mere neutralt til de nationale mal. Dog bgr det papeges, at spgrgsmalsformule-
ringerne de to ar ikke er fuldt ud identiske. Saledes spgrges der i 2014 til udvalgsformaendenes forvent-
ninger til de nationale mal, mens der i 2016 spgrges til deres oplevelser af malene i praksis. Derfor bar
udviklingstendens tolkes varsomt.
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Ogsa bgrn & ungedirektgrerne er positivt stemte over for de nationale mal. Der er over 50 %, der vur-
derer, at de nationale mal i hgj eller meget hgj grad giver nyttig information om kvaliteten pa kommunens
skoler, danner baggrund for nyttig dialog blandt kommunens politikere og danner baggrund for dialog
mellem politikerne og forvaltningen. I mindre grad end udvalgsformandene oplever bgrn & ungedirek-
tgrerne, at de nationale resultatmal primzert er et tiltag, der kan bruges til at kontrollere skolerne (30,9 %
svarer i nogen, hgj eller meget hgj grad), og giver skolernes ledelse mere rum til ledelse (27,6 % svarer
i hgj eller meget hgj grad).

Tabel 3.2 Nationale mal som styringsinstrument, procent. Bgrn & ungedirektgrer

Slet Meget I lav 1 hgj I me-

ikke [EY grad grad get hgj
grad grad

De nationale resultatmal (i skolereformen) vil

81

kunne give nyttig information om kvaliteten pa 2014 0,0 1,2 8,6 43,2 38,3 8,6 (100%)

kommunens skoler (som vi ikke havde i forvejen) 0

De nationale resultatmal (i skolereformen) giver 82

nyttig information om kvaliteten pd kommunens 2016 2,4 7,3 7,3 32,9 39,0 11,0 (100%)

skoler (som vi ikke havde i forvejen) ?

De nationale resultatmal (i skolereformen) vil 79

kunne danne baggrund for nyttig dialog blandt 2014 0,0 0,0 1,3 26,6 64,6 7,6 (100%)

kommunens politikere °

De nationale resultatmal (i skolereformen) danner 82

baggrund for nyttig dialog blandt kommunens poli- 2016 1,2 2,4 4,9 28,1 50,0 13,4 (100%)

tikere ?

81

De nationale resultatmal (i skolereformen) er pri- 2014 2,5 18,5 43,2 29,6 6.2 0.0 (100%)

meert et tiltag, der kan bruges til at kontrollere

skolerne 81
2016 7,4 28,4 33,3 19,8 7,4 3,7

(100%)

De nationale resultatmal (i skolereformen) kan pri- 80
» Y a mkanpri-- oo, 13 10,0 21,3 42,5 22,5 2,5

meert give skolernes ledelse mere rum til ledelse (100%)

De nationale resultatmal (i skolereformen) giver 80
K 2016 7,5 8,8 17,5 38,8 21,3 6,3

skolernes ledelser mere rum til ledelse (100%)

De nationale resultatmal danner baggrund for dia- 81
: 99 " 2016 1,2 1.2 1,2 259 531 173

log mellem forvaltningen og kommunens politikere (100%)

Spg: Angiv venligst, i hvilken grad du er enig i fgelgende udsagn...
Kilde: Spgrgeskema til bgrn & ungedirektarer.

Som det er tilfeeldet for udvalgsformaendene er der ikke en klar udviklingstendens i bgrn & ungedirektg-
rernes svar, og der er saledes heller ikke her signifikante forskelle mellem deres svar i 2014 og 2016.
Modsat udvalgsformeendene er der dog en (ikke signifikant) tendens til, at bgrn & ungedirektgrerne
svarer i yderkategorierne og er blevet mindre neutrale i deres vurdering af de nationale mal som sty-
ringsinstrument.

3.2.2 Formulering af konkrete mal

Det er ikke nyt (heller ikke med folkeskolereformen), at der er fokus pa elevernes leering og trivsel, som
gennem flere ar har veeret en del af folkeskolens formal. Pa trods af at der ikke tidligere har veeret
formuleret nationale mal, har offentligggrelsen af bl.a. elevernes karaktergennemsnit ved afgangspraver
bidraget til (indirekte) styring af kommuner og skoler (Normann Andersen & Dahler-Larsen, 2008; Bjgrn-
holt et al., 2016b).
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Et forste skridt i den kommunale implementering af malstyring (og af reformen) er imidlertid, at kom-
munerne formulerer konkrete mal, der omsaetter de nationale mal til den specifikke kommunes skole-
veesen. Flertallet af de danske kommuner har forud for reformen haft erfaring med at opstille mal for
elevernes faglige niveau i dansk og/eller matematik og elevernes trivsel (Bjgrnholt et al., 2016a). Med
henblik pa at afdaekke kommunernes opfalgning pa de nationale maltal er udvalgsformaendene samt bgrn
& ungedirektgrerne blevet spurgt om, i hvilken grad de to ar inde i reformen formulerer konkrete resul-
tatmal generelt samt i forhold til de nationale maltal.

| tabel 3.3 fremgar det, at langt hovedparten af udvalgsformaendene oplever, at deres kommune har
formuleret resultatmal. Mellem 57,5 og 69,7 % af udvalgsformeendene angiver, at kommunen i hgj eller
meget hgj grad har formuleret konkrete resultatmal generelt eller mere specifikt for elevernes faglige
niveau i dansk og/eller matematik, ellevernes trivsel og resultater i nationale test samt for andelen af
dygtige elever i dansk og/eller matematik. Det tyder pd, at langt de fleste kommuner har resultatmal,
der er koblet op pa de nationale mal. Der er imidlertid ogsé enkelte kommuner, der slet ikke eller i meget
lav grad har formuleret resultatmal med relation til de nationale maltal.

Tabel 3.3 Kommunens formulering af resultatmal, procent. Udvalgsformaend

Slet I me- 1 lav 1 hgj I me-
ikke get lav grad grad get hgj
grad grad
84
Byradet havde for sidste skolear (hhv. 2014 0 11,9 6,0 22,6 26,2 33,3 0 (100%)
2013/2014 og 2015/2016) vedtaget
konkrete resultatmal pé skoleomradet 2016 4.4 1.5 29 250 27.9 38.2 0 68
, , , , , , (100%)
2014 7,1 6,0 16,7 27,4 238 17,9 1,2 100y
Elevernes faglige niveau i dansk og/ ( 0)
eller matematik 66
2016 6,1 1,5 3,0 19,7 22,7 47,0 0 (100%)
84
2014 3,6 6,0 10,7 33,3 28,6 17,9 0 (100%)
Elevernes trivsel
66
2016 6,1 1,5 3,0 22,7 28,8 37,9 0 (100%)
83
2014 6,0 6,0 16,9 33,7 27,7 9,6 0 (100%)
Elevernes resultater i nationale test
66
2016 7,6 0 6,1 28,8 24,2 33,3 0 (100%)
2014 8,3 83 191 310 21,4 9,5 2,4 100y
Andelen af dygtige elever i dansk og/ ( 0)
eller matematik 64
2016 6,3 1,6 6,3 21,9 26,6 37,5 0 (100%)

Spg: | hvilken grad har kommunen for skolearet (hhv. 2013/2014 og 2015/2016) fastlagt konkrete resultatmal for skolernes
niveau ift.:

Kilde: Spgrgeskema til udvalgsformeend.

| tabel 3.3 fremgar der desuden fra 2014 til 2016 et forholdsvis klart skifte i udvalgsformaendenes ople-
velse af, hvorvidt deres kommune har formuleret konkrete resultatmal i forhold til elevernes leering og
trivsel. For alle spgrgsmal, der relaterer til de nationale maltal er der sket en signifikant udvikling. Sale-
des vurderer udvalgsformaendene i hgjere grad i 2014 end i 2016, at kommunen har fastlagt konkrete
mal for elevernes faglige niveau i dansk og/eller matematik, elevernes trivsel og resultater i nationale
test samt for andelen af dygtige elever i dansk og/eller matematik, jf. ogsd de omrader, som netop er
fokus i folkeskolereformen.
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Tabel 3.4 giver et overblik over bgrn & ungedirektgrernes svar pa samme spgrgsmal. | mindre grad end
udvalgsformaendene oplever de, at kommunerne har formuleret resultatmal. Det geelder bade i forhold
til resultatmal generelt og i forhold til resultatmal med relation til de nationale maltal. Saledes vurderer
mellem 25,1 og 40,3 % af bgrn & ungedirektgrerne, at kommunen i hgj eller meget hgj grad har formu-
leret resultatmal for elevernes faglige niveau i dansk og/eller matematik, elevernes trivsel og resultater
i nationale test samt for andelen af dygtige elever i dansk og/eller matematik. Det er seerlig karakteri-
stisk, at en langt stgrre andel af bgrn & ungedirektgrerne end af udvalgsformaend vurderer, at kommunen
slet ikke eller i meget lav grad har de pageeldende resultatmal.

Tabel 3.4 Kommunens formulering af resultatmal inden reformen, procent. Bgrn & ungedirektgrer

81
Kommunen havde for sidste skole&r (hhv. 2014 4.9 3,7 19,8 43,2 21,0 7,4 (100%)
2013/2014 og 2015/2016) vedtaget kon-
krete resultatmal pa skoleomradet 2016 80
1,3 2,5 10,0 30,0 36,3 20,0 (100%)
81
2014 29,6 14,8 12,4 16,1 16,1 11,1 100%
Elevernes faglige niveau i dansk og/eller ( 0)
matematik 82
2016
12,2 4,9 8,5 29,3 25,6 19,5 (100%)
81
2014
24,7 12,4 11,1 29,6 16,1 6,2 (100%)
Elevernes trivsel
82
2016
14,6 4,9 7,3 32,9 23,2 17,1 (100%)
81
2014
27,2 11,1 12,4 39,5 8,6 1,2 (100%)
Elevernes resultater i nationale test
81
2016
14,8 7,4 9,9 32,1 23,5 12,4 (100%)
81
2014 29,6 16,1 22,2 18,5 8,6 4,9 100%
Andelen af dygtige elever i dansk og/eller ( 0)
matematik 82
2016
15,9 3,7 9,8 32,9 25,6 12,2 (100%)

Spg: | hvilken grad har kommunen for skoledret (hhv. 2013/2014 og 2015/2016) fastlagt konkrete resultatmal for skolernes niveau
ift.:

Kilde: Spgrgeskema til bgrn & ungedirektarer.

| forhold til 2014 fremgar det desuden af tabel 3.4, at en langt hgjere andel bgrn & ungedirektgrer i 2016
svarer, at kommunen i hgj eller meget hgj har formuleret resultatmal bade pa spgrgsmalet om konkrete
resultatmal og pa de fire spgrgsmal med relation til de nationale maltal. Dertil kommer, at udviklingen
for alle spgrgsmal er signifikante. Siden folkeskolereformens ikrafttreeden er der saledes langt flere kom-
muner, der har formuleret resultatmal bade generelt og med relation til de nationale maltal.4

3.2.3 Differentierede mal

Litteraturen om malstyring fremhaever, at formuleringen af resultatmal pa én gang skal veere bade rea-
listiske og ambitigse, hvis de skal virke motiverende for de aktgrer, der skal indrette deres adfeerd efter
malene (Lathman & Pinder, 2005; Bevan & Hood, 2006). Det kan desuden bidrage til at undgd, at resul-
taterne samler sig om samme mal, der er fastsat, hvorfor ikke alle potentialer udnyttes (Hood 2006;

4 Denne konklusion understgttes i analysen af kvalitetsrapporterne.
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Smith, 1995). Pa skoleomradet vil det sige, at det skal vaere realistisk for den enkelte kommune eller
skole at indfri malene (de er inden for reekkevidde). Men da malene ogsa helst skal bidrage til at forbedre
skolernes resultater, skal resultatmalene ogsa have en hgjere veerdi, end hvad der kan betragtes som
"normalt” (kommunerne eller skolerne skal ggre en ekstra indsats for at indfri dem).

Da det er kommunes skoler, der som et samlet gennemsnit skal indfri de nationale maltal, er det muligt,
at kommunerne differentierer mal til kommunernes skoler for at tage hgjde for deres forskellige elev-
grundlag og forudseetninger for at indfri dem (og sikre mere realistiske og ambitisse mal). Som det
fremgar af tabel 3.5 benytter kommunerne sig ifglge udvalgsformaendene sig stort set ikke af den mu-
lighed. Det geelder i forhold til sdvel fagligt niveau, trivsel, resultater i nationale test savel som for
andelen af dygtige elever. P4 alle fire parametre har over 50 % af udvalgsformandene svaret, at kom-
munen slet ikke eller i meget lav grad differentierer malene for kommunens skoler. Der er dog 15-20 %
af udvalgsformaendene, som oplever, at de i hgj grad eller i meget hgj grad har opstillet differentierede
mal.

Tabel 3.5 Brugen af differentierede mal mellem kommunes skoler, procent. Udvalgsformaend

Slet I me- 1 lav 1 hgj I me- Ved
ikke get lav grad grad get hgj ikke
grad grad
77
2014 39,0 9,1 14,3 10,4 11,7 7,8 7,8 100%
Elevernes faglige niveau i dansk og/ ( 0)
eller matematik 64
2016
45,3 7,8 12,5 20,3 9,4 4,7 0,0 (100%)
80
2014
40,0 11,3 11,3 12,5 11,3 11,3 2,5 (100%)
Elevernes trivsel
63
2016
46,0 7,9 11,1 20,6 9,5 4,8 0,0 (100)
78
2014
43,6 9,0 9,0 15,4 12,8 51 51 (100%)
Elevernes resultater i nationale test
64
2016
45,3 7,8 14,1 15,6 12,5 4,7 0,0 (100%)
76
2014 43,4 9,2 9,2 10,5 14,5 6,6 6,6 100%
Andelen af dygtige elever i dansk ( 0)
og/eller matematik 64
2016
42,2 9,4 12,5 14,1 15,6 6,3 0,0 (100%)
Spg: | hvilken grad har kommunen i skoledret (hhv. 2013/2014 og 2015/2016) opstillet resultatmal, der varierer mellem de en-

kelte skoler, for skolens niveau ift.:

Kilde: Spgrgeskema til udvalgsformaend.

Sammenlignes resultaterne fra 2014 og 2016 er der ikke sket en signifikant udvikling i udvalgsformaen-
denes svar. Der er en svag tendens til, at en mindre andel svarer, at kommunen ikke opstiller differen-
tierede mal, men forskellen er forholdsvis ubetydelig.

Heller ikke bgrn & ungedirektgrerne oplever, at kommunerne differentierer malene for kommunens sko-
ler. Som det fremgar af tabel 3.6 er der en endnu stgrre andel bgrn & ungedirektagrer end udvalgsfor-
meend, der svarer, at kommunen slet ikke opstiller differentierede mal for kommunens skoler. Omkring
55-60 % af direktgrerne svarer sdledes, at kommunen slet ikke differentierer malene til skolerne.
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Tabel 3.6 Brugen af differentierede mal mellem kommunes skoler, procent. Bgrn & ungedirektgrer

Slet ikke I meget I lav 1 nogen 1 hgj I meget
lav grad grad grad grad hgj grad
57
2014 56,1 17,5 8,8 15,8 1,8 0,0 100%
Elevernes faglige niveau i dansk og/eller ( 0)
matematik 82
2016
57,3 8,5 8,5 14,6 7,3 3,7 (100%)
61
2014
57,4 16,4 9,8 13,1 3,3 0,0 (100%)
Elevernes trivsel
82
2016
61,0 8,5 8,5 15,9 3,7 2,4 (100%)
59
2014
55,9 17,0 10,2 13,6 3,4 0,0 (10096)
Elevernes resultater i nationale test
82
2016
57,3 8,5 8,5 15,9 6,1 3,7 (100%)
57
2014 56,1 19,3 12,3 8,8 3,5 0,0 100%
Andelen af dygtige elever i dansk og/ ( 0)
eller matematik 81
2016
59,3 8,6 9,9 13,6 6,2 2,5 (10096)

Spg: | hvilken grad har kommunen i skolearet (hhv. 2013/2014 og 2015/2016) opstillet resultatmal, der varierer mellem de en-
kelte skoler, for skolens niveau ift.:

Kilde: Spgrgeskema til bgrn & ungedirektarer.

Som det er tilfeeldet for udvalgsformaendene er der ikke en klar tendens i udviklingen i bgrn & ungedi-
rektgrernes svar fra 2014 til 2016. | 2014 vurderede 70-75 % af direktgrerne, at de slet ikke eller i
meget lav grad opstillede differentierede mal mellem skolerne, mens det i 2016 var 65-70 %. Samtidigt
svarede ingen bgrn & ungedirektgrer i 2014, at de i hgj grad formulerede differentierede mal for skolerne,
hvorimod det i 2016 var 2,5-3,7 % af direktgrerne. Det ser altsa ud til, at der er en svag tendens til, at
begrn & ungedirektgrerne svarer mere i yderkategorierne, men der er ingen signifikant forskel, hverken
for spgrgsmalene samlet set eller for nogen af de fire spgrgsmal enkeltvis.

3.2.4 Betydning af social baggrund

Et centralt element i de nationale mal er at mindske betydningen af social baggrund i forhold til elevernes
faglige resultater. Som det fremgar af tabel 3.7 er udvalgsformaendenes oplevelse af, hvorvidt kommu-
nerne i deres malfastseettelse tager hgjde for elevernes sociale baggrund ikke entydig. Over en tredjedel
svarer, at de i hgj eller meget hgj grad tager hgjde for elevernes sociale baggrund, nar de fastseetter mal
for den enkelte skole, sammenligner elevpraestationer pa tveers af skoler eller udarbejder budget for den
enkelte skole. Det tyder p&, at forskelle i elevernes sociale baggrund er indarbejdet i kommunernes
resultatmal. Omvendt er der ogsd mellem 25 og 38 % af udvalgsformeendene, som slet ikke eller i meget
lav grad oplever, at det er tilfeeldet.
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Tabel 3.7 Kommunale mals afspejling af eventuelle forskelle i elevernes sociale baggrund, procent.

Udvalgsformeaend

Slet ikke Meget I nogen 1 hgj I meget Ved ikke
lav grad grad grad hgj grad
80
Fastszettelsen af 2014 28,7 10,0 12,5 21,2 16,2 6,2 5,0 (100%)
mal for den en-
kelte skole 60
2016
30,0 8,3 13,3 16,7 26,7 5,0 0,0 (100%)
80
Sammenligning af 2014 22,5 7.5 16,2 30,0 13,8 6,2 3,8 (100%)
elevpreestationer
pé tveers af skoler 5416 >8
17,2 8,6 6,9 24,1 34,5 8,6 0,0 (100%)
80
Udarbejdelse af 2014 22,5 5,0 12,5 26,2 21,2 10,0 2,5 (100%)
budget for den
enkelte skole 60
2016
20,0 11,7 10,0 21,7 28,3 8,33 0,0 (100%)

Spg: | hvilken grad har kommunen i foregdende skoledr (hhv. 2013/2014 og 2015/2016) taget hensyn til eventuelle forskelle i elevernes
sociale baggrund i forbindelse med...

Kilde: Spgrgeskema til udvalgsformaend.

Fra 2014 til 2016 er der overordnet ikke sket en signifikant udvikling i udvalgsformandenes oplevelse
af, hvorvidt kommunen tager hensyn til forskelle i elevernes sociale baggrund. Det skal dog bemaerkes,
at der i forhold til sammenligning af elevpreesentationer pa tvaers af skoler er en signifikant udvikling.
Det ses ogsa i tabel 3.7, at der er flere i de lave kategorier og feerre i de hgje i 2014, end der er i 2016.

Barn & ungedirektarernes svar er mere entydige, om end der er en vis variation i deres svar. Det fremgar
af tabel 3.8. Her svarer naesten 52 %, at de slet ikke eller i meget lav grad indarbejder elevernes sociale
baggrund, nar de fastseetter mal for den enkelte skole, mens det er tilfeeldet for 40,8 % i forhold til
udarbejdelse af budget for den enkelte skole, og 26 % vurderer, at de slet ikke eller i meget lav grad
tager hgjde for elevernes sociale baggrund, nar de sammenligner elevpraestationer pa tveers af skoler.
Der er imidlertid ogsa 33,3 %, der svarer, at de i hgj eller meget hgj grad tager hgjde for elevernes
sociale baggrund, nar de sammenligner elevpreestationer.
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Tabel 3.8 Kommunale mals afspejling af eventuelle forskelle i elevernes sociale baggrund, procent.

Bgrn & ungedirektgrer

1 lav 1 nogen 1 hgj I meget Vi har
grad grad grad hgj ikke fo-
grad retaget
malin-
ger
Fastseettelsen af mal for 2014 a8 127 152 114 63 00 127 79
den enkelte skole ! ! ! ’ ’ ! ! (100%)
2016 8l
35,8 16,1 7.4 29,6 111 0.0 (100%)
Sammenligning af elevprae- 79
2014
stationer pa tveers af skoler 215 8.9 13,9 27.9 8.9 7.6 11.4 (100%)
2016 19,8 6,2 6,2 34,6 28,4 4,9 81
, ) , s s , (100%)
Udarbejdelse af budget for 2014 78
den enkelte skole 26,9 5.1 12,8 24.4 16,7 5.1 9.0 (100%)
2016 34,6 6,2 12,4 28,4 14,8 3,7 81
) ) , s s ) (100%)

Spg: | hvilken grad har kommunen i foregdende skoledr (hhv. 2013/2014 og 2015/2016) taget hensyn til eventuelle forskelle i elevernes
sociale baggrund i forbindelse med...

Kilde: Spgrgeskema til bgrn & ungedirektarer.

Der er fra 2014 til 2016 sket en signifikant udvikling henimod, at bgrn & ungedirektgrerne i stigende
grad oplever, at de indarbejder elevernes sociale baggrund i fastssettelsen af mal for den enkelte skole.
En starre andel af kommunerne tager altsd mere hensyn til social baggrund i fastseettelse af mal i 2016
end i 2014. Tallene fra 2014 og 2016 er imidlertid ikke fuldt ud sammenlignelige, da det i 2014 var muligt
at svare, at man ikke havde foretaget malinger. Udviklingen skal derfor tolkes varsomt.

3.2.5 Kommunernes opfalgning pa resultatmal

En ting er, om der formuleres resultatmal. Noget andet er, om kommunerne falger op p& malingerne og
bruger dem aktivt i den kommunale styring. Hvis malstyring skal fungere som et effektivt styringsinstru-
ment, der kan bidrage til progression i elevernes leering og trivsel (og dermed, at malene indfries) er det
afggrende, at kommunerne ikke blot formulerer konkrete mal, men ogsa at de falger op pa, hvorvidt
malene indfries og aktivt bruger resultaterne i deres beslutningstagning. | undersggelsen er der derfor
stillet en reekke spgrgsmal til, hvordan og i hvilken grad politikere og forvaltninger bruger malingerne.

Som det fremgar af tabel 3.9 er der en forholdsvis klar tendens til, at udvalgsformeaendene angiver, at
de i hgj grad bruger resultatmal i den kommunale styring. Saledes svarer 88,5 %, at de i hgj eller meget
hgj grad lgbende fglger op pa, om skolerne opnar kommunens mal og malseetninger, og 64,3 % vurderer,
at resultatmal i skolearet 2015/2016 i hgj eller meget hgj grad har skabt en klar retning for, hvad poli-
tikerne gnsker at opna pa skoleomradet.
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Tabel 3.9 Brug af resultatmal, procent. Udvalgsformaend

Ar Slet Meget 1 lav I nogen 1 hgj I meget Ved N
ikke lav grad grad grad grad hgj grad ikke
83
i iti 2014
Vi politikere fglger lsbende 1,2 0,0 3,6 15,7 45,8 33,7 0 (100%)
op p&, om skolerne opnar
kommunens mal og mal- 70
seetninger 2016
2,9 0,0 0,0 7,1 51,4 37,1 1,4 (100%)
Resultatmal har i sidste 84
skolear hhv. 2013/2014 2014 3,6 3,6 9,5 27,4 35,7 20,2 0 (100%)
og 2015/2016) skabt en
klar retning for, hvad vi 70
som politikere gnsker at 2016
p 2,9 2,9 4,3 24,3 38,6 25,7 1.4 (100%)

opna pa skoleomréadet

Spg: Angiv venligst i hvilken grad du er enig i felgende udsagn...
Kilde: Spgrgeskema til Udvalgsformeend.

Tabel 3.10 Brug af resultatmal, procent. Barn & ungedirektarer

Slet ikke Meget lav | lav grad I nogen 1 hgj I meget

grad grad grad hgj grad
81
| forvaltningen falger vi lg- 2014 0,0 1,2 4,9 39,5 43,2 11,1 (100%)
bende op p&, om skolerne °
opnar kommunens mal og 82
maélsaetninger 2016 0,0 1,2 3,7 25,6 48,8 20,7 (100%)
79
Resultatmal skaber en klar 2014 0,0 1,2 5,1 36,7 45,6 11,4 (100%)
retning for, hvad vi, som °
kommune, skal opna pa 82
skoleomradet 2016 0,0 0,0 7.3 26,8 46,3 19,5 (100%)
Resultatmal har i skolearet 81
(hhv. 2013/2014 og 2015/ 2014 2.5 8,6 7.4 43,2 21,0 17.3 (100%)

2016) dannet baggrund for

nyttig dialog med skolernes 2016 82
lodere 0,0 2,4 7,3 18,3 52,4 19,5 (100%)

Spg: Angiv venligst i hvilken grad du er enig i felgende udsagn...
Kilde: Spgrgeskema til Bgrn & ungedirekterer.

For bgrn & ungedirektgrerne er der en klar tendens til, at de i hgjere grad i 2016 end i 2014 bruger
resultatmal. Saledes falger de i hgjere grad op p&, om skolerne opnar kommunens mal og malsaetning,
de vurderer i hgjere grad, at resultatmal skaber en klar retning for, hvad kommunen skal, og de oplever
i hgjere grad, at resultatmal har dannet baggrund for nyttig dialog med skolernes ledere.

3.2.6 Brug af faglige resultater og trivselsmalinger

Som led i folkeskolereformen har aktgrer pa alle niveauer faet lettere adgang til data vedr. elevernes
lzering og trivsel. Hvis det skal have en effekt pa elevernes leering og trivsel (som hovedmal med folke-
skolereformen) forudseetter det, at malingerne bruges aktivt og far reelle konsekvenser (Moynihan, 2008;
Behn, 2003). | undersggelsen er udvalgsformaendene og bgrn & ungedirektgrerne derfor blevet spurgt
om, hvordan de konkret bruger malinger af henholdsvis elevernes faglige resultater og deres trivsel. Pa
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baggrund af litteraturen om brug af information fra resultatmalinger og evaluering (se bl.a. Bjgrnholt et
al., 2016; Schillmans, 2011), sondres der i spgrgeskemaet mellem fglgende anvendelsesformer.

Fem anvendelsesformer

« Prioritering af nye indsatser

- Udarbejdelse af budget for det kommende ar

- At seette nye mal eller justere eksisterende mal for skolernes faglige niveau
- At belgnne skoler med gode resultater (ifglge de faglige malinger)

- Dialog med skolernes ledelse om deres udvikling ift. faglige resultater

3.2.6.1 Faglige resultater

Som det fremgar af tabel 3.11 bruger udvalgsformaendene fgrst og fremmest information fra malinger
af faglige resultater til dialog med skolernes ledelse om deres faglige udvikling. Det er der 62,9 % af
udvalgsformaendene der angiver, at de gar i hgj eller meget hgj grad. Derudover bruges malinger i hgj
grad til prioritering af nye indsatser og til at seette nye mal eller til at justere eksisterende mal for
skolernes faglige niveau. | mindre grad danner information ifglge udvalgsformandene baggrund for ud-
arbejdelse af budget for det kommende ar, selvom der er 37,1 %, der vurderer, at det i hgj eller meget
hgj grad er tilfaeldet. Det indikerer, at de faglige resultater (fortsat) er et blgdt styringsredskab i den
politiske styring (jf. Simola et al., 2011).

Tabel 3.11 Brug af information om faglige resultater til forskellige formal, procent. Udvalgsformaend

I meget I lav 1 nogen 1 hgj I meget Ved ikke
lav grad grad grad grad hgj grad
76
2014 6,6 6,6 10,5 40,8 18,4 13,2 4,0 100%
Prioritering af nye ind- ( 0)
satser 62
2016
6,5 3,2 6,5 30,7 33,9 19,4 0,0 (100%)
76
2014 7,9 13,2 25,0 23,7 15,8 10,5 4,0 100%
Udarbejdelse af budget ( 0)
for det kommende ar 62
2016
14,5 6,5 6,5 35,5 27,4 9,7 0,0 (100%)
s 76
At seette nye mal eller 2014 6,6 6,6 10,5 30,3 30,3 11,8 4,0 .
justere eksisterende (100%)
mal for skolernes fag- 63
lige niveau 2016 12,7 6,4 11,1 20,6 36,5 12,7 0,0 (100%)
76
At belgnne skoler med 2014 43,4 9,2 26,3 13,2 1,3 1,3 5,3 (00%)
gode resultater (ifglge
de faglige malinger) 2016 62
46,8 16,1 14,5 11,3 8,1 3,2 0,0 (100%)
i 76
Dialog med skolernes 2014 13,2 6,6 5,3 29,0 25,0 17,1 4,0 o
ledelse om deres ud- (100%)
vikling ift. faglige re- 62
sultater 2016 4,8 8,1 1,6 22,6 40,3 22,6 0,0 (100%)
Spg: | hvilken grad har kommunen i det foregdende skoledr (2013/2014) brugt information fra malinger af elevernes faglige resulta-
ter til...

Kilde: Spgrgeskema til udvalgsformeend.
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Sammenlignes udvalgsformandenes svar i 2014 og 2016 er der en klar og signifikant udvikling i ud-
valgsformeendenes vurdering af, hvorvidt de bruger information fra malinger af faglige resultater til dialog
med skolerne om deres faglige udvikling. Her er der sket en stigning pa 20 procentpoint i andelen af
udvalgsformaend, som svarer, at det i hgj eller meget hgj grad er tilfeeldet. Der er desuden en svag
tendens til, at de i hgjere grad bruger malingerne til prioritering af nye indsatser.

Tabel 3.12 Brug af information om faglige resultater til forskellige formal, procent. Bgrn & ungedirek-

tarer
Slet ikke I meget 1 nogen 1 hgj I meget
lav grad grad grad hgj grad
57
2014
5,3 5,3 7 42,1 33,3 7 (100%)
Prioritering af nye indsatser
82
2016
2,4 2,4 8,5 20,7 51,2 14,6 (100%)
57
2014 28,1 22,8 26,3 19,3 1,8 1,8 100%
Udarbejdelse af budget for ( 0)
det kommende ar 82
2016
30,5 10,9 32,9 22,0 1,2 2,4 (100%)
57
i 2014
At seette .nye mal eIIe: ju- 1.8 8,8 21,1 40.4 24,6 3,5 (100%)
stere eksisterende mal for
skolernes faglige niveau 2016 80
11,3 13,8 12,5 30,0 25,0 7,5 (100%)
57
At belgnne skoler med gode 2014 59,7 26,3 8.8 5.2 0.0 0.0 (100%0)
resultater (ifolge de faglige
malinger) 2016 82
72,0 11,0 11,0 4,9 1.2 0,0 (100%)
57
Dialog med skolernes le- 2014 0,0 1.8 3,5 26,3 54,4 14,0 (100%)
delse om deres udvikling ift.
faglige resultater 2016 81
1,23 1,2 1,2 13,6 43,2 39,51 (100%)

Spg: | hvilken grad har kommunen i det foregadende skoledr (hhv. 2013/2014 og 2015/2016) brugt information fra malinger af elevernes
faglige resultater til...

Kilde: Spgrgeskema til bgrn & ungedirektarer.

Som det fremgar af tabel 3.12 faglger udviklingen i bgrn & ungedirektgrernes svar nogenlunde udvalgs-
formaendenes. Forskellen for direktgrerne er dog, at prioriteringen af nye indsatser er svag signifikant
(modsat svag insignifikant, som tilfeeldet var for udvalgsformaendene). Information om faglige resultater
i forhold til prioritering af nye indsatser ma saledes siges at vaere steget fra 2014 til 2016. Det samme
ggr sig geeldende for brugen af faglig information i dialogen med skolernes ledelse. Samlet set er udvik-
ling i brugen af information dog ikke signifikant, sa det kan ikke konkluderes, at det er en samlet tendens
til gget brug af information om faglige resultater.

3.2.6.2 Trivsel

Trivsel og trivselsmalinger er det andet ben i folkeskolereformen. Fgrst i 2015 blev der gennemfart na-
tionale trivselsmalinger, og kommuner og skoler havde ikke adgang til disse resultater fgr fra slutningen
af 2015. Tidligere trivselsmalinger har séledes vaeret gennemfgrt og defineret lokalt.

Sammenlignet med de faglige mal bruger udvalgsformeendene i mindre grad trivselsmalinger til styring
af skolerne, selvom der er sket en betydelig veekst i udvalgsformaendenes brug af trivselsmalinger.
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Som det var tilfeeldet for faglige resultater, bruger udvalgsformaendene fgrst og fremmest trivselsmalin-
gerne som et dialogredskab i forhold til dialog med skolernes ledelser eller bestyrelser om udviklingen i
elevernes trivsel. Det fremgar af tabel 3.13, at henholdsvis 40 og 55 % vurderer, at det i hgj eller meget
hgj grad er tilfeeldet. Halvdelen af udvalgsformaend (50 %) angiver desuden, at de i hgj eller meget hgj
grad bruger trivselsmalingerne til prioritering af nye indsatser, mens 27,1 % i hgj eller meget hgj grad
bruger malingerne til at udarbejde budget og 38,4 % til at justere eksisterende mal for skolernes trivsel.
I alt vurderer 45,8 % af udvalgsformaendene, at de slet ikke bruger trivselsmalinger til at belgnne skoler
med gode resultater.

Tabel 3.13 Brug af information fra malinger af elevernes trivsel, procent. Udvalgsformaend

Meget 1 lav I nogen 1 hgj I meget Ved ikke
lav grad grad grad grad hgj grad
78
2014 11,5 9,0 10,3 39,7 18,0 7,7 3,9 100%
Prioritering af nye ind- ( 0)
satser 60
2016
6,7 3,3 10,0 30,0 36,7 13,3 0,0 (1009%6)
78
2014 19,2 14,1 20,5 29,5 9,0 3,9 3,9 100%
Udarbejdelse af budget ( 0)
for det kommende ar 59
2016
11,9 17,0 20,3 23,7 22,0 51 0,0 (100%)
s 78
At seette nye mal eller 2014 15,4 14,1 14,1 33,3 14,1 3,9 51 o
justere eksisterende mal (100%)
for skolernes trivselsni- 60
veau 2016 11,7 10,0 11,7 28,3 31,7 6,7 0,0 (100%)
78
At belgnne skoler med 2014 50,0 10,3 24,4 7,7 1,3 1,3 51 (100%)
gode resultater (ifglge
trivselsmalingerne) 2016 59
45,8 13,6 25,4 8,5 3,4 3,4 0,0 (100%)
78
Dialog med skolernes le- 2014 12,8 7,7 12,8 24,4 24,4 15,4 2,6 (100%)
delse om skolens udvik-
ling ift. trivsel 2016 60
8,3 6,7 3,3 26,7 36,7 18,3 0,0 (1009%6)
78
Dialog med skolernes 2014 12,8 7.7 15,4 23.1 25,6 12,8 2,6 (100%0)
bestyrelser om skolernes
udvikling ift. trivsel 2016 60
6,7 1,7 10,0 30,0 36,7 15,0 0,0 (100%)
Spg: | hvilken grad har du som politiker i foregdende skoledr (2013/2014) brugt information fra malinger af elevernes trivsel til...

Kilde: Spgrgeskema til udvalgsformaend.

Fra 2014 til 2016 er der sket en signifikant stigning i udvalgsformeendenes anvendelse af malinger af
elevernes trivsel. Det ggr sig isaer geeldende for udvalgsformaendenes dialog med skolernes bestyrelser
om skolernes udvikling i forhold til trivsel. Den positive udvikling i brugen af trivselsmalinger kan imid-
lertid haenge sammen med, at de nationale trivselsmalinger ikke var tilgeengelige i 2014 (jf. ovenfor).

Billedet er mindre entydigt i forhold til barn & ungedirektgrernes svar. Som det er tilfaeldet for udvalgs-
formeaendene bruger bgrn & ungedirektgrerne i 2016 fgrst og fremmest trivselsmalingerne til dialog med
skolerne om deres udvikling. Derudover danner trivselsmalingerne til en vis grad baggrund for priorite-
ring af nye indsatser, men der er blot 32 %, som i hgj eller meget hgj grad vurderer, at det er tilfeeldet.
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Tabel 3.14 Brug af information fra malinger af elevernes trivsel, procent. Bgrn & ungedirektgrer

Ar Slet Meget 1 lav I nogen 1 hgj I meget Ved \
ikke lav grad grad grad grad hgj grad ikke
59
2014 8,5 11,9 10,2 44,1 15,3 3,4 6,8 1009%
Prioritering af nye ind- ( 0)
satser 79
2016
6,3 51 44,3 11,4 27,9 51 0,0 (100%)
59
2014 47,5 15,3 20,3 10,2 0,0 0,0 6,8 o
Udarbejdelse af budget (100%)
for de kommende ar 80
2016
40,0 26,3 11,3 20,0 1,3 1,3 0,0 (10096)
At stte nye mal eller 5014 28,1 14,0 19,3 21,1 8,8 1,8 7,0 o
justere eksisterende (100%)
mal for skolernes triv- 79
i 2016
selsniveau 20,3 7,6 30,4 24,1 16,5 1,3 0,0 (100%)
58
2014 5,2 1,7 8,6 20,7 41,4 13,8 8,6
Dialog med skolerne om (100%)
deres udvikling 79
2016
1,3 1,3 20,3 2,5 44,3 30,4 0,0 (100%)
Spg: | hvilken grad har du som politiker i foregdende skoledr (2013/2014) brugt information fra malinger af elevernes trivsel til...

Kilde: Spgrgeskema til bgrn & ungedirektarer.

Selvom tallene i tabel 3.14 tyder pa en udvikling henimod, at bgrn & ungedirektgrerne i hgjere grad end
i 2014 bruger trivselsmalingerne i dialog med skolerne, er udviklingen ikke signifikant, hvilket heller ikke
er tilfeeldet for bgrn & ungedirektgrernes svar pa de gvrige spgrgsmal.

3.3 Mulige konsekvenser af malstyring

Resultaterne fra tidligere undersggelser af malstyringens konsekvenser for elevernes leering og trivsel
pa skoleomradet er ikke entydige (Andersen, 2008, Hvidman & Andersen, 2014, Nielsen, 2014b, Mgller
et al., 2016), jf. afsnit 2.1. At styrke elevernes leering og trivsel er imidlertid et af de primaere formal
med folkeskolereformen, hvorfor det er naturligt at belyse, hvordan brugen af malstyring i arene omkring
folkeskolereformen pavirker elevernes preestationer. Det er dog endnu for tidligt at konkludere, hvorvidt
reformen har de gnskede konsekvenser. Dels fordi reformen stadig er ung, og dels fordi det forngdne
datamateriale endnu ikke foreligger.® Analyserne nedenfor skal derfor tolkes varsomt i forhold til at
vurdere reformens effekt, men de kan give et indtryk af, hvorvidt der er en relation mellem brugen af
malstyring og elevernes faglige resultater i nationale test i dansk og matematik.® For en nsermere be-
skrivelse af den kvantitative metode, datakilder, udledte variable og beskrivende statistik henvises til
metodebilaget bagerst i rapporten.

Overordnet tyder analyserne pa, at brugen af malstyring som dialogveerktgj er associeret positivt med
elevernes faglige resultater seerlig i matematik. Det stemmer overens med tidligere forskningsresultater.
Resultatet holder dog kun i det omfang, at det er bgrn & ungedirektgrerne, der vurderer brugen. Nar
vurderingerne omkring brug af malstyring vurderes af det politiske niveau i form af udvalgsformaendene

5 En elev, der afsluttede 9. klasse i sommeren 2015, vil fx kun have veeret eksponeret for folkeskolereformen i 10 % af
sin skolegang (forudsat 0.-9. klasse), hvorfor elevens praestationer ikke alene vil kunne tilskrives konsekvenser af
folkeskolereformen.

6 Da data fra de nationale test for 2016 endnu ikke er tilgeengelige, og da eleverne kun deltager i de nationale test hvert
andet ar (i dansk), er det ikke muligt at udnytte datamaterialets panelstruktur, hvilket ellers ville kunne mulighgre elev
fixed effects-analyser.
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eller af skolelederne, er der ingen tegn pd sammenhang mellem brug af malstyring og elevernes faglige
resultater.

Tidligere undersggelser har vist en sammenhang mellem generel malstyring og elevernes faglige resul-
tater, men at denne sammenhaeng er modereret af en mere specifik brug af malstyring. Det vil sige, at
der specifikt sparges til brug af et konkret resultatmal. Med henblik pa at vurdere, hvorvidt den kommu-
nale malstyring har konsekvenser for elevernes faglige resultater sondres der derfor mellem generel og
specifik malstyring. Det vil sige, at udvalgsformaend samt bgrn & ungedirektgrer bade er blevet spurgt
til, i hvilken grad de generelt bruger malstyring, og konkret i forhold til mal for elevernes faglige niveau.

| tabel 3.15 og tabel 3.16 praesenteres resultaterne for udvalgsformeendenes vurdering af brug af mal-
styring i forhold til elevernes testresultater i henholdsvis dansk og matematik.

Der er ingen signifikant sammenhaeng mellem udvalgsformaendenes vurdering af brugen af malstyring
og elevernes faglige resultater i dansk og matematik. Det veere sig bade for generel brug af malstyring
og for specifik brug af malstyring. Heller ikke, nar der spgrges mere specifikt ind til brug af malstyring
som dialogredskab.

Tabel 3.15 Brug af malstyring, udvalgsformaend, dansk

201372014 201372014 201472015 201472015
Generel brug af malstyring -0,062 -0,016 -0,070 -0,041
(0,080) (0,057) (0,087) (0,051)
Specifik brug af malstyring: Dialog med skoler 0,173 0,013 0,124 -0,009
(0,149) (0,073) (0,147) (0,064)
Specifik brug af malstyring: Belgnning og sanktioner -0,003 0,030 0,077 0,051
(0,136) (0,067) (0,138) (0,062)
Elevkarakteristika Nej Ja Nej Ja
Foreeldrekarakteristika Nej Ja Nej Ja
Kommunale variable Nej Ja Nej Ja
Antal elever 128.234 128.234 123.110 123.110
Antal skoler 1.062 1.062 1.035 1.035
Antal kommuner 72 72 72 72

Note: Standardfejl i parentes er klyngekorrigerende pd kommuneniveau. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pa surveydata, data fra de nationale test og registerdata fra Danmarks Statistik.
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Tabel 3.16 Brug af malstyring, udvalgsformaend, matematik

201372014 201372014 201472015 201472015
Generel brug af malstyring -0,015 0,072 -0,052 0,018
(0,091) (0,073) (0,080) (0,067)
Specifik brug af malstyring: Dialog med skoler 0,097 -0,094 0,137 -0,057
(0,146) (0,082) (0,132) (0,073)
Specifik brug af malstyring: Belgnning og sanktioner -0,035 0,054 -0,074 0,031
(0,136) (0,088) (0,127) (0,078)
Elevkarakteristika Nej Ja Nej Ja
Foraeldrekarakteristika Nej Ja Nej Ja
Kommunale variable Nej Ja Nej Ja
Antal elever 65.126 65.126 61.458 61.458
Antal skoler 980 980 963 963
Antal kommuner 72 72 72 72

Note: Standardfejl i parentes er klyngekorrigerende pd kommuneniveau. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pd surveydata, data fra de nationale test og registerdata fra Danmarks Statistik.

Omvendt forholder det sig for bgrn & ungedirektgrerne. | tabel 3.17 og tabel 3.18 fremgar resultaterne
for bgrn & ungedirektgrernes besvarelser vedrgrende brugen af malstyring som forklarende variable pa
elevernes faglige resultater. | modsaetning til udvalgsformaendene findes der for bgrn & ungedirektgrerne
en positiv relation mellem brug af malstyring og elevernes faglige resultater. Blandt andet tyder analy-
serne pa, at bgrn & ungedirektgrernes generelle brug af malstyring relaterer positivt til elevernes faglige
resultater i dansk i 2014. Der findes dog ikke en lignende sammenhaeng, hvis malstyringen vurderes i
forhold til elevernes resultater i dansk i 2015.

Som det fremgar ovenfor, synes malstyring primaert at veere et dialogredskab. Bgrn & ungedirektgrernes
brug af malstyring som et dialogredskab synes at have positive konsekvenser for elevernes faglige re-
sultater i dansk. Det skal dog bemaerkes, at signifikansen forsvinder, nar de gvrige kontrolvariable in-
kluderes, selvom retningen stadig er positiv. Anvendes i stedet matematik som resultatmal, er resulta-
terne mere entydige (tabel 3.18). Saledes er der en signifikant og positiv relation mellem bgrn & unge-
direktarernes brug af malstyring som dialogredskab og elevernes faglige resultater i matematik.

Tabel 3.17 Brug af malstyring, bgrn & ungedirektgrer, dansk

201372014 201372014 201472015 201472015
Generel brug af malstyring -0,279 -0,210** -0,157 -0,114
(0,208) (0,072) (0,220) (0,065)
Specifik brug af malstyring: Dialog med skoler 0,311* 0,087 0,259* 0,031
(0,117) (0,070) (0,129) (0,065)
Specifik brug af malstyring: Belgnning og sanktioner -0,091 -0,005 -0,063 0,026
(0,118) (0,076) (0,126) (0,077)
Elevkarakteristika Nej Ja Nej Ja
Foraeldrekarakteristika Nej Ja Nej Ja
Kommunale variable Nej Ja Nej Ja
Antal elever 117.395 117.395 113.155 113.155
Antal skoler 916 916 894 894
Antal kommuner 57 57 57 57

Note: Standardfejl i parentes er klyngekorrigerende pd kommuneniveau. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pa surveydata, data fra de nationale test og registerdata fra Danmarks Statistik.
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Tabel 3.18 Brug af malstyring, bgrn & ungedirektgrer, matematik

201372014 201372014 201472015 201472015
Generel brug af malstyring -0,272 -0,163 -0,243 -0,149
(0,206) (0,098) (0,209) (0,095)
Specifik brug af malstyring: Dialog med skoler 0,348* 0,149* 0,347** 0,152*
(0,133) (0,073) (0,123) (0,064)
Specifik brug af malstyring: Belgnning og sanktioner -0,031 0,044 -0,092 0,001
(0,147) (0,104) (0,129) (0,091)
Elevkarakteristika Nej Ja Nej Ja
Foreeldrekarakteristika Nej Ja Nej Ja
Kommunale variable Nej Ja Nej Ja
Antal elever 60.109 60.109 56.108 56.108
Antal skoler 844 844 844 844
Antal kommuner 57 57 57 57

Note: Standardfejl i parentes er klyngekorrigerende pd kommuneniveau. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pa surveydata, data fra de nationale test og registerdata fra Danmarks Statistik.

Skoleledernes brug af malstyring synes imidlertid ikke at pavirke elevernes faglige resultater. Resulta-
terne for analyserne af skolelederens brug af malstyring og faglige resultater findes i tabel 3.19 og tabel
3.20. | modseetningen til udvalgsformaendene samt bgrn & ungedirektgrerne er skolelederne alene blevet
spurgt til deres brug af malstyring som dialogredskab.

Tabel 3.19 Brug af malstyring, skoleledere, dansk

201372014 201372014 201472015 201472015

Specifik brug af malstyring: Dialog 0,113 -0,094 0,172 -0,051

(0,163) (0,098) (0,164) (0,090)
Elevkarakteristika Nej Ja Nej Ja
Foreeldrekarakteristika Nej Ja Nej Ja
Kommunale variable Nej Ja Nej Ja
Antal elever 17.557 17.557 16.875 16.875
Antal skoler 111 111 110 110
Antal kommuner 62 62 52 52

Note: Standardfejl i parentes er klyngekorrigerende pd kommuneniveau. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pa surveydata, data fra de nationale test og registerdata fra Danmarks Statistik.

Tabel 3.20 Brug af malstyring, skoleledere, matematik

201372014 201372014 201472015 201472015

Specifik brug af malstyring: Dialog 0,114 -0,115 -0,100 -0,212*

(0,142) (0,098) (0,134) (0,105)
Elevkarakteristika Nej Ja Nej Ja
Foreeldrekarakteristika Nej Ja Nej Ja
Kommunale variable Nej Ja Nej Ja
Antal elever 9.151 9.151 8.232 8.232
Antal skoler 109 109 109 109
Antal kommuner 61 61 60 60

Note: Standardfejl i parentes er klyngekorrigerende pd kommuneniveau. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pa surveydata, data fra de nationale test og registerdata fra Danmarks Statistik.
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Som det fremgar af tabel 3.19, findes der ingen sammenhaeng mellem skoleledernes brug af malstyring
som dialogredskab og elevernes faglige resultater i dansk. Der en vis sammenhaeng mellem skoleleder-
nes brug af malstyring som dialogredskab og elevernes testresultater. Relationen er imidlertid negativ
og peger derved i retningen af, at dialog som malstyringsveerktgj er associeret med lavere resultater for
eleverne i matematik. Dette er modsat resultaterne fra tabel 3.17 og tabel 3.18 som viste, at bgrn &
ungedirektgrernes brug af malstyring som dialogveerktgj har en positiv betydning for elevernes faglige
resultater. En mulig forklaring p& denne umiddelbare forskel for skoleledere og bgrn & ungedirektarer
kan veere, at der i analyserne for bgrn & ungedirektgrernes besvarelser er kontrolleret for deres generelle
brug af malstyring, hvilket ikke var muligt blandt skolelederne. Resultatet skal derfor tolkes varsomt.

3.3.1 Mulige forklaringer pa skoleledernes oplevelse af styring

Forrige afsnit viste, at mens bgrn & ungedirektgrernes svar i forhold til brug af malstyring korrelerede
med elevernes testresultater, var der ingen sammenhang, nar det gjaldt skoleledernes besvarelser. For
neermere at belyse sammenhaengen mellem forvaltningernes og skolernes oplevelse og brug af malsty-
ring foretages der i dette afsnit analyser, hvor skoleledernes oplevede brug af malstyring er en afhaengig
variabel. Variablen er konstrueret som et sumindeks beskrevet naermere i noten til tabel 3.21, som ogsa
viser estimationsresultater for forskellige specifikationer. De vigtigste forklarende variable er malsty-
ringsindeksene konstrueret pa baggrund af bgrn & ungedirektgrernes besvarelser. Umiddelbart lader der
til at vaere en sammenhaeng mellem generel brug af malstyring i kommunen og graden af krav, skolele-
derne oplever fra kommunen. Parameterestimatet er positivt pad tveers af alle specifikationer, men i 4.
kolonne, hvor der kontrolleres for skolestarrelse forsvinder signifikansen. Da dette parameterestimat pa
samme tid er signifikant stgrre end nul, lader det til, at skolelederne oplever stagrre grad af krav fra
kommunen, hvis kommunens skoler er store. Det synes plausibelt i og med, at ledelsesopgaven alt andet
lige vil veere stgrre jo stgrre skole, hvorfor kommunalforvaltningen ma forventes at styre flere processer
fra centralt hold. Det er med andre ord ikke brugen af malstyring alene, der determinerer skoleledernes
opfattelse af maengden af krav fra kommunen. Strukturelle forhold malt ved gennemsnitlig skolestgrrelse
er mere afggrende.
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Tabel 3.21 Krav fra kommunen, rapporteret af skoleledere. Kommunal malstyring rapporteret af bgrn
& ungedirektgrer, 2015/2016

(¢D) (€) ) (C))
Generel brug af malstyrin 0,169* 0,159* 0,157~ 0,118
u i
g yring (0,080) (0,079) (0,074) (0,084)
Specifik brug af malstyring, belgnning og sanktioner ~0,026 ~0,049 -0,082
P g yring. 909 (0,089) (0,088) (0,094)
Specifik brug af mélstyring, dialog med skoler 0.035 0.009 0.017
ifi u ing, di
P g yring 9 (0,067) (0,063) (0,066)
Indbyggere (10.000 personer) 0.001 -0,002
¥a9 00 P (0,001) (0,002)
Beskatningsgrundlag (1.000 kr.) 0.000 0.000
i u . .
gs9 g (0,000) (0,001)
0,004 0,004
Nettoudgifter pr. folkeskoleelev (1.000 kr.) (0,002) (0,002)
. -0,001 -0,000
Andel af privatskoleelever (procent)
(0,002) (0,003)
. . 0,101*
Gennemsnitlig skolestgrrelse i kommunen (1.000 elever)
(0,047)
Antal folkeskoler 0,003
(0,002)
Konstant 0,414*** 0,403*** 0,163 0,092
(0,058) (0,071) (0,153) (0,164)
Antal skoler 607 607 607 607
Antal kommuner 80 80 80 80

Note: Standardfejl i parentes er klyngekorrigerende pd kommuneniveau. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Krav fra kommu-
nen” er et sumindeks bestdende af falgende spgrgsmal "I hvilket omfang indebzaerer krav eller resultatmal fra kommunen til
din skole en starre regulering, end der allerede er i de nationale mal og krav, vedrgrende”: (a) Elevernes faglige niveau, (b)
Elevernes trivsel, (c) Undervisningens indhold, (d) Laerernes arbejdsforhold. Svarkategorier: [1 = kommunen har ikke formu-
leret krav eller resultatmal herom til 6 = i meget hgj grad]. (a)-(d) er lagt sammen og teeller lige meget i indekset. Indekset
gar fra 0-1.

Kilde: Egne beregninger pd surveydata og registerdata fra Danmarks Statistik.

Som alternativ til ovenstaende analyse, er der ogsa foretaget en analyse, hvor skolelederes rapporterede
specifikke brug af malstyring i form af dialog (se bilagstabel 1.4) er anvendt som afhaengig variabel i
stedet for oplevelsen af krav fra kommunen. Resultatet af disse estimationer er praesenteret i tabel 3.22.
Ingen parameterestimater er signifikante i disse analyser, hvilket indikerer, at skoleledernes opfattelse
af specifik brug af malstyring ikke korrelerer med forvaltningens rapporterede brug eller strukturelle
forhold i kommunen.
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Tabel 3.22 Skoleleders specifikke brug, dialog. Kommunal malstyring rapporteret af bgrn & ungedirek-

tarer
(¢D) (€) ) (C))
Generel brug af malstyrin 0.062 0.046 0.035 0.039
u i
g yring (0.050) (0.047) (0.050) (0.057)
Specifik brug af malstyring, belgnning og sanktioner 0.084 0.064 0.055
P g yring. 909 (0.051) (0.051) (0.052)
Specifik brug af mélstyring, dialog med skoler ~0.015 ~0.042 ~0.034
ifi u ing, di
P g yring 9 (0.053) (0.060) (0.064)
Indbyggere (10.000 personer) 0.001* 0.002
¥a9 00 P (0.000) (0.002)
Beskatningsgrundlag (1.000 kr.) 0.000 0.000
i u . .
gs9 9 (0.000) (0.000)
0.002 0.001
Nettoudgifter pr. folkeskoleelev (1.000 kr.) (0.001) (0.001)
. -0.001 -0.001
Andel af privatskoleelever (procent)
(0.002) (0.002)
. . 0.007
Gennemsnitlig skolestgrrelse i kommunen (1.000 elever)
(0.053)
Antal folkeskoler -0.001
(0.002)
Konstant 0.660*** 0.617*** 0.497*** 0.544***
(0.036) (0.052) (0.081) (0.097)
Antal skoler 602 602 602 602
Antal kommuner 79 79 79 79

Note: Standardfejl i parentes er klyngekorrigerende pd kommuneniveau. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pa surveydata og registerdata fra Danmarks Statistik.

3.3.2 Udviklingen i brugen af styring

Som en afsluttende analyse for brugen af malstyring belyses udviklingen i rapporteret brug pa tveers af
ar. |1 trad med rapportens programteori (figur 1.1) er forventningen at folkeskolereformens ggede krav
til brug af malstyring har veeret nemmest at implementere i kommuner, der allerede bruger meget mal-
styring og dermed har en vis kapacitetsopbygning p& omradet. Tabel 3.23 viser estimationer af fire
forskellige modeller, der belyser bgrn & ungedirektgrernes og udvalgsformeendenes rapporterede brug
af malstyring i hhv. 2014 og 2016. Generelt ses det, at der ikke er opbakning til hypotesen. Jo hgjere
grad af brug af malstyring i 2014 jo lavere grad af brug af malstyring i 2016. En forklaring pa dette kan
veere, at kommuner, der i forvejen brugte meget malstyring fer reformen, efterfglgende har tilpasset sin
indsats, s& den matcher, hvad folkeskolereformen stiller af krav, om end det maske er pa et lavere
niveau end tidligere.
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Tabel 3.23 /Zndring i general malstyring mellem 2014 og 2016 pé baggrund af niveau i 2014

(€D) > (€©)) 4)
B&U direktagrer Udvalgsformaend B&U direktagrer Udvalgsformaend
2016 2016 2016 2016

Generel brug af malstyring (2014), -0,543*** -0,534**
bgrn & ungedirektarer (0,142) (0,154)
Generel brug af malstyring (2014), -0,673*** -0,673***
udvalgsformaend (0,106) (0,091)
Konstant 0,437*** 0,436*** 0,569*** 0,585***

(0,099) (0,108) (0,082) (0,069)
Kommuner 69 46 60 54

Note: Standardfejl i parentes. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa surveydata og registerdata fra Danmarks Statistik.

3.4 Brug af faglige resultatmal i de 10 kommuner

Med henblik pa at supplere de kvantitative analyser og give en dybere indsigt i, hvordan kommuner og
skoler bruger resultatmalinger, er der i de kvalitative interview med kommunerne og skolerne spurgt
naermere til, hvordan de bruger data om elevernes faglige resultater.

Analyserne bygger pa resultater fra interviewene i de 10 kommuner og pa de 20 skoler og er struktureret
efter undersggelsens styringsforstaelse. Det indebeerer, at der leegges veegt pa falgende fire parametre’:

Styringsforstaelse

Styringsstrukturer:
Der er opbygget faste og formaliserede procedurer for opfglgning pa resultaterne

Viden:
De faglige resultatmal bidrager til at gge aktgrernes viden og indsigt

Dialog:
De faglige resultatmal bruges som afseet for dialog inden for og pa tveers af aktgrer pa forskellige
niveauer

Handlinger:
De faglige resultatmal resulterer i konkrete handlinger og beslutninger

Nedenfor analyseres det indledningsvist, hvordan de forskellige aktgrer oplever og prioriterer maling af
elevernes faglige niveau med fokus pa deres faglige resultater i nationale test. Herefter dykkes ned i,
hvordan de faglige resultatmal bruges i dialogen inden for og pa tveers af niveauer, hvorefter det analy-
seres, hvordan malingerne far konsekvenser for aktgrernes handlinger.

7 De fire styringsdimensioner beskrives mere indgdende i baselinemalingen (Bjgrnholt et al., 2015).
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3.4.1 Vigtigheden af de faglige resultater: bedre overblik og viden

Som det fremgar af programteorien i kapitel 1 (figur 1.1), er et centralt element i folkeskolereformen,
at kommunernes arbejde med malszetninger skal styrkes. Dette skal blandt andet ske gennem et gget
fokus p& malinger af elevernes faglige resultater. Som det er tilfeeldet for den kvantitative analyse,
understgtter casestudierne, at der pa bade kommune- og skoleniveau er sket et gget fokus pa faglige
resultatmal.

P& tveers af aktgrerne i de 10 kommuner og pa de 20 skoler er der generelt enighed om, at det er vigtigt
at styrke elevernes faglighed og gare eleverne sa dygtige, de kan blive, herunder at bryde den sociale
arv og sikre eleverne de bedste forudsaetninger for at fa en uddannelse. Det vil sige, at aktgrerne bakker
op omkring malseetninger bag folkeskolereformen og de nationale mal.

De [nationale mal] betyder meget. Politisk er der et steerkt fokus pa, at eleverne bliver gode
til dansk og matematik. Det, der gennemsyrer byradet, er, at deres motto er, at de unge skal
kunne veelge sig en ungdomsuddannelse og blive selvforsgrgende pa sigt. (Udvalgsformand)

Dertil kommer, at der pa tveers af udvalgsformaend, forvaltningschefer, skoleledelser og leerere er
enighed om, at malinger af elevernes faglige resultater er et vigtigt og brugbart redskab. Hoved-
parten af interviewpersonerne beskriver sdledes malinger af elevernes faglige resultater, som en
god tendensmarkgr i forhold til at identificere eventuelle udfordringer for den enkelte elev samt i
forhold til elevernes faglige progression.

P4 kommunalt niveau er udvalgsformeend og forvaltningschefer seerligt optaget af, hvordan de faglige
resultatmal giver dem information og viden om det faglige niveau pad kommunens skoler. De fremheever,
at data om elevernes faglige resultater giver dem bedre indsigt i fagligheden pa skolerne, og de bruger
resultaterne til at danne sig et overblik over, hvorvidt der er forhold, der skal rettes op pa.® | den proces
bruger seerligt udvalgsformaendene sammenligninger af resultater fra kommunens egne skoler eller fra
andre kommuner som malestok:

Ja, vi sammenligner jo pa baggrund af de nationale mal, og vi skal jo ogsa leve op til dem... De
nationale test er ogsa et veerktgj til at se, om der er noget i vejen nogle steder. (Udvalgsformand)

Jamen, vi fglger dem jo ngje. Vi ser jo ogsé pa forskellen mellem skolerne rundt omkring i
kommunen, at der er forskel. (Udvalgsformand)

P& skolerne er holdningen til maling af elevernes faglige resultater mindre entydig. De fleste skoleledere
og leerere vurderer, at maling af elevernes faglige resultater er et vigtigt redskab, som giver dem en vis
indsigt i elevernes faglige niveau og kan bidrage til at identificere, hvorvidt der er behov for en ekstra
indsats. De betragter dog de nationale testresultater som én blandt flere kilder til at vurdere elevernes
faglige niveau. Mange skoleledere og laerere forklarer desuden, at de ogsa benytter andre test, deres
intuition og erfaring, nar de skal vurdere elevernes progression og udvikle mal.

Ja, de [de faglige resultatmal] er vigtige. Nar jeg ser data, forholder jeg mig kritisk pd samme
made, som XX gegr. Men nogle steder ser jeg noget, som jeg teenker, "det kan gares bedre”.
P& baggrund af de resultater og min gvrige viden om 4.A og B kan vi se, at der er en udfordring,
og at de har behov for noget ekstra i en periode pd matematikomradet. Der kan jeg s seette
ressourcer ind. (Skoleleder)

Det er lidt et gjebliksbillede. Og der er ogsa den daglige fornemmelse, man har af bgrnene ift.
synlig lzering, det er meget fint, men det er ikke sddan, at man baserer al undervisning ud fra

8 Der er en enkelt udvalgsformand, som ikke mener, at malingerne er sa vigtige for vedkommende personligt,
men at de kan give et overblik.
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nationale test. Men det er en meget god rettesnor at vide: "Er vi der, hvor vi troede vi var,
eller er der nogle udsving?”. Men jeg synes ikke det er sadan, at det er en arsplanlaegning,
der bliver lavet ud fra de nationale test. (Lserer)

I flere kommuner arbejder man henimod i hgjere grad at male elevernes progression fremfor blot
at sammenligne sig med hinanden. De forklarer, at det er mere interessant at fglge elevernes
faglige udvikling end at sammenligne pa tveers af klasser, skoler eller kommuner.

Faglige resultatmal som et vigtigere styringsredskab

Analysen tyder desuden pa, at de faglige resultatmal er blevet et vigtigere redskab i den kommunale
styring. Det kommer blandt andet til udtryk gennem en gget opmaerksomhed pa de faglige resultater.
Flere interviewpersoner forklarer det med, at data er blevet lettere tilgeengelig, hvorfor det er muligt for
alle (ogsa for offentligheden) at fa indsigt i skolernes faglige niveau. Generelt vurderer interviewperso-
nerne, at det skaber et vist pres, seerligt hvis en skole eller kommune ligger lavt pa en rangliste.

Forvaltningschefer og skoleledere forklarer desuden, at de bruger faglige resultatmal mere aktivt i deres
styring, end det var tilfeeldet tidligere. Det betyder, at de i hgjere grad bruger faglige resultater som
afseet for dialoger pa tveers af styringsniveauer, og de forklarer, at det er blevet mere legitimt at drafte
faglige resultater. Det er saledes ikke blot malene, som er blevet vigtigere, men ogsd kommunernes
tilgang til malene er under forandring:

Jeg synes vores fokus pad mal er veesentlig anderledes. Jeg synes, at fokus pa de dialoger, der
er mellem forvaltning og skole, er anderledes ... data er langt mere vaesentlige i vores samtaler
om hvad det er, skolernes resultater viser. Hvad er det for nogle observationer, de har, hvad
er det for nogle foreeldreudtalelser, der er, hvad er det for nogle bgrneresultater, der er? Da
jeg var skoleleder handlede det meget om, hvilke organisatoriske udviklingsindsatser jeg
havde sat i gang, uden at de ngdvendigvis var forankret op p& resultater. Hvor vi nu mgdes
med skolerne og opstiller resultatmal, procesmal for hver enkel skole, som vi falger op pa.
Det, vi forsgger sammen, er at lave de feelles mal, og et commitment om, at malene selvfgl-
gelig er til for at udvikle vores skoler. Men ogsa, at de er faelles mal, vores feelles mission og
retning. Det er ikke sadan, at man skal opleve, at gabet mellem skole og forvaltning er blevet
stgrre, snarere mindre. (Skolechef)

Hovedparten af leererne vurderer, at deres eget fokus pa de nationale mal ikke er nyt, men at de altid
har haft fokus pa elevernes faglighed, herunder elevernes resultater i nationale test. Flere forklarer
ganske vist, at de i hgjere grad arbejder med mal i deres undervisning, men deres fokus pa elevernes
faglige resultater har ikke aendret sig.

Mange leerere oplever imidlertid, at deres ledelse (og kommune) har faet mere fokus pa elevernes faglige
resultater. For flere leerere indebaerer det, at de i stigende grad taler med deres ledelse om deres faglige
resultater, og at resultaterne fylder mere i deres ledelses opmeaerksomhed (jf. nedenfor). De kvalitative
analyser tyder saledes pa, at der er sket et gget fokus ikke blot malene i sig selv men ogsa pa opfalgning
og dialog pa tveers af styringsniveauer.

Mange interviewpersoner pa bade kommune- og skoleniveau forklarer imidlertid, at de endnu ikke er i
mal med hensyn til at fglge op pa de faglige resultatmal. De beskriver deres brug af faglige resultater
som en del af en udviklingsproces, som de mere aktivt gnsker at integrere i deres styring og ledelse
samt i dialogen pa tveers af elever, leerere, skoleledere og forvaltning. Det er en udfordring, der opleves
pa alle niveauer.

Men vi er ikke ndet derud, hvor vi har nok fat om det. Vi skal arbejde det meget mere tydeligt
ind, og vi skal ogsa have den nedbrudt i forhold til skolerne. (Forvaltningschef)
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Vi er pa vej med det. Vi er der ikke endnu. Men vi er ret optaget af, hvordan vi faktisk kan
bringe de nationale test i anvendelse. Det er jo egentlig meerkeligt at teenke pa — det er jo
ikke fordi, at folk ikke kigger pa dem og forholder sig til dem — men man kan jo ikke past3, at
man sadan er egentlig datadrevet pa de danske skoler. (Skoleleder)

Det er sveert, og vi skal gve os. Der er mange laerere, der star af og siger, de ikke har tid, eller
at de altid har gjort det. Det er jo ikke rart at indremme, at det er sveert. Det er som sadan
meget personligt at undervise. Hvis vi kan komme ud over, at det er en vurdering af os som
personer. Det er en kultureendring, hvor vi diskuterer fag og metoder, ikke personer. (Laerer)

Resultaterne tyder pd, at der pa alle niveauer i kommunerne er en proces i gang henimod at bruge faglige
resultatmal mere aktivt. Dog er der flere lzerere end gvrige aktarer, der ikke bruger data.

Udfordringer: tid og malingernes validitet

Pa trods af, at der pa tveers af niveauer er forholdsvis stor enighed om, at maling af elevernes faglige
resultater kan bidrage til at fa indblik i forholdene pa skolerne, for den enkelte klasse eller den enkelte
elev, er der ogsa en vis opmaerksomhed pd, at malstyringen ikke m& overdrives.

Blandt udvalgsformaendene vedragrer bekymringen saerligt den tid, der gar med malstyring (og som po-
tentielt kan bruges pa andre ting). Saledes naevner to af udvalgsformaendene:

Malstyring skal vi passe pa med ikke at lave for meget af. Fordi det tager ogsa tid. Og omvendt
skal vi ogsa kunne fglge det. | et begraenset brug af malstyring, sa er det en god ting. Vi ma
bare ikke overdrive det. (Udvalgsformand)

Jeg er mest optaget af, hvor meget tid, der gar med det [Malstyring]. Jeg anerkender, at man
kan bruge dem... Men malene skal blive ved med at udfordres, saledes vi sikrer, at det er det
rigtige, vi maler. Og s&a ma malet jo aldrig... altsd malproblematikken ma aldrig overtage sund
fornuft. (Udvalgsformand)

Seerligt pa skoleniveau er der desuden en vis skepsis over for malingernes validitet, hvilket optager flere
af leererne og til dels ogsa skolelederne. Bekymringen vedrgrer usikkerheden i de nationale test herunder
ustabiliteten i forhold til at male elevernes faglige niveau. Leererne beskriver, at eleverne pa dagen kan
veere nervgse eller ikke helt forstd meningen med nogle af spgrgsmalene i de nationale test. Eleverne
kan derfor ikke altid gennemfgre testen pa deres faglige niveau og leve op til det billede, som leererne
normalt har af bgrnene. Usikkerheden betyder, at nogle leerere er varsomme med at bruge resultater fra
de nationale test i planleegningen for og dialogen med den enkelte elev.

Det jeg har oplevet med de nationale test, det er, at mange gange har de veeret for sveere i
forhold til, hvad bgrnene kan pa det niveau, og det har ikke noget med, at bagrnene er rigtig
dumme i den klasse, men der har simpelthen veeret nogle ord eller opgaver, som voksne ikke
engang kan lgse. (Laerer)

Jeg har det sveert med dem, fordi jeg tror ikke, at jeg bliver klogere af dem. Og sa er der jo
hele den der omtale af tilfeeldigheder i test. (Leerer)

Ogsa skolelederne er opmeaerksomme pa validitetsproblematikker og de faglige resultatmals an-
vendelighed i forhold til den konkrete undervisning:

Men vi er ogsa kritisk reflekterende pa, hvad vi ser, for vi ved jo ogsd godt, at det er et

gjebliksbillede. Vi har lige siddet og set den debat i medierne om, hvordan testresultater kan
veere forskellige fra den ene uge til den anden. S& pa den made synes jeg ogsa, Vi er kritisk
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reflekterende pa, hvad vi ser, men nar vi ser det, sa kan vi jo bruge det til nogle tendensmar-
karer, og det synes jeg, vi er blevet bedre til at tage alvorligt. Der kan veere noget, vi kan
forholde os til. (Skoleleder)

Jeg teenker, at de nationale test kan veaere et udmaerket redskab for mig og kommunalt og
maske ogsa landspolitisk for at se, hvor niveauet er. Men for den enkelte lzerer, sa er det ikke
der, de far nogen afggrende ny viden. (Skoleleder)

Pa alle niveauer er der saledes en vis skeptisk og pragmatisme i forhold til de faglige resultatmal, og
man er opmaerksom pa ikke at stirre sig blind pa malet uden gje for formalet. Det indebaerer ogsa, at de
faglige resultatmal ikke anvendes som et stramt styringsredskab. P& tveers af niveauer problematiserer
flere interviewpersoner desuden udfordringerne med at navigere i de mange data (se evt. ogsa kapitel 2).

3.4.2 Faglige resultater som baggrund for dialog pa tveers af niveauer

Endnu et centralt element i tankerne bag folkeskolereformen (jf. figur 1.1) er, at kommunerne og sko-
lernes dialog om elevernes mal og resultater skal styrkes. | overensstemmelse med resultaterne fra den
kvantitative analyse bruges de faglige resultatmal i de 10 kommuner og pa de 20 skoler fagrst og frem-
mest som et dialogredskab pé tveers af aktgrer og niveauer.

Nedenfor analyseres, hvad der karakteriserer dialogen om de faglige resultatmal mellem henholdsvis
politikere og forvaltning, mellem forvaltning og skoleledelserne samt mellem skoleledere og leerere.

Dialogen mellem politikere og forvaltning

Med henblik pa at afdeekke de faglige resultatmal som et politisk styringsredskab er udvalgsformaend og
forvaltningschefer i de 10 kommuner blevet spurgt til, hvor vigtige de faglige resultatmal er i den kom-
munale styring samt, hvordan de bruger data i deres dialog med hinanden. | bilag 2, bilagstabel 2.1 er
hovedpunkterne i deres svar kondenseret.

P& kommunalt niveau er fokus, at de faglige resultatmal bidrager til gget synlighed og viden om, hvad
der foregar pa skolerne (jf. styringsdimensionens viden). Ifglge forvaltningschefer og udvalgsformeend
er data om elevernes faglige resultater blevet et vigtigere element i dialogen mellem politikere og for-
valtning, og de nationale mal har skaerpet savel forvaltningen som politikernes fokus pa elevernes faglige
niveau.

Jeg vil sige, at de [maling af elevernes faglige resultater] veegter mere, end de har gjort
tidligere. (Skolechef)

Altsa vi kigger lidt mere pa selve malene, end vi gjorde far. At vi nar dem... (Udvalgsformand)

Udvalgsformandene og forvaltningscheferne forklarer udviklingen med dels folkeskolereformen og de
nationale mal, dels beskriver de deres fokus pa faglighed som en del af en mere generel udvikling af
folkeskolen.

Som fglge heraf har hovedparten af kommunerne allerede formuleret eller er i gang med at formulere
egentlige politikker eller kommunale malsaetninger med relation til elevernes faglighed. | to af kommu-
nerne er der endda et eksplicit gnske om at give politikerne en mere aktiv rolle ift. styring af skoleom-
radet, og de faglige resultater indgar som en del af den proces.

Hvor man kan sige, at administrationen, forvaltningen og fagligheden har egentlig styret det

hele. Hvor vi oplever, at nogle politikere i hvert fald, de vil have et starre rum. De vil bestemme
noget mere. (Forvaltningschef)
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P& tveers af de ti skoler er der imidlertid stor forskel p& det politiske fokus pa de faglige resultatmal,
herunder om de selv eller forvaltningen udpeger saerlige udfordringer som fglge af resultaterne.

Det er ofte med afseet i sammenligning af de faglige resultater pa tveers af kommunernes egne skoler
eller med skoler i andre kommuner, at kommunerne identificerer seerlige fokusomrader (se evt. ogsa
ovenfor). Det er blandt andet tilfeeldet, nar de faglige resultater blandt kommunens elever ligger under
det kommunale gennemsnit, eller nar eleverne pa en enkelt skole opnar et gennemsnit, der er lavere
end det forventelige. | trdd med en tidligere undersggelse af skoleomradet i Danmark, afhaenger fortolk-
ning af egne resultater saledes af, hvem skolen sammenligner sig med og prioritering af malopfyldelse
stiger, nar preestationsresultater viser, at den pageeldende skole scorer under sin historiske eller sociale
standard (Nielsen, 2014a). Desuden er sammenligningen en made, hvorpa skoler og kommuner handte-
rer udfordringer med at fortolke information og det forholdsvise store rum for fortolkning.

| flere kommuner sker den politiske opfalgning pa de faglige resultatmal i forbindelse med kvalitetsrap-
porterne, og/eller nar kommunerne modtager resultaterne fra de nationale test eller afgangskarakterer.
Der er saledes forholdsvis faste procedurer og strukturer for de politiske drgftelser, som typisk foregar
1-2 gange om aret. Hvis kommunen har udpeget seerlige indsatsomrader, falges der nogle gange op pa
de faglige resultater flere gange om aret. Ofte har udvalgsformanden og forvaltningen ogsa lgbende
drgftelser om de faglige resultater.

De politiske drgftelser af de faglige resultater er generelt preeget af enighed, og der er generelt stor
opbakning til de politisk udpegede fokusomrader og mal. Ofte indgar de faglige resultatmal som led i en
bredere drgftelse af skoleomradet, hvor elevernes testresultater blot indgar som et blandt flere grundlag
for drgftelserne. Tilsvarende geelder dialogen mellem forvaltning og politikere, og de faglige resultatmal
betragtes ikke som et stramt styringsredskab. Tvaertimod vurderes det af savel udvalgsformeend som
forvaltningschefer, at resultaterne skal tolkes varsomt og ses i sammenhaeng med andre initiativer pa
skoleomradet og skolernes forskellige forudseetninger (jf. ogsa ovenfor). | nogle kommuner er de politi-
ske drgftelser meget konkrete og forholder sig til resultater pa de enkelte skoler, men sjaeldent drgftes
konkrete indsatser over for skolerne. Det understreger, at der er tale om et "blgdt” styringsredskab.

Dialogen mellem forvaltning og skoler

I alle 10 kommuner danner de faglige resultatmal baggrund for en eller anden form for dialog mellem
forvaltning og skoleledelser. Pa tveers af de ti kommuner er det imidlertid forskelligt, hvor meget faglige
resultatmalinger fylder i dialogen mellem forvaltning og skolernes ledelser, herunder dialogens karakter
og hyppighed. | tabellen i bilag 2, bilagstabel 2.2 fremgar forvaltningscheferne og skoleledelsernes vur-
deringer af dialogen i kondenseret form.

Som det fremgar ovenfor inddrager bade forvaltningschefer og skoleledere faglige resultatmal mere ak-
tivt i deres styring og derfor ogsa i dialogen mellem forvaltning og skoler. Pa tveers af de 10 kommuner
er der imidlertid en vis variation i karakteren af opfalgningen. Enkelte kommuner har et stort fokus pa
at sikre datadrevet dialog og feedback pa tveers af niveauer med afseet i de faglige resultatmal:

Vi har gjort meget ud af at arbejde med en feedback-kultur, sdledes at der bliver en sammen-
heeng fra det, lsererne og peedagogerne taler med bgrnene om, til det politikerne beslutter. At
prgve at lave en styringskeede, som ggr, at vi far nogle samtaler, om de resultater og den
kvalitet vi laver, sdledes at bgrnene taler med fagprofessionelle. De fagprofessionelle taler
med deres leder. Jeg taler med lederne flere gange om aret om de data, vi har, og de data
bliver genstand for de politiske beslutninger. P4 den made forsgger vi at lave en styringskaede,
hvor vi gar det praktisk naert og sa leeringsorienteret og trivselsmeessigt som muligt. De nati-
onale mal bliver et vigtigt omdrejningspunkt for os i styringskeeden. (Skolechef)
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Flere steder er der pd kommunalt niveau faste procedurer for opfalgning pa faglige resultatmal. Det vil
sige, at der er forholdsvis faste strukturer for, hvornar og hvordan de faglige resultatmal drgftes mellem
forvaltning og skole.

De typiske procedurer er, at skolerne mgdes med forvaltningschefen en til to gange om &aret for at drafte
de faglige resultater pa skolen. Omdrejningspunktet for samtalerne er ikke blot de faglige resultatmal,
men der fglges op pa resultaterne, traeffes beslutninger om eventuelle indsatser og pa efterfglgende
mgder fglges der op pa de vedtagne indsatser. Forvaltningens hensigt med procedurerne er at under-
statte skolerne og deres ledelser i deres arbejde med malingerne.

| varierende grad involveres skolechefen i definitionen af konkrete indsatser. | nogle kommuner indgar
skolechefen alene i drgftelser af skolernes resultater, mens beslutninger om konkrete indsatser overlades
til skolelederne. | andre kommuner munder dialogen mellem skoler og forvaltningschef ud i beslutninger
om nye mal for den fremtidige indsats, og/eller skolechefen indgar i definitionen af konkrete indsatser.
I enkelte tilfeelde indgas en konkret aftale om indsatser, som der efterfglgende fglges op pa. Det inde-
beerer, at skoleledelserne holdes til ansvar for de aftaler, der er indgéet. Det er imidlertid ikke alle steder,
at kommunernes opfalgning er formaliseret i faste strukturer. | nogle kommuner reagerer den gverste
forvaltningschef alene, hvis skolernes resultater ikke svarer til det, der kan forventes af de pageeldende
skoler (jf. ogsa neeste kapitel).

Uanset graden af kommunal involvering viser interviewundersggelsen (i overensstemmelse med resul-
taterne fra den kvantitative analyse), at de faglige resultater i vid udstreekning betragtes som et dialog-
redskab mellem forvaltninger og skoler, og kun enkelte skoleledere oplever, at forvaltningerne bruger
de faglige resultatmal som et kontrolredskab. Tveertimod oplever skolelederne i vid udstraekning dialogen
med forvaltningschefen som konstruktiv og ngdvendig:

Jamen, det [resultaterne i nationale test] betyder noget, fordi vi dels bliver kaldt ind i ledelsen
til vores skolechef, og sa bliver vi jo ligesom eksamineret. Vi har tallene med, og s& kigger vi
pa dem og drgfter, "hvorfor er de ikke bedre der, og hvorfor er de ikke bedre der, og hvad gar
I ved det?" Og sa far vi et aftalepapir. Det er jo sddan set meget stramt eller meget udmeerket,
jeg synes ogsa, det er meget tydeligt, fordi man kan veere stram, det lyder maske lidt grimt,
men tydelig det lyder lidt bedre, fordi det er godt, at der er noget tydelig ledelse fra min
ledelse. Ligesom at jeg er tydelig ved mine, for ellers kan man jo ikke finde ud af det. S& der
har vi faet nogle pejlemeerker, som vi ogsa har arbejdet med de her dage. For eksempel har
vi mange dygtige bgrn, men vi har ikke mange allerdygtigste, og det skal vi sa szette i tale:
Hvordan skal vi sa fa dem op? (Skoleleder)

Flere af kommunerne stiller desuden et korps af (leerings-) vejledere og konsulenter til radighed for
skolelederne. Deres opgave er blandt andet at understgtte skoleledernes opfalgning pa de faglige resul-
tatmal og ofte har de mulighed for at tilbyde forskellige ydelser som kan hjaelpe skolelederne i arbejdet
med at identificere effektive indsatser. | nogle tilfeelde sidder konsulenterne/vejlederne med til mgderne
mellem skoler og skolechef, og/eller det er muligt for skolerne at rette henvendelse til kommunen med
henblik p& at fa statte fra de kommunale konsulenter/vejledere (se evt. ogsa neeste afsnit). Det er imid-
lertid meget forskelligt, hvorvidt skolelederne bruger de kommunale vejledere/konsulenter.

Endelig er der i hovedparten af kommunerne etableret kommunale netveerk af skoleledere, hvor de kom-
munale skoleledere blandt andet far mulighed for med hinanden og med skolechefen at drgfte de faglige
resultatmal, herunder mulige indsatser til at sikre elevernes faglige progression. Generelt er skolelederne
meget positive over for disse netvaerk, da de derigennem oplever dels at komme taettere pa forvaltnings-
chefen, dels far de mulighed for at drgfte de faglige resultater med hinanden herunder fa inspiration til,
hvordan de fremadrettet kan arbejde systematisk med brug af data og sikre progression i elevernes
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faglige resultater. Dertil kommer, at skolelederne oplever, at de kommunale skoleledernetveaerk bidrager
til en hgjere grad af systematik pa tveers af kommunens skoler:

De nationale testresultater det gar vi meget op i. Vi har ogsad nogle af kommunens fineste
resultater, det drgfter vi ogsa i ledersammenhange. Hvordan kan det vaere, vi har sa fine
resultater, og hvordan kan det veere, der er nogle, der praesterer lavere? Hvad kan vi se og
hvad kan vi ggre bedre? Og pa den made kommer der en form for samarbejde om, at de ogsa
kan optimere deres. (Skoleleder)

Vi er ved at udvikle mere systematik omkring det. Bade s& vi kommunalt set bruger de samme
test, pa de og de klassetrin p& det og det tidspunkt. (Skoleleder)

Sammenlignes forvaltningen og skoleledernes opfaglgning pa de faglige resultatmal (sammenligning af
tabellerne i bilag 2, bilagstabel 2.1 og bilagstabel 2.2), synes der at veere en vis sammenhang mellem
forvaltningscheferne og skolelederens syn pa de faglige resultatmal. | hovedparten af kommunerne er
forvaltningschefen og skolelederne séledes forholdsvis enige om vigtigheden af de faglige resultatmal.
Dertil kommer, at forvaltningschefens brug og opfglgning pa de faglige resultatmal synes at pavirke
skoleledelsernes brug og opfalgning i forhold til p& skolerne. Nedenfor er der gengivet et eksempel pa
svar fra henholdsvis en skolechef og en skoleleder fra samme kommune.

Det var noget af det, vi gver os i gjeblikket, for hvis der er noget vi aldrig har manglet pa
skoleomradet, sa er det data. Og hvis der er noget, vi aldrig har brugt, sa er det data. Sa det
er vi i gang med at blive rigtig dygtige til. Vi vil ikke have et datadrevet skolevaesen, vi vil
have et datainformeret skolevaesen. (Skolechef)

. | det hele taget s& arbejder vi meget datadrevet her i kommunen, vi vil gerne optimere
adgangen til data. Hvad leerer vores elever, og hvor ved vi det fra, og hvordan kan vi doku-
mentere det? Sa det er der faktisk rigtig meget om. (Skoleleder)

| flere kommuner er der stor overensstemmelse mellem skolelederne og forvaltningschefernes
svar. Dertil kommer, at flere skoleledere beskriver vigtigheden af at have en god relation til for-
valtningschefen, herunder at opleve, at vedkommende er lydhgr. Resultatet understreger, at for-
valtningsledelsen er central i forhold til at implementere folkeskolereformen og sikre opbakning fra
skolernes ledelser.

Dialogen mellem leerere og skoleledelse og leererne imellem

Nar vi ser naermere pa, dialogen mellem skoleledere og laerere, er der imidlertid forholdsvis stor variation
i forhold til, hvor meget skolelederne prioriterer maling af elevernes faglige resultater og bruger dem
aktivt i dialog med laererne. Det vil sige, om de systematisk taler med laererne om elevernes faglige
resultater og lgbende faolger op pa elevernes faglige niveau i de enkelte klasser. Tabellerne i bilag 2
illustrerer i kondenseret form, hovedpointerne fra interviewene med henholdsvis leerere og skoleledere i
forhold til at beskrive dialogen mellem medarbejdere og ledelse.

Som det er tilfeeldet for dialogen mellem forvaltning og skoleledere, er der pa de fleste skoler faste
procedurer for opfalgning pa de faglige resultatmal:

Jamen, vi har jo sddan en fast procedure med de leeringsvejledere, jeg har ude ved mig eller
vores ressourcecenterfolk. Vi holder arligt en klassecenterkonference, hvor vi tager fat i sidste
ars resultater fra de nationale test eller de test, vi veelger at lave lokalt, og sa sidder vi med
laererteamet lokalt sammenholdt med sidste ars resultat og kigger pa dette ars resultater og
sadan en konference holder vi en gang om aret. (Skoleleder)
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Jamen, vi har et paedagogisk feellesmgde en gang om maneden. Og der har vi det pa. Og lige
sa snart vi er begyndt at tale om det der, altsa saddan et faellesmgde, hvor vi sidder 30, sa den
made vi arbejder pa her, det er det der med, at sa taler vi faktisk om det hele tiden. Altsa
sadan, nar vi lige mades eller far en kop kaffe, eller vi gar ind i teamene, eller sddan noget.
(Skoleleder)

Leererne drgfter typisk de faglige resultatmal pa klassekonferencer eller i argangs-, fag- eller klassete-
ams, hvor en repraesentant fra skoleledelsen ogsa deltager. | nogle tilfeelde er de faglige resultater ud-
sendt til leererne forud for mgdet, og leererne er blevet bedt om at forholde sig til, hvorfor resultaterne
ser ud, som de ggr, samt pege pa eventuelle indsatser, der kan bidrage til elevprogression. | andre
tilfeelde bestar dialogen mellem skoleledere og forvaltning af en mere generel snak.

Skolelederens rolle pa disse mgder varierer. Nogle skoleledere forholder sig forholdsvis passive i draftel-
serne, mens andre tager en mere aktiv rolle i forhold til at afdeekke, hvad der skal arbejdes videre med
i det pageaeldende team. | overensstemmelse med tidligere undersggelser (Bjgrnholt et al. 2015) er der
flere leerere, som ser en veerdi i, at skoleledelserne indgéar i en faglig og konstruktiv dialog om deres
elever. Disse leerere problematiserer, at skoleledelsen ofte kan veere fraveerende og sjeeldent kommer i
klasselokalerne og derfor ikke ved, hvad der foregar. De anser drgftelserne af elevernes faglige resultater
som en made, hvorpa de kan komme i kontakt med ledelsen og give ledelsen et indblik i forholdene i de
enkelte klasser, sa ledelsen "kommer taettere pa”.

Omdrejningspunktet for drgftelserne er ofte, hvorfor resultaterne ser ud, som de ggr, om der er resulta-
ter, som overrasker leererne, samt hvad der kan ggres fremadrettet. | nogle tilfeelde foregar dregftelserne
pa klasseniveau, mens de i andre tilfeelde er hver enkelt elevs resultater, som gennemgas. | diskussio-
nerne tilleegges de elever, hvis resultater ikke er tilfredsstillende, i mange tilfeelde seerlig veegt, mens
man i mindre grad drgfter de dygtige elevers resultater. Yderst sjeeldent drgfter skolelederne de faglige
resultater med enkeltleerere. Og er det tilfeeldet, er det oftest pa laererens eget initiativ.

Jamen, da vi var derhenne, der var der i forvejen kommet materiale ud med resultaterne fra
de seneste nationale test, og det var dem ledelsen tog udgangspunkt i, spurgte om der var
nogen steder, vi kunne pege ind, hvor vi kunne se, at der var noget, som vi som team kunne
seette fokus pa. De spurgte selvfalgelig ind til, om vi havde nogen fornemmelser af, hvorfor
resultaterne sd sadan ud, ... ellers blev der sat meget fokus pa, hvor det var vi skulle dykke
ned, og hvad det var, vi skulle fokusere pa, pa den her drgang og ggre bedre. Og det var bade
i forhold til de nationale test, og de spurgte, hvad vi ellers lavede af test, og hvad vi brugte af
testmateriale. (Leerer)

P& enkelte skoler har skoleledelsen uddelegeret opfglgningen pa de faglige testresultater til skolens vej-
ledere, afdelingsledere eller andre ressourcepersoner. Og der er eksempler pd, at disse ogsa er med til
mgderne sammen med skolelederen. Der er en vis tendens til, at laererne pa de skoler oplever, at ledel-
sen er mindre optaget af faglige resultater og er mere usikre pa opfaglgningen, men tendensen er ikke
entydig.

Pa enkelte skoler foregar dialogen mellem skoleledelse og leerere mere uformelt uden faste intervaller
for drogftelse af de faglige resultater. Derudover er der leerere, som drgfter resultaterne i deres team
uden, at skolelederen er til stede. P& en enkelt skole er der ingen opfglgning pa de faglige resultatmal,
hverken i forhold til ledelsen eller laererkollegaer. Det skal tilfgjes, at der p& den pageeldende skole har
veeret store gkonomiske besparelser og struktursendringer, og der er kommet en ny leder til, som gnsker
at give leererne arbejdsro.
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Ud over mgder i klasseteam gennemgar skolelederne ofte skolens faglige resultater pa personalemgder
med alle skolens medarbejdere. Her drgftes generelle problemstillinger og indsatsomrader. Det er sjael-
dent, at skolelederen pa disse mgder fremheever enkelte klasser, der klarer sig henholdsvis bedre eller
ringere end forventet.

Ingen skoleledere bruger de faglige resultatmal som et stramt styringsvaerktgj til at kontrollere laererne.
Tveertimod beskriver de testresultaterne som et afseet for en dialog, der kan bidrage til den faglige
udvikling, og de betragter de faglige resultater som et blandt flere grundlag for den faglige dialog mellem
ledelse og leerere:

Altsé ved den laeringssamtale vi lige har holdt, der har jeg sendt de sidste testresultater ud til
dem inden samtalen, og den sidste trivselsmaling har jeg sendt ud til dem inden samtalen. Og
sa har jeg bedt dem reflektere over, hvilke refleksioner de ggr sig pa baggrund af den her test,
og det er ikke sddan noget afregning: nu skal | eddermame forsvare, hvorfor det gik s& darligt
eller et eller andet. Men det er egentlig mere, hvilke refleksioner de ggr sig, hvordan de sam-
arbejder i teamet omkring det her, og sa har vi taget den, den vej. (Skoleleder)

Hvis nu vores score ligger lavt der, skal vi s arbejde med noget specielt, nar det kommer til
sprogforstaelse generelt, gor vi det for darligt inden for det omrade, eller er det bare testen,
som er skruet forkert sammen? Det er jo en spaendende faglig diskussion, man kan have
omkring det. Sa nu er vi i hvert fald kommet frem til en made, at bruge de her nationale test
pa systematisk i organisationen. (Skoleleder)

Denne vurdering deles i vid udstreekning af leererne, som oplever, at skoleledelserne generelt har for-
stdelse for deres situation og de udfordringer, de star over for i forhold til at flytte alle elever.

Samtidig synes jeg ogsa, at vi har en ledelse, som er rigtig god til at bemeerke, at det ogsa er
andre ting, som er vigtige, altsd at det ogsa er andre ting end den faglige del, som er vigtig.
Man skal kigge ud fra den enkelte, altsa rykker den enkelte sig? Sa det ikke kun er landsgen-
nemsnittet, men ogsa gerne rykker den enkelte fagligt. For, som man kan sige, i nogle klasser
er der nogle elever, og i nogle klasser er der flere elever, som er fagligt udfordrede, sa er der
da ogsa en forstaelse for, at de rykker sig bare en smule. (Laerer)

| flere leererinterview beskriver leererne ligeledes, at de har forstdelse for deres skoleleders situation.
Mange oplever, at kommunerne presser deres skoleleder til at have mere fokus pa elevernes faglige
resultater, herunder at de over for kommunerne kan "forsvare” skolernes resultater.

3.4.3 Faglige resultater som udgangspunkt for reelle handlinger

En ting er, at de faglige resultatmal bidrager til dialogen p& tveers af styringsniveauer, en anden ting er,
hvorvidt de far konsekvenser for aktgrernes indsatser, handlinger og beslutninger, herunder om man
handler anderledes, end man ellers ville have gjort. Tabellerne i bilag 3 viser en kondensering af de
indsatser, som de forskellige aktgrer laver p& baggrund af de faglige resultatmal.

Displayet er ikke ngdvendigvis deekkende for alle de indsatser og beslutninger, som de faglige resultatmal
giver anledning til. Det skyldes blandt andet (som det ogsa fremgar af det foregdende afsnit), at de
faglige resultatmal ofte indgar og tolkes ind i et bredere sammenheeng og er et blandt flere forhold, som
danner baggrund for fremtidige initiativer. Dertil kommer, at de handlinger, der indgar i displayet, er
dem, som interviewpersonerne umiddelbart kunne huske, og er eksempler frem for et deekkende billede
af initiativer.

Det fremgar imidlertid, at de faglige testresultater giver anledning til en reekke handlinger. Nedenfor
gives et indblik i de forskellige aktgrers handlinger p& baggrund af testresultaterne.
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Udvalgsformaend

Udvalgsformaendene bruger de faglige resultater politisk til at danne sig et overblik, og som det allerede
fremgar ovenfor, bruger de primeert resultaterne som en markgr. Udvalgsformeendene anser saledes
farst og fremmest de faglige resultatmal som en redskab til at danne sig et overblik, og de overlader det
til forvaltningerne og skolerne at reagere pa malingerne:

Det [opfelgning] ligger mere ude i forvaltningen, synes jeg. Vi far jo lidt mere afrapportering,
til os. S&dan lavpraktisk, der er det skolechefen og skolelederne og skolerne, der arbejder med
det lavpraktisk. Det er mere orientering til os som politikere. (Udvalgsformand)

Jamen, det er primaert med skolechefen og leeringschefen, hvor hvis der er nogle skoler, som
bonner ud, s& vender vi det der. Men det sker meget decentralt, eller det sker meget mellem
forvaltningen og skolen, sé det er ikke noget, som jeg blander mig seerlig meget i. (Udvalgs-
formand)

Det er saledes primeert de kommunale forvaltninger, der har ansvaret for at igangsaette konkrete initia-
tiver. At den kvantitative analyse viser forskelle i svarerne fra henholdsvis udvalgsformaend og bgrn &
ungedirektarer kan derfor heenge sammen med, at politikerne i mindre grad bruger de faglige malinger,
end det er tilfeeldet for politikere, da de betragter det som en “decentral” opgave. Hvis der er enkelt-
skoler, som ikke preesterer tilfredsstillende, formuleres der i flere kommuner handleplaner over for den
pageeldende skole, men derudover er udvalgsformaendene ikke involveret i, hvilke konsekvenser resul-
taterne skal have.

I enkelte tilfeelde spiller politikerne en mere aktiv rolle i forhold til at definere mere overordnede initiativer
pa skoleomradet. Det kommer blandt andet til udtryk i forbindelse med vedtagelse af de politikker, som
blev omtalt ovenfor. Desuden navner flere udvalgsformaend, hvordan de har veeret involveret i beslut-
ninger om seaerlige feelles kommunale tiltag eller indsatser i forhold til at styrke det faglige niveau pa
kommunens skoler. Det er eksempelvis tilfaeldet, nar der er behov for at gge antallet af kommunale
vejledere, eller hvis enkelte skoler har behov for ekstra ressourcer.

Generelt far de faglige resultater ingen gkonomiske konsekvenser. Det understatter indtrykket for den
kvantitative undersggelse, hvor meget udvalgsformaend angiver, at de faglige resultatmal far af budget-
maessige konsekvenser. En af udvalgsformeendene forklarer, at kommunen ikke gnsker at fjerne eller
tilfgje ressourcer til de skoler, der ikke praesterer som forventet i nationale test, da man ikke gnsker at
forveerre forholdene eller give incitamenter til, at skolerne skal klare sig darligt. Der er dog ogsa eksem-
pler pa, at de skoler, der ikke klarer sig sa godt, far tilfgrt ekstra ressourcer i form af flere laererstillinger
eller andet.

Omvendt er der en enkelt udvalgsmand, som tilkendegiver, at kommunen pa nuveerende tidspunkt ikke
ger noget seerligt for at belgnne de gode resultater, men vedkommende kan godt lide tanken om at
skabe incitamenter til at klare sig bedre.

Omvendt synes jeg godt om tanken, at man skulle... man kunne godt overveje at belgnne
dem, der gar det rigtig godt. Det ser jeg egentlig ikke noget problem i. Men der er vi ikke naet
til endnu. (Udvalgsformand)

Politisk overlades det imidlertid til forvaltningerne at fglge op pa de faglige resultatmal, herunder at
definere den konkrete indsats over for skolerne.
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Forvaltningschefer

Forvaltningscheferne i de ti kommuner betragter stort set alle de faglige resultatmal som et styrings- og
ledelsesredskab. Det sker blandt andet i forhold til det strategiske niveau, hvor de faglige resultatmal
danner baggrund for ledelsesmaessige prioriteringer:

Sa jeg bruger maltallene enormt meget til at sige, hvad den politiske prioritering og min an-
befaling fremadrettet er. (Bgrn & ungedirektar)

I nogle kommuner er det desuden forvaltningschefernes opgave at give feedback til skolelederne pa
baggrund af de faglige resultatmal og initiere eventuelle indsatser, hvis det er ngdvendigt.

Generelt har forvaltningerne et stagrre fokus pa at initiere tiltag og indsatsomrader, nar de faglige resul-
tater ikke lever op til, hvad der kan forventes, end det er tilfaeldet over for skoler, som klarer sig bedre
end forventet. | otte kommuner forklarer forvaltningscheferne, at de tilfgjer ekstra ressourcer eller igang-
seetter tiltag, nar resultaterne ikke lever helt op til forventninger.

... der er ingen tvivl om, at vi er opmaerksomme pa, hvor skolerne virkelig er udfordret ift. at
se, om der er nogle szerlige barrierer, som vi kan ga ind i. Men nej, vi gar ikke noget sezerligt i
forhold til at seette ind ud over det at markere det. (Bgrn & ungedirektar)

Som udvalgsformeendene bruger forvaltningscheferne de faglige resultater som et forholdsvis blgdt sty-
ringsredskab. Det understreges af, at mange forvaltningschefer i hgjere grad gnsker at stgtte de skoler,
som preaesterer darligt frem for at straffe dem. | farste omgang veaelger kommunerne at ga i dialog med
den enkelte skole. Hvis der er tale om ekstreme tilfeelde af darlige resultater, veelger forvaltningerne
ogsa ofte at igangseette stgtteprocesser i forhold til skolerne for at sikre bedre resultater i fremtiden. |
hovedparten af kommunerne laves der sdledes sammen med skolerne en malrettet indsats eller handle-
plan over for skoler, hvis faglige resultater ikke er tilfredsstillende. Det betyder i flere tilfaelde, at skolerne
tilfares ekstra ressourcer i form af eksempelvis ekstra leerere eller ekstra vejledere.

Flere forvaltningschefer forklarer samtidig, at skuffende testresultater far konsekvenser for skolerne i
form af strammere styring og selvsteendighedstab, idet forvaltningen oftere fglger op pa skolernes initi-
ativer. Der er imidlertid ogsa en vurdering af, at styringen ikke skal veere for stram, og kravene skal ikke
veere urimelige eller urealistiske. En af forvaltningscheferne forklarer det med, at man ikke gnsker at
sende elever ud af folkeskolen, som ikke har de ngdvendige feerdigheder til at klare sig godt pa videre-
gadende uddannelser og i livet mere generelt. Man frygter sdledes, at harde sanktioner vil tvinge skolerne
i knee og gore deres faglige resultater endnu darligere.

Det er jo en dialog og et samspil. Vi skal veere tro mod det, vi arbejder pa, det grundlag. Vi er
naermest helt religigse, s min opgave er jo i princippet ikke at dunke nogen oveni hovedet,
min opgave er at stgtte op om, at det lykkes. At DE [skolelederne] lykkes med at fa leererne
til at lykkes. (Skolechef)

I overensstemmelse hermed er mange forvaltningschefer mere papasselige med at lade de faglige re-
sultatmal f& budgetmeessige konsekvenser. Det svarer til resultaterne fra den kvantitative undersggelse.
Som en af forvaltningscheferne papeger, forsgger man i stedet "at forbedre haengepartierne inden for de
givnhe rammer” og kun i ekstreme tilfeelde tildeles ekstra ressourcer. Generelt vurderer forvaltningsche-
ferne, at man ikke gnsker at ggre forholdene darligere for de skoler, som i forvejen ikke har seerlig gode
resultater eller tage ressourcer fra de skoler, der preesterer godt, da man ikke gnsker at give incitamenter
til at klare sig darligere for at fa tildelt ekstra ressourcer.

Altsd, jeg kan jo godt mgde det synspunkt, at "hvis vi nu klarer os godt, sa bliver vi nok
frataget nogle penge, som der mangler nogle andre steder” — nej, det har jo ikke noget med
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det at ggre. Men vi skal hele tiden veere skarpe pa, at hvis vi skal betragte det som et samlet
skoleveesen, sa skal skolerne i hvert fald — sa vidt det overhovedet er muligt — tildeles res-
sourcer, sa ligegyldigt, hvor man er barn henne, s& vil man fa de samme vilkar. Sa det er jo
en ressourcetildelingsmodel, som aldrig kan blive retfeerdig, som pa en eller anden made skal
hjeelpe det hele i den rigtige retning. (Skolechef)

Flere forvaltningschefer beskriver, at de er knap sé gode til at saette fokus pa positive resultater. | nogle
kommuner laegger forvaltningscheferne vaegt pa at rose og anerkende skolerne, hvis de opnar gode
resultater. Men flere forvaltningschefer tilkendegiver, at de ikke altid er gode nok til at rose skolerne og
fokusere pa de positive resultater. En af forvaltningscheferne forklarer imidlertid, hvordan vedkommende
systematisk tager kontakt til skoleledere pa skoler med szerligt gode resultater i nationale test.

Jeg kan love for, det betyder noget for den stedlige skoleleder, nar jeg ringer ud og siger, det
er virkelig godt det der, gider du ikke komme og forteelle om inklusion. (Skolechef)

I en enkelt kommune indgar de faglige resultatmal i skoleledelserne resultatlgnskontrakter, og skolele-
derne far resultatlgn, hvis vedkommendes skole praesterer over det forventelige. Det sker imidlertid kun
i ganske fa tilfaelde.

Skoleledelse

Hos skoleledelsen er der generelt enighed om, at de faglige resultater bruges til opfglgning og til at
lokalisere de fag, hvori de faglige resultater ikke er tilfredsstillende. Som det er tilfeeldet for forvaltnings-
cheferne, fokuserer skoleledelserne generelt mere pa de omrader og klasser, hvor der er faglige udfor-
dringer, end pa de klasser og elever, der klarer sig godt.

Enkelte skoleledere naevner, at de faler sig udfordret i forhold til at iveerkseette en indsats over for de
seerligt dygtige elever, og de gnsker at lsegge mere veegt pa det. Det er sdledes en problemstilling og
udfordring, de er blevet mere opmeerksomme pa.

I det omfang enkelte klasser opnar bedre resultater end forventet, er skoleledernes fokus typisk pa,
hvordan man kan overfgre de gode resultater og erfaringer til andre klasser pa skolen Dog fremhaever
skoleledelserne ofte kun de seerligt gode resultater, mens den gode daglige undervisning ikke altid bliver
anerkendt tilstreekkeligt og systematisk. Enkelte skoleledere oplever, at de mangler konkrete veerktgjer,
som kan veere med til at systematisere anerkendelsen af den daglige skoleundervisning. Blandt andet
gnsker en skoleleder, at man kan sammenligne undervisningen og progressionen i et kortere tidsinterval.
Desuden arbejdes der sjeeldent med nogen form for belgnninger ved gode resultater, og flere skoleledere
mener, at gode resultater ikke "fejres” nok. Flere leerere efterspgrger da ogsa en starre anerkendelse fra
deres leder, hvis deres klasser klarer sig godt. Samtidig beskriver de, at skoleledernes anerkendelse ofte
bliver tilfeeldig. En enkelt skoleleder forklarer imidlertid, at skoleledelsen ikke fremviser positive eller
negative resultater, da vedkommende ikke gnsker at udstille den pageeldende lzerer.

Nar resultaterne er darligere end forventet, veelger de fleste af skoleledere at tilfare ekstra ressourcer
for at forbedre resultaterne i fremtiden. Disse ressourcer bestar typisk af faglige vejledere, AKT-medar-
bejdere og kompetencecentre, nar det drejer sig om faglige problemstillinger. Er der tale om sociale
problemstillinger benyttes blandt andet ABC-mgder, hvor ledelsen har samtaler med eleven, et tveerfag-
ligt team bestdende af skolepsykologen og sundhedsplejersken samt relevante vejledere og ressource-
personer. | vid udstraekning lgses udfordringerne ogsa gennem videndeling (nogle steder pga. ressour-
cemangel) og man arbejder pa at udvikle og ruste leerere og vejledere til selv at tage hand om proble-
merne, inden det udvikler sig.

Hvis det ikke er en specifik faglig problemstilling, sa kunne det vaere at sige, at der skal en
ekstra leerer ind, s& man kan lave noget holddeling i klassen. Hvis det er en trivselsmaessig
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eller mere personlig social problemstilling, s& vil det vaere en AKT-medarbejder eller psedagog,
der bliver sat ind. Det kan veere samtaler med den elev, det kan veere stgtte inde i timen osv.,
sa det kunne veere nogle af de veerktgjer, man kunne saette i veerk. (Skoleleder)

Mange skoleledere benytter de nationale testresultater som afsaet for iveerkseettelse af leeringsforlgb til
at stgtte svage elever. | flere tilfeelde iveerksaettes der ogsa indsatser over for en enkelt elev eller grupper
af elever. Det kan veere i form af intensive undervisningsforlgb til de svageste elever, men ogsa dem,
der vil profitere meget af dette.

I vid udstraekning identificeres de konkrete indsatser sammen med de relevante fagleerere eller vejle-
dere. Det er sjeeldent, at der tages initiativer i en klasse, uden de bergrte leerere bakker op om det.
Generelt oplever leererne da heller ikke diskussionerne som kontrol. Flere leerere forklarer, at de er
nervgse for deres testresultater, og det kan veere udfordrende at vise dem frem. Men hovedparten anser
deres skoleleder som en beskytter. Stort set ingen skoleledere bruger da heller ikke de faglige resultat-
mal til at identificere henholdsvis dygtige og mindre dygtige leerere, idet fokus er eleverne og ikke lae-
rerne. Enkelte skoleledere giver imidlertid eksempler pd, at det har veeret ngdvendigt at de “tradte i
karakter” over for enkelte laerere og har gennemfgrt intensive samtaler med leerere og leesevejledere
samt blander sig i undervisningen.

Leerere

Hos leererne ses en tendens til, at de faglige resultatmal benyttes som et pejlemaerke til at se, hvordan
det gar med elevernes udvikling og synligggre skolens resultater over for gvrige aktgrer. Der er enighed
om, at resultaterne bruges til opfalgning og til at skabe dialog pa tveers af leerere, mens det kun er i
nogle kommuner, hvor resultaterne ifglge leererne er med til at seette nye mal. Opfelgningen pa tveers
af leerere kan give anledning til, at man afprgver nye undervisningsmetoder m.m.

Leererne bruger meget af deres undervisningstid pd at teste eleverne, bl.a. i de nationale test. Flere
leerere bruger testene som et pejlemeerke i forhold til den enkelte elevs faglige progression. Det giver i
nogle tilfeelde anledning til, at lsererne gennemfgrer supplerende test for at validere elevernes nationale
testresultater.

Det er dog ikke alle leerere, der benytter sig af resultaterne, da de mener, at de er forbundet med for
meget usikkerhed og manglende stabilitet. Hos nogle leerere bruges de blot sa lidt som muligt, fordi
lzererne stoler mere pa deres egne intuitioner.

Jamen, jeg gider ikke tilrettelsegge min undervisning efter en national test, som jeg ikke synes
er fyldestggrende i forhold til at vise, hvad eleverne skal kunne. (Laerer)

En anden leerer fremhaever:

Men det er en meget god rettesnor at vide, er vi der, hvor vi troede, vi var, eller er der nogle
udsving. Men jeg synes ikke, det er sadan, at det er en arsplanlagning, der bliver lavet ud fra
de nationale test. (Leerer)

Ud fra resultaterne hos den enkelte elev, oplever nogle leererne stgrre mulighed for at differentiere un-
dervisningen og lave holddeling, s& eleverne far mest muligt ud af undervisningen. Desuden forklarer
enkelte leerere, at de bruger testresultaterne til at overbevise ledelsen om, at der kan veere behov for at
tilfare ekstra ressourcer til en klasse eller en person. Deres erfaring er, at ledelsen er forholdsvis lydhgr
i den sammenhang, og nationale testdata tilleegges i den sammenhaeng ekstra veaegt.
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3.5 Foreeldrenes oplevelse af faglige resultater og trivselsdata

En ting er, hvordan de faglige resultatmal bruges i den interne styring og dialog mellem kommune,
forvaltning, skoleledelse og leerere, en anden ting er, hvorvidt og hvordan de faglige resultatmal bruges
i forseldresamarbejdet i dels skolebestyrelserne dels i skolehjemsamarbejdet. Foreeldresamarbejdet dan-
ner ramme om skolernes aktiviteter og er tiltaenkt at spille en central rolle i forhold til at definere forhol-
dene pa den enkelte skole. Konkret har de nationale mal til hensigt at understgtte denne rolle og foreel-
dresamarbejdet mere generelt, herunder foreeldrenes indsigt i deres barns faglige progression. Pa de
udvalgte skoler har vi derfor spurgt skolebestyrelsesformaendene, hvordan skolebestyrelserne bruger
data, samt, hvordan data indgar i foraeldresamarbejdet. | bilag 2 preesenteres bestyrelsesformsendenes
svar pa spgrgsmalene i displayet bilagstabel 2.5. | alt har 18 af bestyrelsesformandene pa de 20 skoler
deltaget i interview.

3.5.1 Bestyrelsernes brug af faglige resultater

Stort set alle de adspurgte skolebestyrelsesformeaend oplever, at elevernes faglige resultater spiller en
vigtig rolle i bestyrelsesarbejdet samt for skolen og skolernes ledelser. Kun en enkelt bestyrelsesformand
forklarer, at de faglige resultater ikke fylder meget i bestyrelsesarbejdet. Tre af bestyrelsesformaendene
oplever desuden, at skolen og bestyrelsens fokus pa elevernes faglige resultater er blevet starre efter
folkeskolereformen. Det vil sige, at elevernes faglige resultater hyppigere bliver drgftet pa bestyrelses-
mgderne, herunder hvilke tiltag skolen kan igangsaette med henblik pa at styrke elevernes faglige ud-
vikling. De gvrige bestyrelsesformaend oplever imidlertid, at skolen og bestyrelsens opmaerksomhed pa
elevernes faglige resultater er ueendrede efter reformen.

Generelt leegger de faglige resultater op til en dialog i skolebestyrelsen, og i overensstemmelse med
resultaterne ovenfor er de nationale resultatmal ogséa i skolebestyrelserne fgrst og fremmest et dialog-
redskab. P& to af skolerne orienterer ledelsen ifglge bestyrelsesformaendene blot bestyrelsen om elever-
nes faglige resultater pa skolen, og ledelsen laegger ikke op til yderligere drgftelser. En af bestyrelses-
formaendene forklarer den manglende diskussion med, at elevernes faglige resultater ofte er meget po-
sitive, hvorfor det mest bliver til en orientering og ikke en egentlig dialog. Generelt er de faglige resultater
imidlertid genstand for diskussion i bestyrelserne. Pa de resterende skoler praesenterer ledelsen séledes
skolens faglige resultater men abner efterfglgende op for, at bestyrelserne drgfter dem og mulighederne
for at igangseette eventuelle indsatser. Typisk dregfter bestyrelserne de faglige resultater, nar skolens
resultater ikke svarer til det, man umiddelbart kan forvente, eller nar skolen ligger under det kommunale
gennemsnit. Som det er tilfeeldet for kommunen og skolernes ledelser og leerere (jf. ovenfor) er skole-
bestyrelsernes fokus saledes farst og fremmest pa de omrader eller klasser, hvor der er udfordringer,
mens seerligt positive resultater i mindre grad danner afsezet for drgftelser og initiativer i bestyrelserne.

Blandt skolebestyrelsesformandene er der overvejende enighed om, at elevernes trivsel og trivselsma-
lingerne fylder mere i bestyrelsesarbejdet end de faglige resultater. Ifglge mange af bestyrelsesformaen-
dene haenger det sammen med, at trivsel er en forudseetning for elevernes faglige resultater. Dertil
kommer, at nogle bestyrelsesformaend anser trivsel som det vigtigste. En af bestyrelsesformaendene
forklarer desuden, at de faglige resultater er de vigtigste i bestyrelsesarbejdet, men da skolen ligger
godt i forhold til de faglige resultater, veegtes trivslen hgjest i bestyrelsesarbejdet. Kun i tre af skolebe-
styrelserne veegter faglighed ifglge bestyrelsesformanden hgjest. Ifglge én af bestyrelsesformaendene
skyldes bestyrelsens vaegtning af faglige resultater, at kommunen gnsker et steerkere fokus pa de faglige
resultater, mens bestyrelsen selv ogsa forsgger at fremhaeve trivslen som et vigtigt parameter. Der er
desuden tre bestyrelsesformaend, som mener, at trivsel og faglighed veegtes ligeligt i bestyrelsesarbej-
det.

58



3.5.2 De faglige resultaters betydning for forseldresamarbejdet generelt

Bestyrelsesformaendene repreesenterer ogsa foraeldrenes synspunkt og bestyrelsesformeendene er derfor
ogsa blevet spurgt om, hvorvidt og hvordan elevernes faglige resultater indgar i det daglige skolehjem-
samarbejde mellem leerere og forezeldre i den enkelte klasse. Bestyrelsesformaendenes svar pa disse
spgrgsmal fremgar af bilagstabel 2.6.

En del af skolehjemsamarbejdet indebaerer dialog med laererne om bgrnenes faglige resultater. Her er
bestyrelsesformaendene generelt tilfredse med informationsniveauet. De far oftest information om bgr-
nenes faglige resultater efter test, via standpunktskarakterer og forud for skolehjemsamtaler. Desuden
naevner fem af bestyrelsesformaendene, at bgrnenes elevplaner giver dem viden om deres bgrns faglige
resultater.

Syv bestyrelsesformaend beskriver desuden, at de nationale test og andre faglige resultater bruges som
udgangspunkt for skolehjemsamtalerne. En af bestyrelsesformaendene beskriver, at deres barns resul-
tater i de nationale test bliver praesenteret af de leerere, som deltager i samtalen. Desuden har de udta-
lelser med fra de leerere, som ikke er til stede. Herefter har de en dialog om, hvordan det ser ud, og hvor
der kan szettes ind for at forbedre barnets resultater i lgbet af det naeste ar. Tilsvarende forklarer de
gvrige bestyrelsesformeend, men enkelte bestyrelsesformeend fremhaever desuden, at vedkommende
som foreeldre far resultater fra de nationale test tilsendt forud for samtalen, og til skolehjemsamtalen far
foraeldrene vist testen og i samtalen drgftes det, hvad der kan ggres for at lgfte barnet yderligere. Ifglge
bestyrelsesformaendene giver de nationale testresultater et godt udgangspunkt for skolehjemsamtalerne,
samtidig med at de giver foreeldrene anledning til at tale med deres bgrn om bgrnenes faglige niveau.

Fire bestyrelsesformaend oplever, at de ikke far tilstraekkeligt med information om deres bgrns faglige
resultater. En af bestyrelsesformaendene forklarer, at forseldrene udelukkende bliver informeret om deres
barns resultater i nationale test, mens gvrige informationer om bgrnenes faglige niveau (og andre test-
resultater) gar gennem barnet. En anden bestyrelsesformand oplever at fa information om faglige resul-
tater i dansk, matematik og engelsk, men savner mere information om sit barns faglige resultater i andre
fag. Desuden begrunder bestyrelsesformaendene deres oplevelse af manglende information med, at lee-
rerne primeert orienterer foreeldrene til skolehjemsamtaler og ikke Igbende. De efterspgrger séledes en
mere lgbende opfglgning (ud over en arlige skolehjemsamtale), hvor laererne redeggr for elevernes fag-
lige resultater i alle fag.
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Sammenfatning: Malstyring

Stadig flere kommuner bruger malstyring aktivt i deres styring af skolerne. Kapitlet viser, at savel
bgrn & ungedirektgrer som udvalgsformaend er forholdsvis positive over for malstyring, og at de
bruger det som et aktivt styrings- og ledelsesredskab i dialogen med skolerne. Ogsa pa skoleniveau
folges der op pa malene i dialogen mellem skoleledere og leerere, og skoleledere og leerere beskri-
ver faglige resultatmal som et vigtigere dialogredskab end tidligere.

Mange kommuner oplever imidlertid ikke, at de er i mal i forhold til at arbejde mere systematisk
med data pa tveers af niveauer. Internationale undersggelser peger pa, at malstyring er et kree-
vende styringsinstrument, som forudseetter erfaring og administrativ kapacitet for at lykkes, og
som man derfor skal leere at bruge dem (Patrick & French 2011; Moynihan & Hawes 2012). Ana-
lysen ovenfor har peget pa, at kommuner og skoler er midt i en udviklingsproces, hvor resultat-
malinger fylder stadig mere, herunder at malingerne bruges mere aktivt i styring og ledelse af
skoleomradet samt i dialogen pa tveers af elever, bestyrelser, leerere, skoleledere, forvaltning og
politikere. Der er imidlertid en udvikling pa vej.

Nogle kommuner og skoler oplever udfordringer i forhold til at fortolke og navigere i den store
maengde af data, som de har faet stillet til rAddighed. P& kommunalt niveau oplever man, at det er
vanskeligt at vurdere, hvilke data der er bedst egnede til at indga i den kommunale styring, og
ikke alle vurderer, at de har de ngdvendige kompetencer til at fortolke og behandle alle typer af
data. Tilsvarende ggr sig geeldende for flere skolelederne, som oplever udfordringer i forhold til at
behandle data, herunder at overseette dem til konkret praksis.

Malstyring bruges primeaert som et dialogredskab. Kommunerne og skolerne oplever, at faglige
resultatmal spiller en starre rolle i dialogen inden for og pa tveers af kommuner og skoler. Mange
kommuner og skoler har udviklet forholdsvis faste procedurer for dialog omkring faglige resultat-
mal med henblik pa at sikre lgbende opfalgning. De faglige resultater bruges til at identificere
faglige udfordringer, som efterfalgende danner baggrund for, at man pa tveers af udvalgsformeend,
forvaltningschefer, skoleledere og leerere identificerer indsatser, der kan bidrage til en positiv ud-
vikling i elevernes faglige progression.

I mindre grad anses malstyringen som kontrol, og sjeeldent er malstyringen forbundet med harde
sanktioner. De undersggte kommuner anlaegger en forholdsvis pragmatisk tilgang til malstyringen,
hvor faglige resultatmal indgar som et blandt flere elementer i den kommunale styring. Udvalgs-
formaend, forvaltningschefer, skoleledere og lzerere er enige om, at faglige resultatmal er et vigtigt
og anvendeligt styringsredskab, men at de faglige resultater ikke skal bruges til at sanktionere
eller anklage, de skoler og klasser, hvis faglige resultater ikke lever op til forventningerne. Om-
vendt er der en tendens til at seerligt de skoler, klasser og elever, hvis faglige resultater ikke svarer
til det forventede, far ekstra opmaerksomhed og i nogle tilfeelde ogsa ekstra ressourcer.

Overordnet tyder analyserne pa, at brugen af malstyring som dialogvaerktgj er associeret positivt
med elevernes faglige resultater seerligt i matematik. Det stemmer overnes med tidligere forsk-
ningsresultater.

Generelt indgar dreftelser af elevernes faglige resultater ogsa som et fast punkt i foraeldrebesty-
relserne samt i dialogen mellem laerere og foreaeldre om det enkelte barns udvikling i den enkelte
klasse. Pa tveers af skoler varierer det imidlertid, hvor meget de faglige resultater fylder pa besty-
relsesmgderne, herunder hvordan faglige resultater veegtes i forhold til trivselsdata.
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4 Kvalitetsrapporter

| dette kapitel undersgges det, hvordan kommunerne bruger de kommunale kvalitetsrapporter pa sko-
leomradet med seerligt fokus pa kvalitetsrapporterne som styrings- og ledelsesveerktgj. Kapitlet indehol-
der dels en analyse af kvalitetsrapporternes indhold, dels en analyse af, hvordan de bruges af politikere,
forvaltning og skoleledere som beslutningsgrundlag, ledelsesinformation og dialogveerktgj.

Som det fremgar nedenfor, opleves kvalitetsrapport 2.0 som et mere simpelt styringsredskab, end det
er tilfeeldet for de tidligere kvalitetsrapporter, ligesom der i hgjere grad end tidligere sker en opfglgning
pa kvalitetsrapporten, som isaer giver anledning til dialog pa tveers af kommune og skole.

Umiddelbart nedenfor gives et overblik over tankerne bag kvalitetsrapporterne 2.0 og delanalysens un-
dersggelsesspgrgsmal og analysemodel bliver praesenteret. Efterfglgende praesenteres midtvejsmalin-
gens resultater, og kapitlet afsluttes med en sammenfatning af analysens hovedkonklusioner.

4.1 Baggrund og undersggelsesspgrgsmal

| folkeskolereformen er det med kvalitetsrapport 2.0 en central malsaetning, at kvalitetsrapporterne skal
forenkles, og de i hgjere grad skal fungere som et aktivt styrings- og ledelsesinstrument. Det vil blandt
andet sige, at deres fokus pa mal og resultater i form af lezering og trivsel skal styrkes pa bekostning af
beskrivelser af aktiviteter og input, som dominerede de hidtidige kvalitetsrapporter.® Der laegges saledes
op til en forholdsvis teet kobling mellem den kommunale mal- og resultatstyring (jf. kapitel 2) og kvali-
tetsrapporterne, idet det blandt andet er intentionen, at de nationale mal indarbejdes (og bruges) som
led i den kommunale opfglgning pa kvalitetsrapporterne.

Det er ikke nyt, at kvalitetsrapporterne skal have fokus pa elevernes resultater og bruges som styrings-
og ledelsesveerktgj, herunder som led i den kommunale opfaglgning og dialog pa tveers af niveauer. Som
det fremgar af faktaboksen nedenfor skulle ogsa de fgrste kvalitetsrapporter fra skolearet 2006/2007
indeholde beskrivelser af blandt andet skolernes faglige niveau. Ligeledes skulle de tidligere rapporter
styrke kommunalbestyrelsens opfglgning og mulighed for at varetage deres ansvar for folkeskolerne.
Dertil kommer, at kvalitetsrapporterne skulle bidrage til dialog, &benhed og evaluering mellem aktgrerne
i det kommunale skolevaesen.® Kvalitetsrapporterne skulle derved fremme samarbejdet mellem de cen-
trale aktgrer pa skoleomradet med henblik pa at styrke folkeskolen. Kvalitetsrapporten skulle ikke blot
veere en arlig statusrapport over kommunens ”skoledrift”, men et aktivt styrings- og ledelsesinstrument,
der kunne styrke dialogen mellem aktgrer pa tveers af niveauer.

Undersggelser har da ogsa vist, at siden kvalitetsrapporterne blev introduceret fra skolearet 2006/2007
er der sket en udvikling mod at ggre kommuner og skolers arbejde med kvalitetsrapporter mere aktivt
og strategisk (se evt. Bjgrnholt et al. 2016a). Det vil sige et redskab, der reelt far konsekvenser, og som
bruges til organisatorisk og uddannelsesmaessig udvikling. Det er imidlertid endnu ikke lykkedes fuldt ud
(Danmarks Evalueringsinstitut, 2011; Gleerup & Wiedermann 2011; Bjgrnholt et al. 2016).

9 8 40 a, stk. 5, i lov om folkeskolen, jf. lovbekendtggrelse nr. 665 af 20. juni 2014.

10 Reglerne for kvalitetsrapporterne blev beskrevet i bekendtggrelse nr. 162 af 22. februar 2007 “om anvendelse af kvali-
tetsrapporter og handlingsplaner i kommunalbestyrelsernes arbejde med evaluering og kvalitetsudvikling af folkesko-
len”; i folkeskolelovens § 40 a.
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Faktaboks om ny og gammel bekendtggrelse

BEK nr. 162 af 22/02/2007 (Den tidligere bekendtggrelse)

- Sammenfattende helhedsvurdering af det faglige niveau kommunens folkeskoler (8 5)

- Opfelgning pa sidste kvalitetsrapport (§ 6)

- Redeggrelse for mal og rammer for hver af kommunens folkeskoler og samlede skolevaesen
&7

- Oplysninger om seerligt kommunale indsatsomrader til udvikling af undervisning og kvalitet af
undervisning (8 8)

- Resultater for kommunens folkeskoler og samlede skolevaesen, herunder karaktergivning (8 9)

BEK nr. 698 af 23/06/2014 (Den nye bekendtggrelse)

- Resultater for kommunens folkeskoler og samlede skolevaesen, herunder karaktergivning,
overgang/fastholdelse i ungdomsuddannelse og resultater af obligatorisk trivselsmaling (8 2)

- Oplysninger om klager til klagensevnet for Specialundervisning (8§ 3)

- Oplysninger om, i hvilket omfang lsererne har undervisningskompetence fra lsereruddannelse
i de fag, som de underviser i (8§ 4)

- Oplysninger om andel af folkeskoleelever i kommunen, der undervises i den almene undervis-
ning (§ 5)

- Som del af kvalitetsrapporten skal udarbejdes en handlingsplan (8 6)

- Redeggrelse for virkningen af iveerksatte initiativer til forbedring (herunder handlingsplaner)
&7

Som det ogsa fremgar af faktaboksen ovenfor, er der med folkeskolereformen og kvalitetsrapport 2.0 et
gnske om, at kvalitetsrapporten som ledelses- og styringsgrundlag skal styrkes yderligere. Med afsaet
heri er denne delanalyses formal derfor at undersgge, hvorvidt og hvordan kommuner og skoler handte-
rer den udfordring.
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Figur 4.1 Analysemodel for kvalitetsrapporterne

Baggrundsforhold: gkonomi, Ledelsesmaessig autonomi og vurdering
kommunestgrrelse m.m. af red tape

Kvalitetsrapporternes Skolebestyrelsers
indhold brug af

- Opstilling af mal kvalitetsrapporter
- Malenes karakter

Lovifrav til Skoleledernes brug Leering og
kvalitetsrapporter af kvalitetsrapporter trivsel

TR N R NN NN E NN AN EANEEEEEEEEEEEEEEEE,

Politisk brug af Adm. brug af

kvalitetsrapporter kvalitetsrapporter
- Dialog - Dialog
- Initiativer - Initiativer

Kapacitet: implementering af og holdning
til reformen (fx behov for reform og
enighed)

Kapacitet: implementering af
arbejdstidsreglerne

Figur 4.1 illustrerer en analysemodel for delanalysen, som er udviklet med afseet i de formelle malsaet-
ninger bag kvalitetsrapport 2.0.

Tanken er, at kvalitetsrapporterne skal danne udgangspunkt for ledelsesinformation pa tveers af alle
niveauer og aktgrer. Det vil sige mellem kommunalbestyrelsen, den kommunale forvaltning, den enkelte
skoleleder og skolebestyrelse samt skolens laerere og peedagoger, og den skal indga i skolebestyrelsernes
tilsyn. Dette med henblik p& blandt andet at sikre en integreret og malrettet styring i forhold til elevernes
lzering og trivsel. Kvalitetsrapporterne skal sdledes vaere et understgttende, motiverende malstyrings-
redskab med fokus pa resultater frem for input og aktiviteter.1!

Den skal indeholde feerre indikatorer og skal udarbejdes hvert andet ar modsat tidligere hvert ar (dog
med ekstraordineer kvalitetsrapport i skolearet 2014/2015). Blandt andet skal kvalitetsrapporterne in-
kludere beskrivelse af dels det kommunale, dels den enkelte skolers niveau i forhold til de tre nationale
mal og de fire resultatmal. Der er sdledes en teet sammenhaeng til analysen af nationale mal og opfalg-
ning (jf. ovenfor).

Med afseet i ovenstdende malssetninger og undersggelsens programteori (figur 1.1) danner fglgende to
analysespgrgsmal afsaet for delanalysen:

11 KL 2014, LBK nr. 665 af 20/06/2014, bemeerkninger til LBK nr. 665.
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Delanalysens undersggelsesspgrgsmal

- Hvad er kvalitetsrapporternes indhold, og er der sket en udvikling?

= Hvordan bruges kvalitetsrapporterne i samarbejdet mellem kommuner og skoler, herunder som
ledelsesinformation til at fglge op pd initiativer, og hvordan bruges de i den kommunale styring
i gvrigt?

Delanalysens analysegrundlag er dels kvalitetsrapporter udformet forud for folkeskolereformen (og den
“nye” bekendtggrelse om kvalitetsrapporter) kvalitetsrapporter geeldende for foraret 2016. Analysen gi-
ver dermed et indblik i, hvordan kommunerne benytter sig af rapporterne som styringsveerktgj forud for
og efter den nye bekendtggrelse. Desuden bygger analysen pa spgrgeskemadata til udvalgsformeend
samt bgrn & ungedirektgrer samt pa de kvalitative casestudier og registerdata.

Analysen indledes nedenfor med en indholdsanalyse af fgrste generation af kvalitetsrapport 2.0. Herefter
analyseres udvalgsformeaend samt bgrn & ungedirektgrers brug af kvalitetsrapporterne, som styrings- og
ledelsesredskab, herunder om der er sket en udvikling siden 2014. Efterfalgende gives med afsaet i de
kvalitative casestudier et bredere indblik i, hvordan kvalitetsrapporten indgar i styringen pa tveers af
niveauer. Kapitlet afsluttes med en opsummering af analysens hovedkonklusioner.

4.2 Kvalitetsrapporternes indhold

Nedenfor preesenteres resultaterne fra indholdskodningen af kommunernes kvalitetsrapporter, som var
geeldende for skoledret 2015/2016 som er fgrste generation af kvalitetsrapporter 2.0. Resultaterne sam-
menlignes med resultaterne fra baselineundersggelsen (se evt. Bjgrnholt et al. 2016a) med henblik pa
at undersgge, hvorvidt der er sket en udvikling i kvalitetsrapporterne. Fokus for analysen er formulering
af mal og afrapportering, herunder kvalitetsrapporternes potentiale som et (mal)styringsveerktgj.

P& tveers af kommuner varierer det, fra hvilket &r de undersggte kvalitetsrapporter geelder. Dog er alle
kommuner repreesenteret med en rapport fra tiden umiddelbart fgr reformen og en kvalitetsrapport efter
reformen.1? Typisk indebaerer det kvalitetsrapport fra henholdsvis 2014 og 2016, som er de “arsbeteg-
nelser”, der anvendes i analysen nedenfor.

4.2.1 Formulering af mal

I overensstemmelse med kvalitetsrapport 2.0 og undersggelsens programteori (figur 1.1) skal kvalitets-
rapporten bidrage til at styrke kommuner og skoles arbejde med mal. Tabel 4.1 viser antallet af mal i
kommunernes kvalitetsrapporter i henholdsvis 2014 og 2016.

1 2016 er der blot en enkelt kommune, som ingen mal har i deres kvalitetsrapport, og de fleste kommuner
(44 %) har 6 til 10 mal i deres kvalitetsrapporter. Som det ogsa fremgar af tabel 4.1 er der sket en
signifikant udvikling i antallet af kommuner, der har formuleret mal i deres kvalitetsrapporter, ligesom
det gennemsnitlige antal mal pr. kvalitetsrapport er steget signifikant. Mens det gennemsnitlige antal
mal i kvalitetsrapporterne i 2014 var 4,6, var det i 2016 9,94.

12 ] analysen fra 2016 indgar blot 97 kommuner, da det ikke er lykkedes at f& adgang til den gzeldende kvalitetsrapport.
Det skyldes, at kvalitetsrapporten ikke findes p4 kommunens hjemmeside, og kommunen har ikke responderet pa vores
henvendelser.
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Tabel 4.1 Antal mal

Antal mal Antal kommuner, 2014 (procent) Antal kommuner, 2016 (procent)
0 29 (30%) 1 (1%)

1 11 (11%) 2 (2%)

2 10 (10%) 1 (1%)

3 8 (8%) 2 (2%)

4 7 (7%) 7 (7%)

5 5 (5%) 6 (6%)
6-10 12 (12%) 44 (45%)
11-20 13 (13%) 30 (31%)
Over 21 3 (3%) 4 (4%)

1 alt 98 (100%0) 97 (100%0)
Gennemsnitlige antal mal i
(alle kommuner) 4,60 (6,03) 9.94 (5.55)
Gennemsnitlige mal 6,54 (6,25) 10.04 (5.49)***

(kommuner med mal)

Note: Det maksimale antal mal i én kommune er 33. Standardafvigelse i parentes for gennemsnit. T-test med lige varians foretaget
mellem gennemsnit. ***p<0,001

Stigningen i antallet af kommuner, som har mal i deres kvalitetsrapport, og stigningen i det gennem-
snitlige antal af mal pr. kvalitetsrapport kan skyldes, at kommunerne indarbejder de nationale maltal i
deres kvalitetsrapport (som det er hensigten med 2.0). Det fremgar da ogsa af tabel 4.3, at langt ho-
vedparten af kvalitetsrapporterne i 2016 indeholder mal med relation til elevernes faglige resultater og
trivsel. Saledes har 93 % af kommunerne mal for elevernes faglige resultater i nationale test (som er
det faglige resultat, som direkte indgar i de nationale maltal), modsat blot 13 % i 2014. Derudover har
55 % mal for elevernes resultater i afgangskarakterer, og 47 % har for andre faglige resultater. En
tilsvarende (men dog mindre markant) udvikling ger sig geeldende i forhold til mal med relation til ele-
vernes trivsel. Mens der blot var 31 % af kommunerne, som i 2014 havde mal for elevernes trivsel i
deres kvalitetsrapporter, er det i 2016 87 %. Det tyder pa, at kommunerne i vid udstreekning har imple-
menteret kravet om nationale maltal i deres kvalitetsrapporter. Udviklingen bgr imidlertid ses i sammen-
haeng med, at kommunerne i 2014 ikke havde adgang til nationale trivselsmalinger.
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Tabel 4.2 Malenes indhold

2014 2016

Antal kommuner med mindst ét mal inden for et emne

(Procent af kommuner med mal
inden for et emne)

Faglige mal

Afgangskarakterer 19 (28 %) 53 (55%)
Nationale test 9 (13 %) 90 (93%)
@vrige faglige resultater 37 (54 %) 32 (33%)
Inklusion 35 (51 %) 46 (47%)
Trivselsmal

Elevers trivsel 22 (31 %) 84 (87%)
Elevers fravaer 16 (23 %) 10 (10%)
Elevers tilfredshed 1 (1 %) 1 (1%)
Foreeldres tilfredshed 8 (12 %) 9 (9%)
Medarbejdertilfredshed 2 (3 %) 3 (3%)
Opkvalificering af personale 19 (28 %) 4 (4%)

Overgang til ungdomsuddannelser

Overgangsfrekvens 25 (36 %) 16 (16%)
Gennemfgrelse af ungdomsuddannelse 20 (20 %) 53 (55%)
IT/Digitalisering 13 (19 %) 3 (3%)
Andet 22 (32 %) 69 (71%)
Sundhed 5 (7 %) 5 (5%)
Undervisning 6 (9 %) 16 (16%)
Laeringsmiljg 4 (6 %) 15 (15%)
@konomi 5 (7 %) 0 (0%)
Livsduelighed 3 (4 %) 3 (3%)
1 alt 69 (100%) 96 (100%6)

I 2016 indeholder en betragtelig stgrre andel kvalitetsrapporter desuden mal for elevernes gennemfg-
relse af ungdomsuddannelser. 1 2014 indeholdt blot 20 % af kvalitetsrapporterne mal for elevernes gen-
nemfgrelse af ungdomsuddannelser, mens det i 2016 ggr sig geeldende for 55 %. Dermed lever mere
end halvdelen af kommunerne allerede nu op til, at mal vedragrende elevernes overgang til ungdomsud-
dannelse skal indga i de nye kvalitetsrapporter. Derudover kan udviklingen ses som en indikation p4a, at
malene i kvalitetsrapporterne bevaeger sig fra procesmal mod output og outcomemal (jf. nedenfor).

En central malszsetning, som er med i kvalitetsrapport 2.0, er netop, at der i hgjere grad skal veere fokus
pa resultater frem for p& input og aktiviteter. Det kan styrke kvalitetsrapporten som styrings- og ledel-
sesveaerktgj og bidrage til arbejdet med mal (se fx Van Dooren et al., 2010). Nedenfor gengives en raekke
eksempler pd mal i kvalitetsrapporterne, som relaterer til henholdsvis input, proces, output og outcome.
Resultater kan bade deekke over mal med relation til output og til outcome, hvor output er udtryk for
skolernes umiddelbare resultater, og outcome er effekterne af skolernes indsats.
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Eksempler pa inputmal

Det faglige mal for strategien er en teknisk og paedagogisk-faglig it-brugerflade, der understgtter it-inte-
gration i undervisningen jf. folkeskolelovens bestemmelser herom. (Frederiksberg Kommune)

Skolen er involveret i et eller flere projekter med henblik pa udvikling af leeringsformer med digitale lse-
ringsmidler. (Slagelse Kommune)

At etablere en skolestgrrelse, der gagr den enkelte skole fagligt og gkonomisk bzeredygtig og mindre sarbar
over for svingende elevtal. (Fredensborg Kommune)

Eksempler pa procesmal

Feerre bgrn henvises til specialtilbud. Bgrnene tilbydes en skolegang, hvor det enkelte barn sikres den
mest optimale og sociale udvikling. (Allerad Kommune)

At skabe lokale, systematiske, fleksible og sammenhasengende overgange fra dagtilbud til skole, som sikrer
en optimal og tryg skolestart for det enkelte barn. (Faaborg-Midtfyn)

Malet for de tveergdende netveerk er at styrke den faglige indsats i fag og indsatser. (Horsens Kommune)

Eksempler pa outputmal

De dygtige elever trives og inkluderes i klassens/skolens feellesskab. (Greve Kommune)
Elevfraveeret skal nedsaettes med 3 procentpoint fra 2009-niveau. (Halsnses Kommune)

96 % af eleverne skal ga i folkeskolens normaltilbud. (Odder Kommune)

Eksempler pa outcomemal

At 95 9% af en argang i 2015 skal opn& minimum en ungdomsuddannelse. (Vejen Kommune)

At antallet af unge, der gennemfgrer en ungdomsuddannelse skal stige med 2 % om aret frem til 2015
(Slagelse Kommune)

At gge andelen af unge under 25, der er selvforsgrgende, med 25 % inden 2014 ift. tallet fra 2008. (Lolland
Kommune)

| tabel 4.3 er malene i kommunernes kvalitetsrapporter kodet i forhold til, hvorvidt malene i kvalitets-
rapporten relaterer til input, proces, output eller outcome. Langt hovedparten af kvalitetsrapporten in-
deholder outputmal (97,9 %), og 47,8 % af kommunerne har mellem 1 og 5 outputmal i deres kvalitets-
rapport. Outputmalene vedrgrer primaert mal med relation til elevernes faglige resultater og trivsel, dvs.
elevernes resultater i nationale test og trivselsmalinger. Det understreger de nationale mals betydning i
kvalitetsrapporten.
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Dertil kommer, at over 50 % ingen procesmal har i deres kvalitetsrapport. Sammenlignet med 2014 er
der saledes sket et betydeligt fald i andelen af kvalitetsrapporter, der indeholder procesmal, mens stig-
ningen i andelen af kommuner med outputmalinger er massiv. Det ligger i trad med, at kvalitetsrapport
2.0 skal have fokus pa output og outcome frem for input og proces.

Tabel 4.3 Antal mal fordelt pa typer, kommuner med mal

Kommuner (antal mal) Input Proces Output Outcome
2014
Ingen 88,4 % 24,6 % 31,9 % 43,5 %
1-5 10,1 % 62,3 % 47,8 % 56,5 %
6-10 0,0 % 10,1 % 17,4 % 0,0 %
11-20 1,4 % 2,9 % 2,9 % 0,0 %
| alt 69 69 69 69
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %)
2016
Ingen 44,8 % 53,1 % 2,1% 37,5 %
1-5 54,2 % 42,7 % 36,5 % 62,5 %
6-10 1,0 % 2,1 % 44,8 % 0,0 %
11-20 0,0 % 2,1% 15,6 % 0,0 %
Over 20 0,0 % 0,0 % 1,0 % 0,0 %
| alt 96 96 96 96
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

Det understreges yderligere i tabel 4.4. Her fremgéar det, at hovedparten af kommunerne (94,8 %) har
en overveegt af outputmal i deres kvalitetsrapporter. Der er imidlertid ingen kvalitetsrapporter, der har
en overveegt af outcomemal i deres kvalitetsrapport. Det tyder pd, at kommunerne fortsat kan arbejde
mod flere outcomemal. Det bgr imidlertid understreges, at tabel 4.4 ikke viser, hvorvidt antallet af out-
comemal i kvalitetsrapporterne er lavt, men blot at ingen kvalitetsrapporter har en overveegt af out-
comemal.

Tabel 4.4 Antal kommuner med flest mal inden for typen, kommuner med mal

Antal kommuner med flest Outcome Output Proces Ingen over-
mal af type... veegt af én
slags mal

2014

Antal kommuner 2 24 28 9 6 69
Andel kommuner 2,9 % 34,8 % 40,6 % 13.0 % 8,7 % 100 %
2016

Antal kommuner 0 91 3 1 1 96
Andel kommuner 0,0 % 94,8 % 3.1 % 1,0 % 2,0 % 100 %

Sammenlignet med 2014 er der i 2016 i forhold til alle andre typer af mal end outputmal sket et fald i
andelen af kommuner, der har flest henholdsvis input, proces og outcomemal. | szerlig grad er der sket
et fald i andelen af kommuner, der har flest procesmal i deres kvalitetsrapporter.
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4.2.2 Vurdering af malopfyldelse

Et centralt element i malstyring er at falge op pa de mal, som formuleres (se evt. ogsa kapitel 2). For at
vurdere, hvorvidt det sker i kvalitetsrapporterne, har vi for hvert enkelt mal kodet, hvorvidt og hvordan
kvalitetsrapporterne rapporterer resultaterne for de enkelte mal. Det skal understreges, at fglges der
ikke op pa et mal i kvalitetsrapporten, er det ikke ngdvendigvis udtryk for, at kommunen slet ikke falger
op pa det pageeldende mal. Det kan ggres i andre sammenhaenge (jf. ogsa analyserne nedenfor).

Hovedparten af de kommuner, der har formuleret mal fglger ikke i kvalitetsrapporten op pa, hvorvidt
malene indfries. Ifglge tabel 4.5 er det i 2016 saledes blot 27,1 % af kommunerne med mal, som falger
op pa samtlige mal i deres kvalitetsrapporter. Sammenlignet med 2014 er der sket et voldsomt fald i
andelen af kommuner, der i kvalitetsrapporten fglger op pa samtlige mal (fra 55,1 til 27,1 %). | den
sammenheaeng er det veerd at neaevne, at kvalitetsrapporterne i 2016 indeholder langt flere mal end i
2014, hvilket kan medfagre en risiko for malmylder og en risiko for, at der ikke fglges op pa alle mal
(Mgller et al., 2016).

Tabel 4.5 Opfglgning af mal, kommuner

Andel mal i intervaller Antal kommuner Andel kommuner (procent)
2014

Kommuner, der ikke fglger op pa alle mal 38 55,1

Kommuner, der felger op pa alle mal 31 44,9

| alt 69 100

2016

Kommuner, der ikke fglger op pa alle mal 70 72,9

Kommuner, der fglger op pa alle mal 26 27,1

1 alt 96 100

Omvendt er der en mindre andel af méalene, som der slet ikke fglges op pa i kvalitetsrapporten. Det
fremgar af tabel 4.6. 1 2014 er der i forhold til 30,6 % af malene ingen opggrelse af malopfyldelse, mens
det i 2016 kun geelder for 28,93 % af malene.

Tabel 4.6 Malniveau for opfyldelse, malniveau

2014 2016

Antal mal Antal mal
(Procent) (Procent)
Ingen mélopfyldelse er opgjort 138 274
[¢] pty Pal (30.6%) (28.93%)
147 289
Nominal (lidt om hvor langt man er i ord)
(32,6%) (30.52%)
. . 166 162
Det angives i tal, hvor langt skolerne/kommunerne er
(36,8%) (17.11%)
Intervalskalleret (opgjort som procent) ° 212
Pal P (0%) (22.4%
6] 10
Ikke kodet
(1.1%)
1 alt 451




Malopfglgningen kan ske pa forskellig vis. | nogle tilfeelde sker der en nominel opfglgning, hvor malop-
fyldelsen beskrives med ord, mens malopfyldelsen i andre tilfaelde vurderes kvantitativt. Dertil kommer,
at enkelte mal er flerarige, hvorfor vurderingen af malopfyldelsen udskydes.3

Tabel 4.6 illustrerer forskellige former for opggrelser af malopfyldelse for de enkelte mal i kvalitetsrap-
porterne (pa malniveau). Tabellen viser en forholdsvis jeevn fordeling af metoder til vurdering af malop-
fyldelse. En lille overveegt af mal (30,50 %) vurderes med ord (nominelt). Der er sket en betydelig
stigning fra O til 22,4 % af mal, hvor malopfglgningen angives som et procentmal. Det skyldes i vidt
omfang, at elevernes faglige resultater vurderes i forhold til de nationale maltal (andelen af elever, der
er gode til at regne og skrive) herunder at data er lettere tilgaengelige (jf. de kvalitative interview).

4.3 Politikere og forvaltning vurdering og brug af kvalitetsrapporterne

Med henblik pa at undersgge nsermere, hvorvidt og hvordan kommunerne bruger kvalitetsrapporterne
som styrings- og ledelsesredskab, er udvalgsformaend samt bgrn & ungedirektgrer blevet spurgt om
deres holdning til og brug af kvalitetsrapporter som ledelsesinstrument.

| tabel 4.7 kan det ses, at udvalgsformaendene generelt er meget positive over for kvalitetsrapporterne
i forhold til at fa information om kvaliteten pd kommunens skoler. Over 86 % af er saledes helt eller
delvist enige i, at kvalitetsrapporterne giver nyttig information om kvaliteten pa skolerne (som de ikke
havde i forvejen), synligger den enkelte skoles indsats, er et godt redskab til lgbende kvalitetsudvikling
pa skolerne og skaber et godt overblik over forholdene pd kommunens skoler.

Tabel 4.7 Holdning til kvalitetsrapporter. Udvalgsformaend

Helt Delvist Neutral Delvist Helt Ved
enig enig uenig uenig ikke/
74
Kvalitetsrapporten giver nyttig informa- 2014 23,0 54,1 10.8 10.8 1,4 0.0 (100%)
tion om kvaliteten pa skolerne, som vi
ikke havde i forvejen 2016 44,8 43,1 8.6 1,7 1,7 0,0 58
) s ) ) s s (100%)
74
2014 36,5 45,9 9,5 5,4 2,7 0,0 o
Kvalitetsrapporten er en mulighed for at (100%)
synliggegre de enkelte skolers indsats 58
2016 53,5 36,2 5,2 1,7 3,5 0,0
(100%)
75
Kvalitetsrapporten er et godt redskab til 2014 33,3 45,3 8,0 8,0 5.3 0.0 (100%)
lgbende kvalitetsudvikling af skolernes
i 57
arbejde 2016 45,6 47,4 3,5 1.8 1,8 0,0
(100%)
74
Kvalitetsrapporten skaber et godt over- 2014 311 50,0 8.1 5.4 5.4 0.0 (100%)
blik over forholdene pd kommunens
58
skoler 2016 43,1 43,1 8,6 3,5 1,8 0,0
(100%)

Spg: Angiv venligst, hvor enig/uenig du er i fglgende udsagn...
Kilde: Spgrgeskema til udvalgsformaend.

Sammenlignet med resultaterne fra baselineundersggelsen er udvalgsformaendene blevet langt mere
positive over for kvalitetsrapporterne som styringsredskab. Det geelder saerligt deres vurdering af, hvor-
vidt kvalitetsrapporten giver nyttig information om kvaliteten p& kommunens skoler, hvor der er sket en

13 Det kategoriseres som ’ingen malopfyldelse opgjort’.
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signifikant udvikling. 1 2016 er 87,9 % helt eller delvist enige i dette, mens det i 2014 var 78,1 %. En
lignende udvikling ses i udvalgsformaendenes holdning til, om kvalitetsrapporten er et godt redskab til
lgbende kvalitetsudvikling, hvor 93 % er helt eller delvist enige, mod 88,6 % i 2014. Dette er ligeledes
en signifikant udvikling.

Som udvalgsformaendene anser bgrn & ungedirektgrerne generelt kvalitetsrapporterne som et brugbart
styrings- og ledelsesveerktgj. Tabel 4.8 illustrerer, at over 80 % af direktgrerne mener, at kvalitetsrappor-
terne giver nyttig information om kvaliteten pa skolerne (som de ikke havde i forvejen), er et godt redskab
til lsbende kvalitetsudvikling pa skolerne, og skaber et godt overblik over forholdene pa kommunens skoler.
En lidt mindre men stadig hgj andel (74,6 %) af direktgrerne vurderer, at kvalitetsrapporten synligger den
enkelte skoles indsats. Der er imidlertid ogsa 12 %, som er helt eller delvist uenig i, at kvalitetsrapporterne
giver nyttig information om kvaliteten pa skolerne (som de ikke havde i forvejen).

Tabel 4.8 Holdning til kvalitetsrapporter. Bgrn & ungedirektgrer

Helt enig Delvist Neutral Delvist Helt
enig uenig uenig
76
Kvalitetsrapporten giver nyttig informa- 2014 19,7 50,0 171 7.9 4,0 (100%)
tion om kvaliteten pa skolerne, som vi
ikke havde i forvejen 2016 29.3 520 6.7 8.0 4.0 75
s s s s s (1009%)
76
2014 39,5 44,7 7,9 2,6 2,6 o
Kvalitetsrapporten er en mulighed for at (100%)
synliggegre de enkelte skolers indsats 75
2016 29,3 45,3 17,3 4,0 4,0
(100%)
76
Kvalitetsrapporten er et godt redskab til 2014 36.8 43,4 13.2 5.3 1.3 (100%)
lgbende kvalitetsudvikling af skolernes
i 75
arbejde 2016 32,0 56,0 9.3 2,7 0,0
(100%)
75
2014 32,0 44,0 17,3 6,7 0,0 o
Kvalitetsrapporten skaber et godt overblik (100%)
over forholdene pd kommunens skoler 75
2016 26,7 53,3 14,7 5,3 0,0
(100%)

Spg: Angiv venligst, hvor enig/uenig du er i fglgende udsagn...
Kilde: Spgrgeskema til bgrn & ungedirektarer.

Modsat udvalgsformeendene er der ikke sket en tilsvarende udvikling i bgrn & ungedirektgrernes holdning
til kvalitetsrapporterne fra 2014 til 2016. En stgrre andel bgrn & ungedirektgrer er i 2016 helt eller delvist
enige i, at kvalitetsrapporten giver nyttig information om kvaliteten p& skolerne, end det var tilfeeldet i
2014. Omvendt er en mindre andel enige i, at kvalitetsrapporten er et godt redskab til Ilsbende kvalitets-
udvikling pa skolerne, at den skaber et godt overblik over forholdene pd kommunens skoler og synliggar
den enkelte skoles indsats.

En ting er udvalgsformaendene og direktgrernes holdning til kvalitetsrapporterne en anden ting er, hvor-
dan de bruger dem. Hvis kvalitetsrapporterne skal fungere efter hensigten, er det afggrende, at de ogsa
bruger dem til at sikre og udvikle kvaliteten p4 kommunernes skoler.

Af tabel 4.9 fremgar det, at udvalgsformaendene i vid udstraekning oplever, at de bruger kvalitetsrap-
porten. | seerlig grad anses kvalitetsrapporterne som et dialogredskab. Fgrst og fremmest bruger ud-
valgsformeaendene kvalitetsrapporterne som et (nyttigt) dialogveerktgj i forhold til forvaltning og skoler
og i lidt mindre grad i forhold til skolernes bestyrelser. Saledes er over 90 % af udvalgsformaendene helt
eller delvist enige i, at kvalitetsrapporten danner baggrund for nyttig dialog med forvaltningen samt
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skolernes bestyrelser og ledelser. | alt er 75,4 % af udvalgsformaendene helt eller delvist enige i, at
kvalitetsrapporten er udgangspunkt for intense politiske drgftelser, mens 91,4 % vurderer, at kvalitets-
rapporten danner baggrund for konkrete tiltag i kommunen, og 60,2 % er helt eller delvist enige i, at de
pa baggrund af den seneste kvalitetsrapport har stillet krav om, at konkrete skoler udarbejder en hand-
leplan.

Tabel 4.9 Brug af kvalitetsrapporter. Udvalgsformasnd.

Delvist Neutral Delvist Helt Ved
enig uenig uenig ikke/vil
ikke
svare

i . 2014 45,3 40,0 9,3 4,0 1,3 0,0 075

Kvalitetsrapporten danner baggrund for nyttig (100%)

dialog med kommunens forvaltning 58

2016 69,0 29,3 0,0 0,0 1,7 0,0 (1009%)

2014 42,7 40,0 12,0 2,7 2,7 0,0 075

Kvalitetsrapporten danner baggrund for nyttig (100%)

dialog med skolernes ledelser 58

2016 56,9 39,7 1,7 0,0 1,7 0,0 (100%)

. . 2014 34,7 45,3 13,3 4,0 2,7 0,0 075

Kvalitetsrapporten danner baggrund for nyttig (100%)

dialog med skolernes bestyrelser 58

2016 56,9 36,2 3,5 1,7 1,7 0,0 (100%)

B o . 2014 22,7 52,0 14,7 6,7 2,7 1,3 075

Vi iveerkseetter konkrete tiltag i kommunen pé (100%)

baggrund af kvalitetsrapporten 58

2016 48,3 43,1 1,7 3,5 3,5 0,0 (100%)

75

Vi har som opfglgning pa den seneste kvali- 2014 16,0 30,7 17,3 10,7 20,0 5,3 (100%)

tetsrapport stillet krav om at konkrete skoler 58
udarbejder en handleplan

2016 43,1 17,2 8,6 8,6 22,4 0,0 (100%)

i 2014 14,7 33,3 26,7 20,0 5,3 0,0 075

Kvalitetsrapporterne danner udgangspunkt for (100%)

intense politiske drgftelser 57

2016 42,1 33,3 8,8 10,5 5,3 0,0 (100%)

Spg: Angiv venligst, hvor enig/uenig du er i felgende udsagn...
Kilde: Spgrgeskema til udvalgsformaend.

Siden 2014 er der sket en betydelig udvikling i udvalgsformaendenes brug af kvalitetsrapporten. | forhold
til hovedparten af spgrgsmalene er der en klar tendens til, at udvalgsformaendene i 2016 er mere enige
i, at de bruger kvalitetsrapporterne, end de var i 2014. Dertil kommer, at udviklingen i udvalgsformaen-
denes brug af kvalitetsrapporten er steget signifikant. Kun i forhold til krav om, at konkrete skoler ud-
arbejder en handleplan, er forskellen ikke signifikant. Resultatet indikerer, at kvalitetsrapport 2.0 opfat-
tes som et mere brugbart politisk styringsredskab, end det var tilfeeldet for den tidligere kvalitetsrapport.
Det underbygges delvist i de kvalitative studier nedenfor.

Barn & ungedirektgrernes brug af kvalitetsrapporterne illustreres i tabel 4.10. Som for udvalgsformeen-
dene er kvalitetsrapporterne for bgrn & ungedirektgrerne et dialogredskab. Bgrn & ungedirektgrerne
bruger farst og fremmest kvalitetsrapporterne i deres dialog med politikere og skoleledelser. Over 93 %
af udvalgsformaendene er helt eller delvist enige i, at kvalitetsrapporten danner baggrund for nyttig
dialog med forvaltningen samt skolernes ledelser, og knap 90 % er helt eller delvist enige i, at kvalitets-
rapporten danner baggrund for konkrete tiltag i kommunen.
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Tabel 4.10 Brug af kvalitetsrapporter. Bgrn & ungedirektgrer

Helt Delvist  Neutral Delvist Helt

enig enig uenig uenig

. 2014 39,5 40,8 9,2 7,9 2,6 76 (100%)
Kvalitetsrapporten danner baggrund for
nyttig dialog med kommunens politikere
2016 48,0 46,7 5,3 0,0 0,0 75 (100%)
) 2014 42,1 40,8 7,9 5,3 4,0 76 (100%b)
Kvalitetsrapporten danner baggrund for
nyttig dialog med skolernes ledelser
2016 60,0 33,3 4,0 2,7 0,0 75 (100%)
. 2014 23,7 32,9 18,4 15,8 5,3 76 (100%)
Kvalitetsrapporten danner baggrund for
nyttig dialog med skolernes bestyrelser
2016 32,0 42,7 20,0 5,3 0,0 75 (100%)
. i i 2014 29,0 47,4 15,8 6,6 1,3 76 (100%)
Vi iveerkseetter konkrete tiltag i kommunen
pa baggrund af kvalitetsrapporten
2016 44,0 45,3 9,3 1,3 0,0 75 (100%)
Vi har som opfelgning pa den seneste kva- 2014 22,4 14,5 15,8 7,9 36,8 76 (100%)
litetsrapport stillet krav om, at konkrete
skoler udarbejder en handleplan 2016 24,0 22,7 12,0 10,7 30,7 75 (100%)
Kvalitetsrapporterne danner udgangspunkt 2014 118 22,4 27,6 171 21,1 76 (100%)
for intense politiske drgftelser
2016 17,3 41,3 25,3 10,7 5,3 75 (100%)

Spg: Angiv venligst, hvor enig/uenig du er i fglgende udsagn...
Kilde: Spgrgeskema til bgrn & ungedirektarer.

Som det er tilfeeldet for udvalgsformaendene er der ogsa sket en positiv udvikling i bgrn & ungedirektg-
rernes brug af kvalitetsrapporten fra 2014 til 2106. Saledes er der (som for udvalgsmaendene) sket en
signifikant udvikling i forhold til alle spgrgsmal pa neer i forhold til kravet om konkrete handleplaner.
Saledes er vurderingen fra bgrn & ungedirektgrerne, at kvalitetsrapporterne generelt bruges mere i 2016,
end de ggr i 2014.

4.4 Mulige konsekvenser af brugen af kvalitetsrapporter

Det fremgar ovenfor, at de nationale maltal skal indga i kommunernes kvalitetsrapport, og at kvalitets-
rapporterne i stigende grad indeholder mal for elevernes faglige preestationer. | kapitel 3 fremgik det, at
dialogbaserede brug af malstyring er associeret med elevernes faglige resultater i matematik (for bgrn
& ungedirektgrerne). | trdd med resultaterne for analyserne af malstyring, kan det derfor forventes, at
kvalitetsrapporterne har betydning for elevernes resultater, hvis de bruges som dialogredskab, og at
udvalgsformaendene samt bgrn & ungedirektgrernes brug af kvalitetsrapporterne kan have positiv be-
tydning for elevernes faglige resultater. Som det er tilfeeldet for malstyring, er udvalgsformaendenes
samt bgrn & ungedirektgrernes besvarelser i spgrgeskemaundersggelserne derfor blevet koblet med re-
gisterdata. Det betyder, det er muligt at undersgge, hvorvidt henholdsvis udvalgsformaendenes og bgrn
& ungedirektgrernes brug af kvalitetsrapporten har betydning for elevernes resultater i de nationale test.
Som med spgrgeskemabesvarelserne for brugen af malstyring er der pd baggrund af spgrgeskemaerne
dannet sumindeks for brugen af kvalitetsrapporter (se bilagstabel 1.5 — bilagstabel 1.6). | modsaetning
til spgrgeskemaundersggelsen vedrgrende malstyring er skolelederne ikke blevet spurgt til brugen af
kvalitetsrapporter, hvorfor der ikke er foretaget estimationsanalyser pa deres besvarelser. Der henvises
i gvrigt til metodebilaget bagerst i rapporten.
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| tabel 4.11 — tabel 4.12 preesenteres analyserne med besvarelser fra det politiske niveau i form af
besvarelser fra udvalgsformaendene. | fgrste tabel er testresultater fra de nationale test i dansk den
afhaengige variabel, mens testresultaterne fra matematik er en afhaengig variabel i den anden tabel.
Tabel 4.12 indikerer en svag (og insignifikant) negativ sammenhang mellem brugen af kvalitetsrapporter
og elevernes praestationer i matematik, mens resultaterne i tabel 4.11 ikke indikerer nogen sammen-
haeng mellem brugen af kvalitetsrapporter og elevernes praestationer i dansk.

Tabel 4.11 Brug af kvalitetsrapporter, udvalgsformeand, dansk

201372014 201372014 201472015 201472015

Brug af kvalitetsrapporter 0,089 -0,003 0,128 -0,012
(0,101) (0,079) (0,106) (0,072)
Elevkarakteristika Nej Ja Nej Ja
Foreeldrekarakteristika Nej Ja Nej Ja
Kommunale variable Nej Ja Nej Ja
Antal elever 119.261 119.261 114.643 114.643
Antal skoler 994 994 970 970
Antal kommuner 67 67 67 67

Note: Standardfejl i parentes er klyngekorrigerende pd kommuneniveau. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pd surveydata, data fra de nationale test og registerdata fra Danmarks Statistik.

Tabel 4.12 Brug af kvalitetsrapporter, udvalgsformand, matematik

201372014 201372014 201472015 201472015

Brug af kvalitetsrapporter -0,061 -0,112 -0,041 -0,086
(0,106) (0,097) (0,104) (0,085)
Elevkarakteristika Nej Ja Nej Ja
Foreeldrekarakteristika Nej Ja Nej Ja
Kommunale variable Nej Ja Nej Ja
Antal elever 60.575 60.575 57.249 57.249
Antal skoler 916 916 900 900
Antal kommuner 67 67 67 67

Note: Standardfejl i parentes er klyngekorrigerende pd kommuneniveau. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa surveydata, data fra de nationale test og registerdata fra Danmarks Statistik.

Tabel 4.13 og tabel 4.14 viser resultaterne for analyserne af, hvorvidt bgrn & ungedirektgrernes svar i
forhold til brugen kvalitetsrapporter er relateret til elevernes testresultater i henholdsvis dansk og ma-
tematik. For bade dansk og matematik findes positive tendenser i relationen mellem brug og elevernes
faglige resultater, men som det var tilfeeldet med resultaterne for udvalgsformaend, er relationen ikke
signifikant.

Overordnet set findes der saledes ingen signifikant sammenhaeng mellem udvalgsformaendenes og bgrn
& ungedirektgrernes vurdering af brug af kvalitetsrapporter og elevernes resultater i de nationale test.
Arsagen til, at der modsat malstyring ikke findes en association mellem brugen af kvalitetsrapporter og
elevernes faglige resultater, kan skyldes, at kvalitetsrapporterne har karakter af et overordnet regnskab,
der ud over de nationale mal ogsa indeholder en raekke andre forhold, mens malstyring i hgjere grad er
handlingsanvisende og kan bruges mere specifikt.



Tabel 4.13 Brug af kvalitetsrapporter, bgrn & ungedirektgrer, dansk

201372014 201372014 201472015 201472015

Brug af kvalitetsrapporter 0,011 0,014 0,042 0,054
(0,092) (0,054) (0,084) (0,053)
Elevkarakteristika Nej Ja Nej Ja
Foreeldrekarakteristika Nej Ja Nej Ja
Kommunale variable Nej Ja Nej Ja
Antal elever 103.549 103.549 99.664 99.664
Antal skoler 804 804 785 785
Antal kommuner 52 52 52 52

Note: Standardfejl i parentes er klyngekorrigerende pd kommuneniveau. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pa surveydata, data fra de nationale test og registerdata fra Danmarks Statistik.

Tabel 4.14 Brug af kvalitetsrapporter, bgrn & ungedirektgrer, matematik

201372014 201372014 201472015 201472015

Brug af kvalitetsrapporter 0,087 0,094 0,045 0,057
(0,101) (0,062) (0,090) (0,058)
Elevkarakteristika Nej Ja Nej Ja
Foraeldrekarakteristika Nej Ja Nej Ja
Kommunale variable Nej Ja Nej Ja
Antal elever 53.032 53.032 49.401 49.401
Antal skoler 736 736 737 737
Antal kommuner 52 52 52 52

Note: Standardfejl i parentes er klyngekorrigerende pd kommuneniveau. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pa surveydata, data fra de nationale test og registerdata fra Danmarks Statistik.

4.5 Brugen af kvalitetsrapporter i de 10 casekommuner

Med henblik pa at fa en dybere indsigt i, hvordan kvalitetsrapporterne konkret bruges i styringen pa
tveers af niveauer, er udvalgsformaend, forvaltning og skoleledere i de 10 casekommuner blevet spurgt
om deres oplevelse af kvalitetsrapporten, herunder deres oplevelse af kvalitetsrapporten som et sty-
ringsredskab. | bilag 2, bilagstabel 2.7, findes et display baseret pa aktgrernes vurderinger af, hvordan
de bruger kvalitetsrapporterne. Displayet danner baggrund for nedenstaende analyse.

Det kvalitative casestudie underbygger resultaterne fra den kvantitative analyse. Saledes vurderer ud-
valgsformaend, forvaltningschefer og skoleledere generelt, at kvalitetsrapporterne er blevet et mere smi-
digt styringsredskab, som bruges mere aktivt i dialogen pa tvaers. Aktgrerne peger imidlertid ogsa pa en
reekke udfordringer.

Nedenfor skitseres indledningsvis, hvordan interviewpersonerne oplever kvalitetsrapporten som styrings-
redskab generelt, hvorefter brugen af kvalitetsrapporten skitseres.



4.5.1 Oplevelse af kvalitetsrapporten som styringsredskab

Som det er tilfeeldet i den kvantitative analyse, er interviewpersonerne i caseundersggelsen forholdsvis
enige om, at kvalitetsrapporterne er et brugbart styringsredskab, og at kvalitetsrapport 2.0 er lettere at
anvende end de tidligere kvalitetsrapporter.

Seerligt udvalgsformaendene beskriver kvalitetsrapporterne som et brugbart styringsredskab. Flere for-
klarer sdledes, at det primeert er gennem kvalitetsrapporterne, at de far indsigt i, hvordan det gar pa
kommunens skoler. Den politiske interesse for kvalitetsrapporten stemmer overens med et af kvalitets-
rapportens formal: "at veere et mal- og resultatstyringsvaerktgj for kommunalbestyrelsen, som skal vise,
hvordan kommunen og dens skoler lever op til de udmeldte politiske mal”

Hovedparten af interviewpersonerne oplever, at kvalitetsrapport 2.0 er et mere smidigt og dynamisk
styringsredskab, end det var tilfeeldet for de tidligere kvalitetsrapporter. De tidligere kvalitetsrapporter
beskrives som ungdigt komplekse og deskriptive, hvilket har gjort dem sveert tilgeengelige pa skolerne
og overflgdige pa kommuneniveau. Dertil kommer, at kvalitetsrapporterne var lange og ufokuserede, og
der blev brugt meget tid pa at udforme rapporterne, uden at de ngdvendigvis fik de forngdne konse-
kvenser.

Kvalitetsrapport 2.0 opleves som mere fokuseret og malrettet. Derudover er der med kvalitetsrapport
2.0 sket en simplificering af selve rapporten. Denne simplificering skal forstas pa den made, at det i dag
kun er de vigtigste elementer og de vigtigste data fra rapporten, som traekkes ud.

Hovedparten af udvalgsformaendene vurderer, at kvalitetsrapport 2.0 er mere systematisk og konkret,
men samtidig giver mere tid til fordybning samt opfaglgning og effektivisering pa de omrader, hvor det
halter. Enkelte politikere forklarer, at de tidligere har oplevet, at skoleledere enten har skjult negative
resultater eller udtalt sig p& en made, sa skolen fremstar positiv uden egentlig at have gode resultater.
De vurderer, at kvalitetsrapporternes nye form er blevet mere valid grundet den ggede maengde doku-
mentering og kontrol, hvilket vanskeligger muligheden for at skjule eventuelle darlige resultater.

Den [nye kvalitetsrapport] er mindre kompleks... Der er kommet flere diagrammer, som krae-
ver, at det efterfglgende underbygges med prosa. Fgrhen var det mest prosa og knap sa
mange diagrammer. Der var det skolelederne, der fyldte prosa ind, og ingen skoleleder kriti-
serer sin egen skole. Her far man et mere validt materiale i forhold til, at skolerne ikke kan
gemme sig bag noget. Det kan bruges mere objektivt. (Udvalgsformand)

Den kvalitative undersggelse underbygger saledes den kvantitative analyse af udvalgsformaendenes
mere positive syn pa kvalitetsrapport 2.0. Pa tveers af kommuner er der imidlertid en vis forskel pa,
hvordan kvalitetsrapporterne vaegtes politisk.

Skolelederne laegger vaegt pa, at kvalitetsrapporterne er blevet nemmere at anvende som et dynamisk
styringsredskab, da rapporterne er blevet mere simple og overskuelige for skolerne at handtere, ligesom
data er blevet lettere tilgeengeligt. Derudover oplever flere skoleledere, at kvalitetsrapporterne i hgjere
grad er blevet et fremadrettet styringsredskab fremfor tidligere, hvor kvalitetsrapporten primaert inde-
holdt en bagudrettet afrapportering.

Forvaltningschefer og skoleledere forklarer desuden, at kvalitetsrapporten er blevet lettere at udforme
og processen mindre bureaukratisk. Flere steder har forvaltningen overtaget hovedansvaret for kvali-
tetsrapporten, herunder ansvaret for dens udarbejdelse. Seerligt skolelederne vurderer da ogsa, at kva-
litetsrapporterne er blevet mindre kreevende at udforme med kvalitetsrapport 2.0, og det er i hgjere grad
forvaltningen, der star for deres udvikling. Det har gjort arbejdet mere simpelt for skolerne, og de skal
ikke leengere bruge den samme meengde tid pa rapporternes udformning. Noget som stort set alle sko-
leledere beskriver som veerende en omfattende proces.
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Jamen, forvaltningen tager en keempe del af opgaven, hvor jeg synes farhen, der sad vi og
lavede en masse opgaver med, at vi skulle samle nogle tal i vores personaleadministrations-
system, og vi skulle indberette tal pa alt muligt. Og det kgrer efterhdnden bare nu. Altsa, vi
har ikke den store opgave herude laengere. (Skoleleder)

Forvaltningerne patager sig et starre arbejde med udformningen af kvalitetsrapporten. Men kommunerne
bruger en skabelon, som ggr arbejdet mindre kraevende.

Vi laver den samlede kvalitetsrapport for hele skolevaesenet, forstdet pa den made, at skolerne
leverer det ind, de skal, mens vi laver et samlet udtryk, altsd en samlet skabelon. Det er den
pageeldende konsulent, der indsamler og laver data. (Skolechef)

Pa trods af det forholdsvis positive billede af kvalitetsrapport 2.0, er det imidlertid ikke alle kommuner
og skoler, der har samme indtryk af kvalitetsrapporterne. Der er séledes ogsa skoleledere og forvalt-
ningschefer, der mener, at det kraever for mange ressourcer at udarbejde og behandle rapporterne.

Jeg synes den [kvalitetsrapporten] er havnet et sted, hvor den koster en frygtelig masse man-
detimer, uden det er noget, man far sa frygteligt meget ud af. (Skoleleder)

Desuden papeger stort set alle forvaltningschefer, at kommunerne endnu ikke er i mal i forhold til at
gare kvalitetsrapporterne til et brugbart styringsredskab, men at de er pa vej. Flere forvaltningschefer
beskriver kvalitetsrapporterne som et godt redskab, men at der stadig er plads til forbedringer og sim-
plificering af dataindholdet. Forvaltningscheferne vurderer, at der i sserlig grad mangler en mere syste-
matisk opfalgning og brug af kvalitetsrapporterne. P& spgrgsmalet om, hvorvidt de bruger kvalitetsrap-
porten, svarer flere forvaltningschefer da ogsa “ikke nok”.

4.5.2 Brug af kvalitetsrapporter

P& tveers af kommuner og aktgrer er det forholdsvis forskelligt, i hvilken grad og hvordan der fglges op
pa kvalitetsrapporterne.

Udvalgsformaendene benytter generelt kvalitetsrapporten til at danne sig et billede af forholdene pa
kommunens skoler og som et redskab til at identificere eventuelle problemomréader bade pa de enkelte
skoler og i kommunen generelt.

Kvalitetsrapporten er en orientering, en hjeelp og en guideline til at se om vi er pa rette spor.
(Udvalgsformand)

De kvalitative interview understreger desuden, at kvalitetsrapporterne primeert er et dialogredskab. Uan-
set om udvalgsformaendene anser kvalitetsrapporten som et vigtigt styringsredskab eller ej, er de gene-
relt enige om, at rapporten kan benyttes til at skabe dialog om eventuelle problemstillinger eller tjene
som rettesnor. Kvalitetsrapporten preesenteres typisk for skoleudvalget og i nogle tilfeelde byradet, hvor
man drgfter resultaterne og udpeger fokusomrader. Det er sjeeldent, at kvalitetsrapporten resulterer i
store politiske uenigheder, men den opleves at give politisk indsigt.

Enkelte politikere benytter desuden kvalitetsrapporten i dialog med skolernes bestyrelser, hvor de bruger
kvalitetsrapporten som en anledning til at besgge kommunens skoler eller drgfte rapporten i et forum af
flere bestyrelser.

Som det var tilfeeldet for malstyringen har flere udvalgsformaend en forventning om, at forvaltningen
benytter kvalitetsrapporten og indgar i dialog med skolerne om dens resultater. De overlader det til
forvaltningen at reagere pa rapporten:
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Vi har en forventning om, at de [forvaltningen] styrer efter kvalitetsrapporterne. Eller ikke
styrer efter... det er en del af deres styring af skolerne. Ud over det, de selvfglgelig ggar i
forvejen. Der forventer vi, at de agerer, hvor de ikke performer, og stiller netop de rigtige
spgrgsmal til deres medarbejder. (Udvalgsformand)

Forvaltningschefer og skoleledere mgdes stort set alle og drgfter kvalitetsrapporterne. Flere forvaltnings-
chefer og skoleledere beskriver, at deres dialog om kvalitetsrapporterne er gaet fra gensidig orientering
til egentlige drgftelser med fokus pa kvalitetsrapporternes resultater. Derudover tilleegges opfglgning
stgrre veegt end tidligere, herunder hvordan man kan bruge resultaterne fremadrettet.

Forvaltningscheferne bruger blandt andet kvalitetsrapporterne til at skabe dialog med skolen — ogsd om
sveere emner, som det ellers vil veere sveert at have en dialog omkring. Flere skoleledelser beskriver
ogsd, hvordan resultater fra kvalitetsrapporten opfattes som afsaet for dialog:

Sa igen synes jeg, at man kan bruge det som afseet for dialog, og der er egentlig mange gode
ting i den, men jeg synes ogsa, den er dybt problematisk p& andre omrader. (Skoleleder)

Generelt oplever hverken forvaltningschefer eller skoleledere kvalitetsrapporterne som et kontrolred-
skab. Snarere beskriver de rapporterne som en rettesnor for, hvordan det ser ud pa den enkelte skole,
samt hvordan man kan lave initiativer eller indsatsomrader for at forbedre forholdene.

Der er dog ogsa tre skoleledere, der problematiserer, at sammenligning af skolerne fylder meget i kva-
litetsrapporterne. Det er seerligt et problem, nar skolerne inkluderer tidligere specialklasselever:

Vi har jo stort set alle specialelever pa xx skole. De deltager i den almindelige undervisning,
sd meget som det kan lade sig ggre, og vi saetter sddan set en &re i, at de gar til afgangspreve
ligesom alle andre. Nar vi sa far data om, hvordan vi klarer os i forhold til den sociogkonomiske
referencegruppe, sa er der nogle sveere udfordringer i det. Fordi de bgrn, de bor tit ikke i vores
skoledistrikt, s de er ikke en del af den sociogkonomiske reference, og det betyder, at sa
kommer vi til at score darligere. Men i kvalitetsrapporten star det jo ikke. (Skoleleder)

Skoleleder oplever, at forvaltningen til tider glemmer det, ndr de sammenligner skolernes resultater.
Desuden har én af skoleledere en vis bekymring i forhold til, at kvalitetsrapporterne offentligggres, her-
under at borgerne ikke ngdvendigvis kan gennemskue og/eller se igennem tallene.

Der er imidlertid stor forskel pd, hvilken vaerdi rapporten tillaegges. Her synes der at vaere en vis sam-
menhang mellem forvaltningscheferne og skoleledernes vurderinger af kvalitetsrapporten. | én af kom-
munerne har man eksempelvis eksplicit valgt at have begraenset fokus pa kvalitetsrapporten, hvilket
afspejles pa alle niveauer. Ifglge forvaltningschefen er man bekymret for, om kvalitetsrapporterne kan
skade forbindelsen mellem laerer og elev. De to skoleledere i kommunen beskriver da ogsa, at kvalitets-
rapporterne primeert benyttes som informationskilde i forhold til trivsel og faglighed men i mindre grad
far egentlige konsekvenser. Desuden vurderer skolelederne, at forvaltningen ofte nedprioriterer kvali-
tetsrapporterne, og at kvalitetsrapporterne kun udfyldes af pligt. Omvendt er der andre kommuner, hvor
kvalitetsrapporten har stor betydning for dialogen mellem forvaltning og skoleledelse, og hvor forvalt-
ningschef og skoleledelse fremhaever de positive sider ved kvalitetsrapporterne.

Kvalitetsrapport 2.0 opleves imidlertid ikke som uproblematisk. Flere aktgrer neevner blandt andet, at
det kan veere vanskeligt at navigere og tolke data. Blandt andet naevner tre forvaltningschefer, at kom-
munerne oversvgmmes med (ungdvendig) data, men mangler de ngdvendige redskaber til at behandle
data og ggre den anvendelig.

Det er meget kompliceret at anvende s& mange data [...] vi bliver simpelthen oversvemmet
af data. Det er det nye problem, den nye udfordring. Det er at ga ind og leese det her data.
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Rent faktisk tolke pa det. Egentligt frasortere data. | gamle dage forholdt vi os slet ikke til
data. Nu har vi fdet s3 mange data og begynder at forholde os til dem, og sa bliver det et
problem eller en udfordring [...]. Det ma ikke veere data, der karer med os. Sa vi skal ind og
styre det. Det er en del af den nye made at arbejde pa. (Skolechef)

Tilsvarende ggr sig geeldende for nogle af skolelederne:

Vi har tonsvis af data, s hvordan far vi pd en eller anden made sorteret det, sa det bliver
lettere at anvende. Vi kunne godt teenke os at fa sorteret trivsel, faglige resultater, det hele,
s& man ligesom sad med en klasseprofil [...]. (Skoleleder)

Pa savel forvaltnings- som skoleniveau oplever man saledes nogle udfordringer i forhold til at udveelge
den rette data samt i forhold til at tolke data og fa det til at give mening i forhold til praksis.

Desuden problematiseres det, at kvalitetsrapporten ofte bygger pa foraeldende data og giver et gjebliks-
billede, hvilket ggr den vanskelig at bruge fremadrettet:

Det, jeg synes, er problemet for kvalitetsrapporten, er, at tallene er sa gamle, nar de kommer.
I princippet skal du jo, i det gjeblik bgrnene har taget en national test, s skal du jo have en
indsats, du skal ikke vente et halvt &r med at lave en indsats. Hele tiden skal du lave en
indsats. S& pa den made kan de ikke bruges til naeste indsats, den har vi allerede sat i gang,
fordi vi har veeret opmeerksomme pa det. (Skolechef)

4.1 Skolebestyrelsernes arbejde med kvalitetsrapporten

Som det fremgar ovenfor skal kvalitetsrapporten indga i skolebestyrelsernes tilsyn med skolerne, her-
under i dialogen mellem skole og skolebestyrelser. | undersggelsen er bestyrelsesformandene pa 18 af
de 20 skoler derfor ogsa blevet spurgt om, hvordan de bruger kvalitetsrapporten, samt hvorvidt de
oplever en aendring i forhold kvalitetsrapport 2.0. | bilag 2 fremgar et display med de 18 skolebestyrel-
sesformaends beskrivelser af skolebestyrelsernes arbejde med kvalitetsrapporten samt deres holdning til
den nye version af kvalitetsrapporten. Som det fremgar nedenfor, er der forholdsvis store variationer i
bestyrelsesformaendenes vurdering af kvalitetsrapporten, og der synes at veere et dilemma mellem pa
den ene side at ggre kvalitetsrapporten meget konkret (og brugbar) i forhold til den enkelte skole, og pa
den anden side at ggre den for kompleks og detaljeret til, at bestyrelsesformaendene kan orientere sig i
den.

Ifolge bestyrelsesformaendene er der pa enkelte skoler forholdsvis faste procedurer for bestyrelsens
drgftelse af kvalitetsrapporten, men det kan afhaenge af kvalitetsrapportens indhold. Typisk drgfter sko-
lebestyrelserne kvalitetsrapporterne péa et eller to bestyrelsesmader i lgbet af skoledret. Stort set alle
bestyrelsesformaendene beskriver, at kvalitetsrapporten pa bestyrelsesmgderne primaert er et punkt til
orientering, hvor skoleledelserne praesenterer rapportens hovedresultater. P& enkelte skoler, har skole-
ledelserne pa forhand udformet et oplaeg med de veesentligste fokuspunkter, som preesenteres for sko-
lebestyrelsen. Pa en enkelt skole drgftes kvalitetsrapporten alene mellem bestyrelsesformand, neestfor-
mand og skoleleder, som laver en tilbagemelding til kommunen, mens resten af bestyrelsen blot orien-
teres.

P& de fleste skoler leegger skoleledelserne imidlertid op til en mere bred dragftelse, hvor bestyrelserne
efterfglgende diskuterer kvalitetsrapportens resultater m.m. Dialogens karakter varierer pa tveers af de
enkelte skolebestyrelser fra korte drgftelser til mere intens dialog. Bestyrelsesformaendene beskriver, at
det er forholdsvis sjeeldent, at bestyrelserne er uenige om resultaterne i kvalitetsrapporten, og i det
omfang, at rapporten giver anledning til egentlig diskussion, er det som ofte, hvis resultaterne for den
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enkelte skole er vaesentlig anderledes, end det er tilfaeldet for kommunens gvrige skoler. En tredjedel af
bestyrelsesformaendene beskriver desuden, at de i forbindelse med kvalitetsrapporten er i dialog med
skoleledelsen i forhold til at udarbejde en tilbagemelding til kommunen. Det tyder pd, at kvalitetsrap-
porten i hvert fald til en vis grad indgar i skolebestyrelsernes tilsyn, og som i trdd med den interne
styring pa skolen er der tale om et dialogredskab. Blot to bestyrelsesformaend vurderer, at kvalitetsrap-
porten er ubrugelig, og at bestyrelsen derfor bruger lidt eller ingen tid pa den i deres bestyrelsesarbejde.
Begge bestyrelsesformaend forklarer, at kvalitetsrapporten er for overordnet og ukonkret, til at den kan
danne baggrund for bestyrelsesarbejdet. En lignende holdning findes blandt enkelte andre bestyrelses-
formaend, men de oplever dog, at kvalitetsrapporten kan give en vis information, og skolebestyrelsen
bruger tid pa at drgfte rapporten.

Blandt bestyrelsesformaendene er der delte meninger om kvalitetsrapport 2.0. Lidt under en tredjedel af
bestyrelsesformaendene (5 i alt) er positive over for den nye version af kvalitetsrapporten og finder, at
den er lettere tilgeengelig og mere overskuelig end den tidligere kvalitetsrapport. Det skyldes blandt
andet, at rapporten er knap sa lang og i mindre grad indeholder lange beskrivelser af den enkelte skole.
Ifglge bestyrelsesformaendene ggr det rapporten mere brugbar. Dertil kommer, at to bestyrelsesformasnd
oplever, at kvalitetsrapport 2.0 er blevet et bedre og mere betydningsfuldt styringsredskab, fordi den i
hgjere grad er blevet et opleeg til, hvad man vil ggre fremadrettet, hvorimod den tidligere kvalitetsrapport
i hgjere grad havde et bagudrettet sigte. Omvendt der to bestyrelsesformaend, som finder kvalitetsrap-
port 2.0 mindre brugbar end den tidligere version. Det hanger ifglge bestyrelsesformandene blandt
andet sammen med, at rapporten er blevet for overordnet og ikke indeholder brugbare (og konkrete)
oplysninger om den enkelte skole. Forskellene i bestyrelsesformaendenes svar tyder pa et vist dilemma
mellem p& den ene side at gare kvalitetsrapporten meget konkret (og brugbar) i forhold til den enkelte
skole og pa den anden side at ggre den for kompleks og detaljeret, til at bestyrelsesformaendene kan
orientere sig i den og bruge den pa den enkelte skole. Der er desuden tre bestyrelsesformaend, som ikke
oplever, at der med kvalitetsrapport 2.0 er sket aendringer i kvalitetsrapportens overskuelighed. Eksem-
pelvis forklarer én af bestyrelsesformaendene, at kvalitetsrapport 2.0 ikke er blevet forbedret, men er
lige s& mangelfuld som den tidligere version, og at den (fortsat) er vanskelig at udarbejde. Endelig har
enkelte bestyrelsesformaend slet ikke bemaerket, at der er kommet en ny version af kvalitetsrapporten.

80



Sammenfatning: Kvalitetsrapporter

Analysen ovenfor viser, at kvalitetsrapport 2.0 er et mal- og resultatstyringsveerktgj. Sammenlig-
net med tidligere kvalitetsrapporter indeholder kvalitetsrapporten flere mal, og fokus er flyttet fra
seerligt input og procesmal til at fokusere pa resultater. Der kan imidlertid vaere behov for stgrre
vejledning ift., hvilke typer af data det er mest hensigtsmeessigt at inddrage i kvalitetsrapporterne.

Analysen peger desuden p4a, at udvalgsformaend og bgrn & ungedirektgrer, i hgjere grad end far
reformen, bruger kvalitetsrapporten aktivt som led i den kommunale styring. Det vil sige, at der i
stigende grad sker opfaglgning pa rapporten, og aktgrerne pa skoleomradet bruger i hgjere grad
rapporterne i dialog med hinanden.

Kvalitetsrapporten er farst og fremmest et dialogredskab, som bruges til at skabe dialog og pa
tveers af niveauer. | mindre grad bruges rapporten til kontrol, og i stigende grad er elevernes
resultater omdrejningspunkt for dialogen.

Analysen peger desuden p3, at kvalitetsrapporterne er blevet et mere smidigt (og mindre bureau-
kratisk) styringsredskab. Seerligt er skolerne blevet aflastet af den nye udformning af kvalitets-
rapporten, s arbejdsbelastningen med dens udformning flyttes fra skole til kommuneniveau. Ogsa
pa kommunalt niveau er arbejdsbelastningen med at udvikle rapporterne imidlertid blevet mindre
som fglge af en feelles og mere standardiseret skabelon.

Skolebestyrelserne bruger i vid udstraeekning kvalitetsrapporten i deres tilsyn med skolerne. Det vil
sige, at kvalitetsrapporten praesenteres og drgftes pa bestyrelsesmader og i flere tilfeelde udformer
bestyrelserne hgringssvar til kommunerne. Der er forskel pa skolebestyrelsesformaendenes vurde-
ring af kvalitetsrapporten 2.0 og dens anvendelighed. Uoverensstemmelsen tyder pa et dilemma
mellem pa den ene side at ggre kvalitetsrapporten meget konkret (og brugbar) i forhold til den
enkelte skole og pa den anden side at gare den for kompleks og detaljeret til, at bestyrelsesfor-
mandene kan orientere sig i den og bruge den som et aktivt styrings- og ledelsesredskab.

Analyserne tyder ikke p&, at henholdsvis udvalgsformaendene og bgrn & ungedirektgrernes brug
af kvalitetsrapporten er relateret til elevernes faglige resultater i dansk og matematik.
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5 Autonomi og regelforenkling

I Danmark har skoleomradet traditionelt veeret praeget af en hgj grad af decentralisering i relationen
mellem stat og kommuner samt mellem kommune og skole (Houlberg et al., 2016). Med folkeskolere-
formen er det hensigten, at skoleledelserne skal have (endnu) mere autonomi til at definere forholdene
pa den enkelte skole.™ Det er imidlertid kommunerne, der fastsaetter rammerne for skoleledelsernes
kompetencer.

Ifglge tidligere forskning kan ledelsesmaessig autonomi bidrage til bedre styring og mere positive resul-
tater (se bl.a. Moynihan & Pandy, 2006; Nielsenb, 2014; Walker et al., 2011). Det baseres pa en for-
ventning om, at aktgrer teet pa driften har stgrre viden om, hvad der er mest hensigtsmaessigt i forhold
til en given situation, herunder i forhold til at opna positive resultater. Lederne kan derfor ogsa bedst
vurdere, hvordan de kan lede deres medarbejdere i en positiv retning med henblik pa resultatopnéaelse.
En vis autonomi til skoleledere i forhold til at fastsaette mal, planleegge undervisning og definere metoder
har da ogsa vist sig at have positive konsekvenser for elevernes faglige resultater (Andersen & Winter,
2011).%5 Nar styringsinitiativer som performance management har fremmende effekter i danske privat-
skoler men ikke i offentlige folkeskoler, er det ogsa blevet forklaret med forskelle i autonomi (Hvidman
& Andersen, 2014).

Nedenfor undersgges udvalgsformaend samt bgrn & ungedirektgrernes oplevelser af den kommunale
autonomi i forhold til staten, samt i hvilken grad kommunerne delegerer kompetencer til skolelederne.
Desuden undersgges udvalgsformaendene og bgrn & ungedirektgrendes oplevelse af regler pa skoleom-
raddet og kommunernes styring af skolernes opkvalificeringsindsats

5.1 Oplevelse af den statslige styring

Bade udvalgsformaend og bgrn & ungedirektgrer har meget varierede opfattelser af, hvorvidt det kom-
munale rdderum er begraenset af den statslige styring pa skoleomradet.

Som det fremgar af tabel 5.1 vurderer udvalgsformaendene generelt, at statens gkonomiske styring be-
graenser det kommunale radderum, og over halvdelen af udvalgsformeendene er helt eller delvist enige i,
at det er tilfeeldet. | lidt mindre grad oplever de, at den statslige styring giver kommunen begraenset
rum til at treeffe selvsteendige undervisningsfaglige beslutninger. Her er knap 45 % helt eller delvist
enige. Der er dog en vis fordeling i udvalgsformaendenes svar.

Tabel 5.1 Faglig og gskonomisk styring af kommunerne, udvalgsformeaend, procent

Helt Delvist Neu- Delvist Helt

uenig uenig tral enig enig
. . i i 78
Den statslige gkonomiske styring giver kommunen 2014 9,0 20,5 15,4 29,5 24,4 1.3 (100%)
begreenset rum til at treeffe selvsteendige gkonomiske 58
beslutninger pa skoleomradet
2016 3,5 19,0 22,4 41,4 13,8 0,0 (100%)
Den statslige styring giver kommunen begraenset rum 2014 14,1 25,6 15,4 20,5 19,2 51 (100%)
til at treeffe selvsteendige undervisningsfaglige beslut- 58
ninger pd skoleomradet
2016 6,9 27,6 20,6 29,3 15,5 0,0 (100%)

Spg: Angiv venligst hvor enig/uenig du er i falgende spgrgsmal...
Kilde: Spgrgeskema til udvalgsformaend.

14 http://www.uvm.dk/~/media/UVM/Filer/Folkeskolereformhjemmeside/2014/Juni/140611%20miniguide%20reform.pdf
15 Det geelder dog ikke skolelederes indflydelse pa ansaettelsesforhold (Nielsen, 2014a).
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Der er ikke sket en entydig udvikling i udvalgsformaendenes oplevelse af den statslige styring fra 2014
til 2016. | deres vurdering af savel den gkonomiske som faglige styring er der sket et fald i andelen af
helt enige, men ogsa et fald i andelen af helt uenige. Der er altsd ikke umiddelbart en klar udvikling i
udvalgsformaendenes vurdering af, hvorvidt den statslige styring i mere eller mindre grad begraenser
kommunernes raderum i forhold til at traeffe faglig eller gkonomisk beslutninger pa skoleomradet.

Bgrn & ungedirektgrerne oplever i mindre grad end udvalgsformaendene, at staten seetter rammer for
den kommunale styring. | tabel 5.2 fremgar det, at flere bgrn & ungedirektarer er mere enige, end de
er uenige, at den statslige gkonomiske styring og den indholdsmeessige styring begreenser kommunens
rum til at treeffe selvstaendige beslutninger. Knap en tredjedel forholder sig imidlertid neutralt til begge
spgrgsmal.

Tabel 5.2 Faglig og gkonomisk styring af kommunerne, bgrn & ungedirektgrer, procent

Helt Delvist Neutral Delvist Helt enig

uenig uenig enig

Den statslige skonomiske styring giver 2014 7,5 25,0 43,8 18,8 5,0 80 (100%)
kommunen begreenset rum til at traeffe

selvsteendige gkonomiske beslutninger pa
skoleomradet 2016 3,7 34,6 32,1 22,2 7,4 81 (100%)

De statslige undervisningsfaglige krav gi- 2014 11,3 31,3 43,8 12,5 1,3 80 (100%)
ver kommunen begraensede rum til at

treeffe selvstaendige undervisningsfaglige
beslutninger pa skoleomradet 2016 8,6 46,9 32,1 11,1 1,2 81 (100%)

Spg: Angiv venligst hvor enig/uenig du er i felgende spgrgsmal...
Kilde: Spgrgeskema til bgrn & ungedirektarer.

Udviklingen i bgrn & ungedirektgrernes svar minder om udviklingen i udvalgsformeaendenes svar. Det vil
sige, at der ikke er en klar tendens hverken i den ene eller den anden retning, og der er saledes ikke
sket en signifikant udvikling i direktgrernes holdning til den faglige og gkonomiske styring af kommu-
nerne.

5.2 Kommunernes delegering til skoleledelserne

Undersggelserne, som er refereret ovenfor, henviser til skoleledernes autonomi. Det fremgar nedenfor,
at savel bgrn & ungedirektgrer og udvalgsformaend oplever, at kommunerne i hgj grad har delegeret
kompetencer til skolerne.
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Tabel 5.3 Faglig og gkonomisk styring af skolerne, udvalgsformaend, procent

Helt Delvist Neutral Delvist

Angiv venligst hvor enig/Zuenig du er i fglgende

o uenig uenig enig
spgrgsmal...

. o . . 2014 1,3 51 2,5 15,2 76,0 0,0 079
Vi har i hgj grad decentraliseret gkonomiske beslut- (100%)
ninger vedr. skolens drift til skolernes ledelser 59

2016 0,0 3,4 5,1 27,1 64,4 0,0 (100%)
78
Skolernes ledelser har begrsensede muligheder for at 2014 48,7 30,8 6.4 12,8 13 0,0 (100%)
treeffe selvsteendige gkonomiske beslutninger vedr. 59
skolens drift
2016 28,8 45,8 6,8 15,3 3,4 0,0 (100%)
2014 0,0 2,6 7,7 28,2 61,5 0,0 078
Vi har i hgj grad decentraliseret undervisningsfaglige (100%)
beslutninger vedr. skolens drift til skolernes ledelser 58
2016 0,0 1,7 5,2 41,4 51,7 0,0
(100%)
) 78
Skolernes ledelser har begraensede muligheder for at 2014 46,2 38,5 6,4 9,0 0.0 0,0 (100%)
treeffe selvsteendige undervisningsfaglige beslutninger 59
vedr. skolens drift
2016 39,0 42,4 6,8 8,5 3,4 0,0 (100%)

Spg: Angiv venligst hvor enig/uenig du er i fglgende spgrgsmal...
Kilde: Spgrgeskema til udvalgsformeend.

Ifglge resultaterne i tabel 5.3 er over 90 % af udvalgsformaend helt eller delvist enige i, at de i hgj grad
har decentraliseret gkonomiske eller undervisningsfaglige beslutninger vedrgrende skolens drift til sko-
lernes ledelser. | overensstemmelse hermed er en tilsvarende andel uenige i, at skolernes ledelser har
begreensede muligheder for at treeffe undervisningsfaglige beslutninger vedrgrende skolens drift. Der er
imidlertid "blot” 79 %, som er helt eller delvist uenige i, at skolernes ledelser har begraensede muligheder
for at treeffe selvsteendige gkonomiske beslutninger vedrgrende skolens drift.

Tabel 5.4 Faglig og gkonomisk styring af skolerne, bgrn & ungedirektgrer, procent

Helt Delvist Neutral Delvist
uenig uenig enig

80

] o ) ) 2014 1,3 2,5 1,3 31,3 63,8 100%
Vi har i hgj grad decentraliseret gkonomiske beslut- ( 0)
ninger vedr. skolernes drift til skolernes ledelser 81
2016 1,2 6,2 3,7 33,3 55,6 (100%)
80
Skolernes ledelser har begraensede muligheder for at 2014 55,0 33,8 5,0 5,0 13 (100%)

treeffe selvsteendige skonomiske beslutninger vedr.

§ 81
skolens drift 2016 42,0 37,0 9,9 8,6 2,5 (100%)
79

) o ) o ) 2014 2,5 0,0 2,5 46,9 48,1 100%
Vi har i hgj grad decentraliseret undervisningsfaglige ( 0)
beslutninger vedr. skolens drift til skolernes ledelser 80
2016 13 2,5 5,0 48,8 42,5 (100%)
80

. 2014 41,3 51,3 5,0 1,3 1,3 100%
Skolernes ledelser har begraensede muligheder for at ( 0)
treeffe selvsteendige undervisningsfaglige beslutninger 81
2016 46,9 45,7 2,5 3,7 1.2 (100%)

Spg: Angiv venligst hvor enig/uenig du er i fglgende spgrgsmal...
Kilde: Spgrgeskema til bgrn & ungedirektarer.
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Ogséa udvalgsmaendene oplever generelt, at skolerne har starre faglig og gkonomisk autonomi. Det frem-
gar i tabel 5.3. Deres vurderinger er imidlertid lidt lavere end udvalgsformeendenes. Ligesom for ud-
valgsformaendene, peger tendensen i retning af, at bgrn & ungedirektgrerne oplever, at kommunen i
hgjere grad saetter greenser for skolernes faglige og gkonomiske autonomi.

Tabel 5.5 Skoleledernes autonomi, udvalgsformaend, procent

Ingen ind- Mindre Nogen Temmelig Meget stor Ved ikke
flydelse indflydelse indflydelse stor ind- indflydelse
flydelse

2014 1,3 5,2 18,2 39,0 36,4 77 (100%)
Hvor mange lzerere,
der anseettes pa skolen 2016 1.8 7,0 17,5 29,8 43,9 0,0 57 (100%)

2014 9
Hvilke leerere, der an- 0,0 1,3 5,2 27,3 66,2 77 (100%)
seettes pd skolen 2016 0,0 0,0 5,1 20,3 74,6 0,0 59 (100%)

2014 9
Fastseettelse af faglige 0.0 0.0 13,0 54.6 82,5 77 (100%)
mél for eleverne 2016 0,0 1,7 13,8 36,2 48,3 0,0 58 (100%)

2014 9
Fastseettelse af under- 0.0 0.0 6.5 41,6 52,0 77 (100%)
visningsmetoder 2016 0,0 1,7 8,6 31,0 58,6 0,0 58 (100%)

Spg: Hvor stor indflydelse havde skoleledelserne i foregdende skolear (hhv. 2013/2014 og 2015/2016) pa...

Med udgangspunkt i tabel 5.3 ser det ud til, at der er en svag tendens i retningen af, at udvalgsformaen-
dene i mindre grad oplever, at skolerne i 2016 har faglig og gkonomisk autonomi, end det var tilfeeldet i
2014. Der er dog ikke en signifikant udvikling.

P& baggrund af tabel 5.5 ser der ud til at vaere en tendens til, at flere udvalgsformaend mener, at skole-
lederne har 'meget stor indflydelse’. Men samtidigt er der et fald i andelen med 'temmelig stor indflydelse’
som i de fleste tilfeelde er starre end stigningen i 'meget stor indflydelse’. Saledes er der ikke noget klar
tendens. Dette understgttes af signifikanstest, hvor der séledes ikke er signifikant forskel pa skoleleder-
nes autonomi, hverken samlet set eller for nogle af de enkelte elementer.

Tabel 5.6 Skoleledernes autonomi, bgrn & ungedirektgrer, procent

Ingen ind- Mindre ind- Nogen ind- Temmelig Meget stor
flydelse flydelse flydelse stor ind- indflydelse
flydelse

Hvor mange leerere der 2014 1.3 7,5 10,0 30,0 51,3 80 (100%)
anseettes pa skolen 2016 0,0 13,6 11,1 25,9 49,4 81 (100%)
Hvilke lzerere, der an- 2014 0,0 0,0 5,0 10,0 85,0 80 (100%)
seettes pa skolen 2016 0,0 0,0 0,0 9,9 90,1 81 (100%)
Fastseettelse af de fag- 2014 0,0 3.8 16,5 40,5 39,2 79 (100%)
lige mal for eleverne 2016 0,0 6,2 4,9 a4.4 44,4 81 (100%)
Fastseettelse af under- 2014 0,0 1,3 10,0 28,8 60,0 80 (100%)
visningsmetoder 2016 0,0 1,2 6,2 35,8 56,8 81 (100%0)

Spg: Hvor stor indflydelse havde skoleledelserne i foregdende skolear (hhv. 2013/2014 og 2015/2016) pa...
Kilde: Spgrgeskema til bgrn & ungedirektarer

Ligesom tilfaeldet var med udvalgsformaendene, maske endda i mere udtalt grad, er der heller ikke blandt
bgrn & ungedirektgrerne en klar tendens i udviklingen af skoleledernes autonomi. Hverken den samlede
model eller de enkelte spgrgsmal opnar signifikans.
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5.3 Generel oplevelse af regelforenkling

Med henblik pa at skitsere udvalgsformeendene og bgrn & ungedirektgrernes generelle oplevelse af re-
gelforenklinger er de i spgrgeskemaundersggelsen blevet spurgt, hvordan de vurderer graden af regel-
styring pa skoleomradet. | spgrgeskemaundersggelsen til udvalgsformaend samt bgrn & ungedirektgrer
er der stillet en reekke "klassiske” red tape spgrgsmal, som er inspireret af tidligere nationale og inter-
nationale undersggelser (se bl.a. Hjelmar et al., 2013)

Tabel 5.7 viser pa en skala fra 1 til 5, hvor 1 er udtryk for, at skolerne er styret af regler og proceskrav
frem for mal og resultater, og 5 er det modsatte.

Som det ses i tabel 5.8 er der en svag tendens til, at bgrn & ungedirektgrerne i 2016 i hgjere grad
angiver, at skolerne er styret af mal og resultater frem for af regler og proceskrav i 2016, end de var i
2014. Ssamme tendens ses ikke i helt samme omfang for udvalgsformaendene, hvor tendensen i bedste
fald ogsa er en minimal sendring i retning af, at skolerne er styret af mal og resultater frem for af regler
og proceskrav.

Tabel 5.8 Regelstyring af skolerne

Skolerne er styret af... Born & ungedirektagrer Udvalgsformaend

Antal (procent)

1 Regl k f fi
egler og proceskrav frem for 5 (6,6%) 0 (0,0%) 3 (4,0%) 0 (0,0%)
mal og resultater
2 14 (18,4%) 2 (2,7%) 10 (13,3%) 6 (10,7%)
3 28 (36,8%) 28 (37,3%) 34 (45,3%) 24 (42,9%)
4 20 (26,3%) 37 (49,3%) 22 (29,3%) 21 (37,5%)
5 Mmal Itater f f |
al og resultater frem for regler 9 (11,8%) 8 (10,7%) 6 (8,0 %) 5 (8,9%)
og proceskrav
| alt 76 (100%) 75 (100%) 75 (100%) 56 (100%)

Spg: Hvordan vil du beskrive skolernes styring i kommunen i foregdende skolear (hhv. 2013/2014 og 2015/2016)?

Kilde: Spgrgeskema til udvalgsformaend og bern & ungedirektarer.

Dette kan ligeledes ses af signifikanstest mellem gennemsnitsbesvarelserne for de to ar. For bgrn &
ungedirektgrerne kan der identificeres en statistisk signifikant udvikling pa 0,5 pa skalaen fra 0-5, mens
udviklingen for udvalgsdirektgrerne er under halvdelen af denne og ikke statistisk signifikant.

Som fglge af dette ses, at hvis man sammenligner bgrn & ungedirektgrerne og udvalgsformaendene i
2014 og 2016 ses, at der var stor overensstemmelse i 2014, hvor forskellen pa gennemsnitsbesvarelsen
var 0,06. | 2016 er forskellen gget til 0,23.
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Tabel 5.9.1 Sammenligning af regelstyring af skolerne

Bogrn & ungedirektorer Udvalgsformeend

2014 2016 2014 2016
Gennemsnit 3,18 (0,12) 3,68 (0,08) 3,24 (0,11) 3,45 (0,11)
Forskel mellem ar 0,50*** 0,21
Forskel mellem respondenttype 0,06 0,23+

Noter: Baseret p& two-sample t-test med ens varians. Skala fra 1-5, hvor 1 er regler og procesmal frem for mal og resultater, og 5

modsat er mal og resultater frem for regler og proceskrav. Tosidet test. Standardfejl i parentes. —+;*;**;*** = p 2
0,10;0,05;0,01;0,001. i

Det er ikke nogen klar tendens at spore i udviklingen i udvalgsformaendenes holdninger til de red tape-
spgrgsmal, som preesenteres i tabel 5.11 nedenfor. Generelt er holdningen som i 2014, at eksisterende
regler og procedurer giver omsteendelige arbejdsgange, men ogsa at kommunen har gode muligheder
for at tilrettelaegge arbejdsgangene.

Tabel 5.10 Udvalgsformaendenes holdninger til red tape-spgrgsmal, procent

Helt Delvist Neu- Delvist
uenig uenig tral enig
X i 76
De eksisterende regler og procedurer ggr, at arbejds- 2014 0.0 10,5 14,5 46,1 21,1 7.9 (100%)
gangene ift. skolerne bliver mere omstaendelige, end 52
de behgver at veere
2016 0,0 25,0 23,1 25,0 26,9 0,0 (100%)
X . 2014 1,3 2,6 11,8 56,6 22,4 5,3 076
De eksisterende regler og procedurer for skoleomra- (100%)
det er primeert fastlagt centralt via lovgivning m.m. 54
2016 1,9 11,1 13,0 38,9 35,2 0,0
(100%)
2014 0,0 9,2 18,4 48,7 21,1 2,6 076
I min kommune har vi gode muligheder for selv at til- (100%)
retteleegge arbejdsgangene pa skoleomradet 54
2016 3,7 13,0 9,3 57,4 16,7 0,0
(100%)
: P A 76
Hvis der er for meget bureaukrati pa skoleomradet, 2014 9,2 36,8 11,8 26,3 7,9 7.9 (100%)
sé er det, fordi vi som kommune tilrettelaegger arbej- 54
det for darligt
2016 24,1 18,5 20,4 27,8 9,3 0,0 (100%)
A i i 2014 1,3 22,7 14,7 30,7 28,0 2,7 075
Det kommunale raderum pa skoleomradet er blevet (100%)
stadigt mindre 57
2016 1,8 17,5 17,5 33,3 29,8 0,0 (100%)

Spg: Angiv venligst, hvor enig/uenig du er i falgende udsagn...

Kilde: Spgrgeskema til udvalgsformaend.

Modsat for udvalgsformaendene, s& ser der for bgrn & ungedirektarerne ud til at veere sket en udvikling
i holdningerne til nogle af red tape-spgrgsmalene. Eksempelvis var 42,2 % delvist eller helt enige i, at
eksisterende regler gjorde arbejdsgangene mere omstaendelige for forvaltningen, end de behgver at
veere i 2014. 1 2016 var de kun tilfeeldet for 25,9 %.
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Tabel 5.11 Bgrn & ungedirektgrernes holdninger til red tape-spgrgsmal, procent

Helt Delvist Neu- Delvist
uenig uenig tral enig
76
!De eksisterend_e regler og procedurgr ger, at arbejgsgange 2014 2,6 13,2 42,1 38,2 4,0 (100%)
ift. skolerne bliver mere omstaendelige for forvaltningen, end 73
de behgver at veere
2016 1,4 27,4 45,2 23,3 2,7 (100%)
_ 2014 0,0 7,9 158 632 132 e
De eksisterende regler og procedurer for skoleomradet er pri- (100%)
meert fastlagt centralt via lovgivning m.m. 73
2016 0,0 8,2 35,6 45,2 11,0 (100%)
X . 2014 1,3 15,8 44,7 34,2 4,0 076
De eksisterende regler og procedurer, forvaltningen skal (100%)
folge, er meget tidskreevende at efterleve 72
2016 0,0 27,8 44,4 27,8 0,0 (100%)
75
De eksisterende regler og procedurer forvaltningen skal falge 2014 12,0 29,3 48,0 9.3 13 (100%)
i forbindelse med forvaltningens primeere arbejdsopgaver er 73
frustrerende
2016 16,4 34,3 45,2 4,1 0,0 (100%)
_ _ _ _ 2014 1,3 7,9 224 566 118 e
I min kommune har vi gode muligheder for selv at tilrette- (100%)
lzegge arbejdsgangene pa skoleomradet 73
2016 0,0 1,4 13,7 65,8 19,2 (100%)
_ 2014 5,3 145 553 250 0,0 e
De statslige regler p& skoleomrddet understgtter leverancen (100%)
af serviceydelser lokalt 73
2016 0,0 15,1 50,7 34,3 0,0 (100%)
. o A i 2014 17,3 33,3 30,7 16,0 2,7 075
Hvis der er for meget bureaukrati pa skoleomradet, sa er det, (100%)
fordi kommunerne tilretteleegger arbejdet for darligt 73
2016 17,8 28,8 35,6 16,4 1,4
(100%)
_ 2014 4,0 237 329 316 7.9 76
Det kommunale rdderum pa skoleomradet er blevet stadigt (100%
mindre 73
2016 1,4 21,9 38,4 34,4 4,1 (100%)

Spg: Angiv venligst, hvor enig/uenig du er i felgende udsagn...
Kilde: Spgrgeskema til bgrn & ungedirektarer.

Denne tendens til, at reglerne opfattes mindre bureaukratiske i 2016, end de gjorde i 2014, gar igen i
de fleste spgrgsmal — med undtagelses er de to sidste spgrgsmal, hvor der ikke ser ud til at vaere en klar
andring. Seerligt i forhold til holdningen til, om kommunen selv har gode muligheder for at tilretteleegge
arbejdsgangene pa skoleomradet, er der en klar udvikling. Fra 9,2 % der var helt eller delvist uenige i
2014, til kun 1,4 % i 2016.

Ligeledes kan det bemaerkes, at der er en vis uenighed mellem bgrn & ungedirektgrernes vurdering af
red tape i forhold til udvalgsformaendene. Politikerne vurderer saledes i langt hgjere grad end direkte-
rerne, at red tape er udbredt p& skoleomradet.

5.4 Kompetenceudvikling og opkvalificeringsindsatsen

Med henblik pa at understgtte implementeringen af folkeskolereformen er der, som led i aftalen om
kommunernes gkonomi, afsat midler til efteruddannelse af leerere og pesedagoger, og med folkeskolere-
formen forventes der at ske et generelt kompetencelgft af paedagoger, laerere og skoleledelser.
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Som det fremgar af tabel 5.12 spiller kommunerne en forholdsvis aktiv rolle i styringen af kompetence-
udvikling pa skolerne. Hovedparten af kommunerne har i nogen, hgj eller meget hgj grad afsat gkono-
miske midler til kompetenceudvikling af henholdsvis leerere (96 %) og medlemmer af skolernes ledel-
sesteam (93,1 %). Hvilket er en hgjere andel end i 2014. Til gengaeld har kommunerne i hgjere grad
fastsat retningslinjer for kompetenceudvikling af kommunens leerere og skoleledelser. Beslutninger om
kompetenceudvikling af leerere og skoleledelser er imidlertid i nogen grad delegeret til skolerne, selvom
over en tredjedel af kommunerne i lav grad eller slet ikke har delegeret beslutninger om kompetence-
udvikling af skolernes ledelsesteam. Dertil kommer, at over halvdelen af kommunerne i nogen, hgj eller
meget hgj grad har fastsat retningslinjer for kompetenceudviklingen for savel laerere som skoleledere.

Tabel 5.12 Kommunernes organisering af kompetenceudvikling, bgrn & ungedirektgrer

Ar Slet ikke | meget I lav I nogen 1 hgj I meget N
lav grad grad grad grad hgj grad
X . i 2014 0,0 2,7 2,7 41,3 40,0 13,3 075
Afsat gkonomiske midler til kompeten- (100%)
ceudvikling af leerere 75
2016 1,4 0,0 2,7 19,2 48,0 28,8 (100%)
74
i o 2014 4,1 6,8 13,5 33,8 33,8 8,1 o
Fastsat retningslinjer for kompetence- (100%)
udvikling af leerere 73
2016 2,7 0,0 5,5 28,8 50,7 12,3 (100%)
75
2014 0,0 6,7 13,3 44,0 24,0 12,0 o
Delegeret beslutning om kompetence- (100%)
udvikling af leerere til skolerne 71
2016 1,4 7,0 14,1 35,2 36,6 5,6 (100%)
. . . 75
Afsat gkonomiske midler til kompeten- 2014 0,0 4,0 4,0 40,0 37,3 14,7 (100%)
ceudvikling af medlemmer af skolernes 73
ledelsesteam
2016 2,7 2,7 1,4 16,4 45,2 31,5 (100%)
. o 75
Fastsat retningslinjer for kompetence- 2014 8,0 12,0 12,0 36,0 253 6,7 (100%)
udviklingen af medlemmer af skolernes 73
ledelsesteam
2016 1,4 8,2 5.5 23,3 41,1 20,6 (100%)
75
Delegeret beslutning om kompetence- 2014 13 12,0 22,7 42,7 17,3 4,0 (100%)
udvikling af medlemmer af skolernes
ledelsesteam til skolerne 72
2016 2,8 15,3 23,6 37,5 16,7 4,2 (100%)

Spg: | hvilken grad har kommunen i foregdende skolear (hhv. 2013/2014 og 2015/2016)...
Kilde: Spgrgeskema til bgrn & ungedirektarer.

Siden 2014 er der sket en udvikling henimod, at kommunerne spiller en langt stgrre rolle i forhold til at
definere kompetenceudvikling pa skolerne. | 2016 er der séledes en klar (og signifikant) tendens til, at
bgrn & ungedirektgrernes i hgjere grad oplever, at kommunerne fastssetter rammer og retningslinjer for
kompetenceudvikling af bade lzerere og skolernes ledelsesteams, end de gjorde i 2014. Desuden oplever
de i mindre grad, at beslutninger vedrgrende kompetenceudvikling delegeres til kommunens skoler.

Kommunernes aktive rolle i fastsaettelsen af opkvalificering pa skolerne underbygges i tabel 5.13. | 2016
er der saledes stillet nogle ekstra spgrgsmal med henblik p4 mere konkret at undersgge, hvordan kom-
munernes styring af opkvalificeringsindsatsen pa skolerne ser ud. Det fremgar, at hovedparten af kom-
munerne (54,1 %) har klare principper og retningslinjer for form og indhold af den opkvalificering, leerere
og peedagoger pa kommunens skoler kan deltage i, hvis forvaltningen skal medfinansiere. Nogle enkelte
kommuner (21,6 %) har vedtaget opkvalificeringspolitikker, mens forvaltningen i 13,5 % af kommunerne
har en mere vejledende rolle i forhold til opkvalificering pa skolerne. Blot i knap 10 % af kommunere
overlades det til skolerne selv.
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Tabel 5.13 Forvaltningens styring af skolernes opkvalificeringsindsats, bgrn & ungedirektarer,
procent

Antal (procent)

Forvaltningen har en nedskrevet og vedtaget opkvalificeringspolitik, specifikt for skoleomradet, som
er bestemmende for, hvilken opkvalificering leerere og peedagoger pd kommunens skoler kan deltage 16 (21,6%)
i, hvis forvaltningen skal medfinansiere

Forvaltningen har klare principper og retningslinjer for form og indhold af den opkvalificering, laerere

41 (55,4%
og paedagoger p& kommunens skoler kan deltage i, hvis forvaltningen skal medfinansiere ( ®)

Forvaltningen sgger at pavirke skolernes valg af opkvalificering gennem inspirationsmateriale, vej-

10 (13,5%
ledning og lgbende opfglgning men uden at stille krav til form og indhold for opkvalificeringen ( ®)

Forvaltningen vurderer, at skolerne selv bgr prioritere opkvalificering af laerere og psedagoger base-

7 (9,5%
ret p& egne behov (9,5%)

I alt 74 (100%)

Spg: Hvilket af nedenstaende udsagn giver det bedste billede af forvaltningens tilgang til styringen af skolernes opkvalificeringsind-
sats ift. leerere og peedagoger (sat x ved den beskrivelse, der bedst beskriver forvaltningens tilgang).

Kilde: Spgrgeskema til bgrn & ungedirektarer.

Der er ogsa forskel pa, hvordan kommunerne falger op pa skolernes opkvalificeringsindsats. Det fremgar
af tabel 5.14. Kommunernes opfeglgning fordeler sig forholdsvis ligeligt mellem tre former for opfalgning.
Den mest almindelige form for opfelgning er udviklingssamtaler eller andre faste samtaler, hvor
forvaltningen og skoleledelse mgdes med opkvalificering som et fast punkt. Det ggr sig geeldende i 58,3 %
af kommunerne. | 48,6 % af kommunerne foregar opfalgningen via en systematisk opfaglgning og evalue-
ring af opkvalificeringsindsatsen, mens der i 41,7 % af kommunerne er en specifik budgetpost til opkvali-
ficering, som forvaltningen fglger op pa. Blot 9,7 % af kommunerne har ikke noget fast punkt for opfalg-
ning. Det skal imidlertid bemeerkes, at fire af bgrn & ungedirektgrerne, der har svaret, at der ikke er
noget fast punkt for opfalgning, ogsa har svaret bekraeftende pa én af de andre opfalgningstyper. Det
tyder pa, at kommunerne anvender mere end en form for opfglgning (og at tallene nedenfor summer til
mere end 100 %).

Tabel 5.14 Forvaltningens systematiske opfglgning af opkvalificeringsmidler, bgrn & ungedirektgrer,
procent

Antal (procent)

Udviklingssamtaler eller andre faste samtaler, hvor forvaltningen og skoleledelse mgdes med opkva-

42 (58,3%
lificering som et fast punkt (eksempelvis i forbindelse med kvalitetsrapporter) ( 0)

Der er en specifik budgetpost til opkvalificering, som forvaltningen fglger op pa 30 (41,7%)

Nar der er specifikt igangsatte initiativer, der inkluderer opkvalificering, er der altid en systematisk

35 (48,6%
opfelgning og evaluering af opkvalificeringsindsatserne pa skolerne ( 0)

Opkvalificering er ikke et fast punkt i opfelgningen p& skolerne 7 (9,7%)

I alt, antal 72

Spg: Hvilke af nedenstdende muligheder beskriver bedst, hvordan forvaltningen systematisk (med faste procedurer) fglger op pa
anvendelse af centrale opkvalificeringsmidler pa skoleomradet (seet gerne flere x’er).

Note: Procenterne summer til mere end 100 %, da det var muligt at krydse af i flere muligheder.
Kilde: Spgrgeskema til bgrn & ungedirektarer.
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Sammenfatning: autonomi og regelforenkling

Det er ikke entydigt, hvorvidt udvalgsformaend og bgrn & ungedirektgrerne oplever, at det kom-
munale rdderum er begreenset af den statslige styring pa skoleomradet. Udvalgsformaendene vur-
derer i hgjere grad end bgrn & ungedirektgrerne, at deres rdderum er begraenset af den statslige
styring, og det geelder seerligt i forhold til den gkonomiske styring.

Omvendt angiver bade udvalgsformaend og bgrn & ungedirektarer, at kommunen i betydelig grad
har decentraliseret gkonomiske eller undervisningsfaglige beslutninger vedrgrende skolens drift til
skolernes ledelser. De vurderer, at skolernes ledelser har afggrende indflydelse pa savel
anszettelse af leerere som faglige mal og undervisingsmetoder.

Der er en svag tendens til, at seerligt bgrn & ungedirektgrerne i 2016 i hgjere grad angiver, at
skolerne i hgjere grad er styret af mal og resultater frem for regler og proceskrav i 2016, end de
var i 2014. Denne tendens kan dog ikke genfindes i udvalgsformaendenes vurdering fra 2014 til
2016. Udvalgsformaendene og bgrn & ungedirektgrerne er forholdsvis enige i angivelsen af, om
hvorvidt skolerne er styret af mal og resultater frem for regler og proceskrav.

Allerede forud for folkeskolereformen oplevede udvalgsformaend og bgrn & ungedirektgrer, at kom-
munerne har gode muligheder for at tilretteleegge kommunale arbejdsgange. | 2016 vurderer bgrn
& ungedirektgrerne, at denne mulighed er styrket, mens udvalgsformeendene vurderer et lille fald
i kommunernes mulighed for at tilretteleegge kommunale arbejdsgange.

Desuden angiver udvalgsformeaend og bgrn & ungedirektgrer, at de eksisterende regler og proce-
durer giver omsteendelige arbejdsgange pa samme niveau i 2016, som de gjorde det i 2014.

Kommunerne har siden 2014 opprioriteret kompetenceudvikling af leerere og skoleledere. Der af-
seettes saledes flere penge til kompetenceudvikling. Desuden styrer kommunerne i hgjere grad
kompetenceudviklingen pa skolerne, end det var tilfeeldet i 2014. Saledes fastsaetter kommunerne
i gget grad retningslinjer for kompetenceudviklingen af leerere og skoleledelser, og de delegerer i
mindre grad beslutninger om kompetenceudvikling til skolerne. Desuden har mange kommuner
klare principper og retningslinjer for opkvalificeringens form og indhold, og mange fglger mere
systematisk op pa anvendelsen af opkvalificeringsmidler.
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Bilag 1 Undersggelsens analysedesign og data-
grundlag

Rapportens analysegrundlag kombinerer et kvalitativt og kvantitativ analysedesign med henblik pa at
styrke analysens validitet. De to undersggelsesdesign supplerer hinanden i forhold til bade at dokumen-
tere og understgtte reformens implementering, resultater og effekter (jf. programteorien i figur 1.1).

Det kvantitative design bidrager fgrst og fremmest til at dokumentere den overordnede implementering
af reformen samt dens resultater og effekter. Det giver mulighed for at undersgge reformens implemen-
tering, resultater og effekter over tid. Det kvalitative design tegner et mere dybtgaende billede af imple-
menteringsprocesserne og abner i hgjere grad (end det kvantitative design) for at undersgge de forhold,
der henholdsvis understgtter eller udfordrer implementering af reformen, dens resultater og effekt.

Nedenfor beskrives henholdsvis det kvalitative og kvalitative datagrundlag.

Kvantitativ undersggelse

I det fglgende beskrives de kvantitative data og den kvantitative analysemetode. Indledningsvist beskri-
ves de forskellige datakilder, hvorpa der folger en beskrivelse af de udledte variable fra surveydata,
indsamlet i regi af folkeskolereformens fglgeforskning. Derneest fglger beskrivende statistik samt en kort
beskrivelse af den anvendte analysemetode.

Datakilder

De kvantitative analyser treekker pa data fra en raekke forskellige datakilder. Alle data behandles i ano-
nymiseret form p&d Danmarks Statistiks forskningsmaskine. Elevspecifikke data er koblet ved anonymi-
serede cpr-numre (et sakaldt pnr-nummer), mens skole og kommunespecifikke oplysninger kobles ved
henholdsvis institutionsnumre og kommunenumre. Arbejdet er godkendt af Datatilsynet under KORAs
feellesanmeldelse.

Bilagstabel 1.1 giver i simplificeret form et overblik over de forskellige datakilder, samt hvornar data er
indsamlet for projektet. Tabellen er opgjort efter skolehalvar, og E 12/13 indikerer saledes efteraret
2012 i skolearet 2012/2013, mens F 12/13 indikerer foraret i samme skoledr osv. Nedenfor fglger en
naermere beskrivelse af de enkelte datakilder angivet i tabellen.
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Bilagstabel 1.1 Indsamlingstidspunkter

Skolehalvar ‘ E 12/13 | F12/13 | E 13714 | F 13/14 | E 14/15 | F 14/15 | E 15/16 | F 15/16
Surveydata indsamlet i regi af folkeskolereformens fglgeforskningspanel

- Udvalgsformaend X )

- Bgrn & ungedirektarer X )

- Skoleledere X X) )
Elevdata

- Data fra de nationale test X) X X )

- Data fra den nationale trivselsmaling X) )
Kommunale nggletal

- Fra www.noegletal.dk ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ X ‘ ‘ ‘

Note: (X) indikerer, at data ikke er anvendt i analyserne. Det skyldes enten, at data endnu ikke er til rddighed pa analysetidspunktet,
eller ogséa at gvrige relevante data ikke er til rAdighed p& analysetidspunktet.

Denne rapport er, som titlen antyder, en midtvejsrapport. Dette er en udfordring for de kvantitative
analyser i den forstand, at ikke alle gnskelige data er til rddighed pa analysetidspunktet. | slutrapporten
vil det veere muligt at anvende yderligere data og derved i hgjere grad kunne belyse, hvorvidt brugen af
malstyring og kvalitetsrapporter har betydning for elevernes performance.

| regi af folkeskolereformens fglgeforskningspanel er der indsamlet en lang reekke surveydata fra bade
politisk og administrativt niveau i skolesystemet. Det vaere sig blandt udvalgsformaend, bgrn & ungedi-
rektarer, skoleledere, skolebestyrelsesformaend og leerere. | tillaeg er der ogsa indsamlet data blandt
elever og foreeldre. Denne rapport belyser betydning af anvendelsen af malstyring og kvalitetsrapporter
ved data indsamlet alene blandt udvalgsformaend, bgrn & ungedirektgrer samt skoleledere.

Surveydata er indsamlet over flere runder, begyndende i skolearet 2013/2014. Den efterfglgende data-
indsamling er foregaet i skiftende kadence blandt de forskellige respondentgrupper (se bilagstabel 1.1),
men for alle grupper geelder, at der er indsamlet data far og efter folkeskolereformens ikrafttreedelse ved
skoledrets start i august 2014. Analysernes vigtigste forklarende variable er variable vedrgrende brugen
af malstyring og kvalitetsrapporter. Disse variable er dannet p& baggrund af de indsamlede surveydata.
Nedenfor beskrives udledningen af disse variable indgaende.

De indsamlede surveydata er koblet til individbaserede registerdata. Fra KORAs projektdatabase ved
Danmarks Statistik er der udtrukket en reekke baggrundoplysninger pa eleverne og deres foreeldre. Den
samlede oversigt over kontrolvariable findes i bilagstabel 1.7.

For at kunne male, om elevernes faglige resultater pavirkes af brugen af malstyring og kvalitetsrapporter,
er data beriget med data fra de nationale test. Analyserne foretages pa to udfaldsmal: samlet score i
den obligatoriske danskprgve og samlet score i den obligatoriske matematikprgve. Den nationale test
indeholder obligatoriske danskprgver i 2., 4., 6. og 8. klasse, mens de obligatoriske matematikprgver er
i 3. 0og 6. klasse. Alle testscores er standardiseret pa klassetrinsniveau, men anvendes som samlet score
pa tveers af klassetrin. | den endelige slutevaluering forventes det ogsd, at der vil blive inddraget data
fra den nationale trivselsmaling. Disse data var desveerre ikke tilgeengelige pa afslutningstidspunktet for
arbejdet med denne statusrapport.

I analyserne anvendes desuden en raekke skole- og kommunespecifikke oplysninger. De kommunespe-
cifikke variable er udtrukket fra www.noegletal.dk for ar 2013, mens de skolespecifikke oplysninger er
genereret ud fra registerdata. Der anvendes to skolespecifikke kontrolvariable: en variabel vedrgrende

96



skolestgrrelse og en variabel vedrgrende den gennemsnitlige sociogkonomiske status for eleverne i sko-
len. De skolespecifikke variable er genereret som fglger:

- Skolestgrrelse er opgjort ved antal unikke pnr-numre for hver skole i data.

= Sociogkonomisk status er skolegennemsnittet for et formativt indeks dannet for hver elev. Indekset
gar fra 0-1 og er konstrueret ud fra fem kriterier, der alle teeller 0,2, hvis det er opfyldt. De fem
kriterier er:

— Eleven er af dansk etnicitet

— Far har bachelor eller kort videregdende uddannelse eller mere
— Mor har bachelor eller kort videregdende uddannelse eller mere
— Mor har en bruttoindkomst over medianen

— Far har en bruttoindkomst over medianen.

Beskrivende statistik for de anvendte variable forfglger nedenfor.

Udledte variable fra surveydata

P& baggrund af besvarelserne fra udvalgsformaend, bgrn & ungedirektarer og skoleledere dannes for-
skellige indeks, der beskriver brugen af malstyring og kvalitetsrapporter. Alle indeks er konstrueret som
sumindeks og er skaleret for 0-1, hvor O henholdsvis 1 angiver det teoretiske minimum henholdsvis
maksimum for brugen af malstyring og kvalitetsrapporter. De forskellige respondentgrupper har ikke
faet stillet det samme spgrgsmal, hvorfor deres besvarelser ikke er direkte sammenlignelige. | bilagstabel
1.2 — bilagstabel 1.6 ses ordlyden af de forskellige items. Der konstrueres indeks for brugen af malstyring
for alle tre respondentgrupper, mens kun udvalgsformaend og bgrn & ungedirektgrer har afgivet svar,
der relaterer sig til brugen af kvalitetsrapporter.

Forud for konstruktionen af de forskellige sumindeks er foretaget eksplorative faktoranalyser, der har til
formal at afdeekke, hvorvidt de forskellige items relaterer sig til samme latente faktor. For brugen af
malstyring blandt skoleledere og for brugen af kvalitetsrapporter blandt udvalgsformaend og bgrn & un-
gedirektarer identificeres en faktor, mens der identificeres tre faktorer for brugen af malstyring blandt
udvalgsformaend og bgrn & ungedirektgrer. De tre identificerede faktorer beskriver generel brug af mal-
styring og specifik brug af malstyring gennem dialog med skoler samt brugen af belgnning og sanktioner.
Skoleledernes besvarelser vedrgrende brugen af malstyring relaterer sig neermest til den specifikke brug
af malstyring som et dialogveerktaj.
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Bilagstabel 1.2 Indeks for malstyring, bgrn & ungedirektarer

Item Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Kommunen har i skoledret 2013/2014 haft konkrete resultatmal p& skoleomradet 0,069 0,649 -0,000
| forvaltningen felger vi lgbende op p&, om skolerne opnar kommunens méal og malszetning 0,010 0,782 0,005
Resultatmal skaber en klar retning for, hvad vi, som kommune, skal opna pa skoleomradet -0,103 0,599 -0,012
I hvilken grad har kommunen i det foregdende skoledr 2013/2014 brugt information fra ma- 0,742 0,020 0,122

linger af elevernes faglige resultater til prioritering af nye indsatser?

I hvilken grad har kommunen i det foregdende skoledr 2013/2014 brugt information fra ma- 0,633 0,054 0,022
linger af elevernes faglige resultater til at seette nye mal eller justere eksisterende mal for
skolernes faglige niveau?

I hvilken grad har kommunen i det foregdende skoledr 2013/2014 brugt information fra ma- 0,578 0,017 -0,220
linger af elevernes faglige resultater til dialog med skolerne om deres udvikling?

I hvilken grad har kommunen i det foregdende skoledr 2013/2014 brugt information fra ma- 0,172 -0,041 0,556
linger af elevernes faglige resultater til udarbejdelse af budget for de kommende skolear?

I hvilken grad har kommunen i det foregdende skoledr 2013/2014 brugt information fra ma- -0,049 -0,013 0,618
linger af elevernes faglige resultater til at belgnne skoler med gode faglige resultater (ifglge

malene)?

Egenveerdi 2,186 2,091 1,032

Note: Udtreekningsmetode: principal factor. Tre faktorer med egenvaerdi over 1 er udtrukket. Sumindeksene dannes p& baggrund af
items, hvor faktorloading er markeret med fed

Kilde: Egne beregninger pa surveydata blandt bgrn & ungedirektgrer, 2014

Bilagstabel 1.3 Indeks for malstyring, udvalgsformaend

Item Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Byradet havde for sidste skoledr (2013/2014) vedtaget konkrete resultatmal pa skoleomra- -0,004 0,876 0,001
det

Vi politikere fglger lgbende op p&, om skolerne opnar kommunens mal og malsaetning 0,040 0,731 0,016
Resultatmal har i skoledret (2013/2014) skabt en klar retning for, hvad vi som politikere vil 0,064 0,826 0,019

opna pa skoleomréadet

I hvilken grad har du som politiker i foregdende skolear (2013/2014) brugt information fra 0,830 0,021 -0,040
malinger af elevernes faglige resultater til prioritering af nye indsatser?

I hvilken grad har du som politiker i foregdende skoledr (2013/2014) brugt information fra 0,723 0,172 -0,014
malinger af elevernes faglige resultater til at seette nye mal eller justere eksisterende mal
for skolernes faglige niveau?

I hvilken grad har du som politiker i foregdende skolear (2013/2014) brugt information fra 0,045 0,227 0,531
malinger af elevernes faglige resultater til dialog med skolernes ledelse om deres udvikling i
forhold til faglige resultater?

I hvilken grad har du som politiker i foregdende skoledr (2013/2014) brugt information fra 0,724 -0,139 0,132
malinger af elevernes faglige resultater til udarbejdelse af budget for det kommende ar?

I hvilken grad har du som politiker i foregdende skolear (2013/2014) brugt information fra 0,025 -0,073 0,596
malinger af elevernes faglige resultater til at belenne skoler med gode resultater (ifglge de
faglige malinger)?

Egenveerdi 3,022 2,913 1,660

Note: Udtraekningsmetode: principal factor. Tre faktorer med egenveerdi over 1 er udtrukket. Sumindeksene dannes pa baggrund af
items, hvor faktorloading er markeret med fed

Kilde: Egne beregninger pa surveydata blandt udvalgsformaend, 2014
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Bilagstabel 1.4 Indeks for brug af malstyring, skoleledere

Item Faktor 1

I hvilken grad benytter skoleledelsen information om elevernes faglige resultater, nar |

... prioriterer nye indsatser (LQ70)? 0,725
... seéetter nye mal eller justerer eksisterende leeringsmal for skolens elever (LQ72)? 0,765
... taler med kommunens skoleforvaltning om skolens udvikling (LQ73)? 0,618
Egenveerdi 1,491

Note: Udtreekningsmetode: principal factor. En faktor med egenveerdi over 1 er udtrukket
Kilde: Egne beregninger pa surveydata blandt skoleledere, 2014

Bilagstabel 1.5 Indeks for brug af kvalitetsrapporter, udvalgsformaend

Kvalitetsrapporterne giver nyttig information om kvaliteten pa skolerne, som vi ikke havde i forvejen 0,917
Kvalitetsrapporterne danner baggrund for nyttig dialog med kommunens forvaltning 0,765
Kvalitetsrapporterne danner baggrund for nyttig dialog med skolernes ledelser 0,843
Kvalitetsrapporterne danner baggrund for nyttig dialog med skolernes bestyrelser 0,879
Vi iveerkseetter konkrete tiltag i kommunen pé baggrund af kvalitetsrapporterne 0,701
Kvalitetsrapporterne danner udgangspunkt for intense politiske drgftelser 0,618
Kvalitetsrapporterne er et godt redskab til lsbende kvalitetsudvikling af skolernes arbejde 0,869
Kvalitetsrapporterne skaber et godt overblik over forholdene pad kommunens skoler 0,840
Egenveerdi 5,242

Note: Udtreekningsmetode: principal factor. En faktor med egenveerdi over 1 er udtrukket
Kilde: Egne beregninger pa surveydata blandt udvalgsformaend, 2014

Bilagstabel 1.6 Indeks for brug af kvalitetsrapporter, bgrn & ungedirektgrer

Kvalitetsrapporterne giver nyttig information om kvaliteten p& skolerne, som vi ikke havde i forvejen 0,765
Kvalitetsrapporterne danner baggrund for nyttig dialog med kommunens forvaltning 0,715
Kvalitetsrapporterne danner baggrund for nyttig dialog med skolernes ledelser 0,701
Kvalitetsrapporterne danner baggrund for nyttig dialog med skolernes bestyrelser 0,772
Vi iveerksaetter konkrete tiltag i kommunen pé baggrund af kvalitetsrapporterne 0,685
Kvalitetsrapporterne danner udgangspunkt for intense politiske drgftelser 0,544
Kvalitetsrapporterne er et godt redskab til Isbende kvalitetsudvikling af skolernes arbejde 0,728
Kvalitetsrapporterne skaber et godt overblik over forholdene pd kommunens skoler 0,647
Egenveerdi 3,897

Note: Udtraekningsmetode: principal factor. En faktor med egenveerdi over 1 er udtrukket
Kilde: Egne beregninger pa surveydata blandt bgrn & ungedirektgrer, 2014



Beskrivende statistik

Bilagstabel 1.7 og bilagstabel 1.8 indeholder beskrivende statistik for henholdsvis individspecifikke vari-
able og skole- og kommunespecifikke variable. | analyserne anvendes fire forskellige estimationsstikprg-
ver: Elever, der tog nationale test i dansk i skoledret 2013/2014, elever, der tog nationale test i mate-
matik i skolearet 2013/2014 og ditto for skolearet 2014/2015. bilagstabel 1.7 indeholder beskrivende
statistik for de fire forskellige stikprgver. Antallet af observationer er lavere (ca. halvdelen) for matema-
tikstikprgverne, da de kun deekker to klassetrin modsat fire klassetrin for dansk. De skole- og kommu-
nespecifikke variable er opgjort pa skole-/indsamlingsniveau i bilagstabel 1.8, hvorfor de ikke er opdelt
pa estimationsstikpragve.

Bemaerk, at gennemsnittet er 0, mens standardafvigelsen er 1 for de nationale test i bilagstabel 1.7, da
variablene er blevet standardiseret. | bilagstabel 1.8 er det veerd at bemaerke, at malstyring bruges
relativt lidt til belgnning og sanktionering sammenlignet med indekset for generelt brug og dialogbrug.
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Bilagstabel 1.7 Beskrivende statistik: Primaere afhaengige variable og elevspecifikke kontrolvariable

201372014 201472015

Dansk Matematik Dansk Matematik
Nationale test 0 0 0 0
(1,000) (1,000) (1,000) (1,000)
Klassetrin:
- 2. klasse 0,256 — 0,261 —
- 3. klasse — 0,509 — 0,512
- 4. klasse 0,256 — 0,257 —
- 6. klasse 0,251 0,491 0,244 0,488
- 8. klasse 0,237 — 0,238 —
Enlig foreelder 0,219 0,218 0,224 0,221
Pige 0,488 0,488 0,487 0,487
Ikke-vestlig 0,087 0,086 0,089 0,088
Moderens uddannelse:
Grundskole 0,148 0,147 0,143 0,142
Gymnasie og erhvervsuddannelse 0,414 0,408 0,401 0,398
Bachelor eller kort videregdende 0,078 0,080 0,080 0,081
Mellemlang videregédende 0,100 0,102 0,107 0,109
Lang videregdende eller ph.d. 0,260 0,263 0,269 0,271
Faderens uddannelse:
Grundskole 0,176 0,174 0,171 0,169
Gymnasie og erhvervsuddannelse 0,467 0,464 0,462 0,463
Bachelor eller kort videregdende 0,106 0,108 0,110 0,110
Mellemlang videregdende 0,110 0,112 0,114 0,114
Lang videregdende eller ph.d. 0,141 0,143 0,143 0,144
Moderens bruttoindkomst (/1.000.000 kr.) 0,324 0,323 0,321 0,320
(0,175) (0,183) (0,181) (0,175)
Faderens bruttoindkomst (/1.000.000 kr.) 0,467 0,467 0,466 0,465
(0,283) (0,439) (0,424) (0,409)
N 205.512 104.725 207.178 103.392

Note: Standardafvigelse i parentes. Variable uden standardafvigelse er indikatorvariable
Kilde: Egne beregninger pa data fra de nationale test og Danmarks Statistik



Bilagstabel 1.8 Beskrivende statistik: primaere uafhaengige variable og skole- og kommunekontroller

Gennemsnit Std. afv. I\
Bogrn & ungedirektarer
Generel brug af malstyring 0,713 0,129 57
Specifik brug af malstyring: dialog med skoler 0,651 0,162 57
Specifik brug af malstyring: belgnning og sanktioner 0,209 0,181 57
Udvalgsformaend
Generel brug af malstyring 0,743 0,212 72
Specifik brug af malstyring: dialog med skoler 0,607 0,237 72
Specifik brug af malstyring: belgnning og sanktioner 0,382 0,224 72
Skoleledere
Specifik brug af malstyring: dialog 0,667 0,175 110
Skolekontroller
Sociogkonomisk status 0,564 0,116 2.252
Antal elever (/1.000) 0,292 0,252 2.252
Kommunekontroller
Indbyggere (/10.000) 5,717 6,621 98
Beskatningsgrundlag (1.000 kr.) 173,620 33,154 98
Udgifter pr. folkeskoleelev (/1.000 kr.) 58,611 8,172 98
Andel privatskoleelever 14,349 6,814 98

Note: De forskellige indeks for bgrn & ungedirektarer, udvalgsformaend og skoleledere antager vaerdier fra O til 1
Kilde: Egne beregninger pd surveydata, data fra noegletal.dk og Danmarks Statistik

Analysemetode

En ideel evaluering af betydningen af brugen af malstyring og kvalitetsrapporter for elevernes perfor-
mance vil ske pa baggrund af et randomiseret eksperiment, hvor tilfeeldigt udvalgte kommuner og skoler
blev udtrukket til at deltage i brugen af malstyring og kvalitetsrapporter, mens andre blev udtrukket som
kontrolgruppe. Dette er desveerre ikke muligt, da folkeskolereformen blev implementeret i alle kommuner
og folkeskoler pa same tidspunkt.

En alternativ tilgang vil veere at anvende far- og eftermalinger omkring reformen og estimere elev-fixed
effects. Derved vil kunne tages hgjde for elevspecifikke forhold, som pavirker elevernes performance,
men som ikke ngdvendigvis er observeret i data. Desveerre er de relevante data til dette formal endnu
ikke tilgeengelige, da det kraever to observationer af forklarende variable og udfaldsmal. Vi mangler med
andre ord data fra de nationale test 2016 (samt trivselsdata). | slutrapporten vil det veere muligt at lave
elev-fixed effects, ligesom det vil kunne belyses, hvordan eendring i brugen af malstyring og kvalitets-
rapporter pavirker elevernes performance.

Som feglge af de tilrddevaerende data er alle estimationer blot foretaget ved simpel OLS med klyngekor-
rigerede standardfejl p& kommuneniveau. Der anvendes udfaldsmal for bade 2013/2014 og 2014/2015
ud fra en hypotese om, at det kan tage tid, inden brugen af malstyring og kvalitetsrapporter kan influere
elevernes performance. Som robusthedstjek er alle modeller estimeret som multilevelmodeller for at
tage hgjde for den hierarkiske opbygning i data. Resultaterne er udeladt fra rapporten men konsistente
pa tveers af estimationstype og tilgeengelige fra forfatterne, hvis det gnskes.
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Det er afggrende at holde sig for gje, at det pd baggrund af de kvantitative analyser ikke er muligt at
udtale sig om den kausale sammenhang mellem brugen af malstyring og kvalitetsrapporter og elevernes
performance. Der er blot tale om analyser af betinget samvariation. Forhabningen er dog, at de inklude-
rede kontrolvariable tager hgjde for mange af de relevante aspekter, der har betydning for elevernes
performance.

Kvalitative casestudier

Som det fremgar ovenfor, har det kvalitative casestudie til formal at belyse, hvordan kommuner og
skolers arbejde med malstyring og kvalitetsrapporter nedbrydes pa tveers af styringsniveauer. Det vil
mere konkret sige pa tveers af udvalgsformaend, forvaltningschefer, skoleledere, laerere og bestyrelser.

Det kvalitative casestudie er gennemfgrt som et komparativt casestudie, hvor kommuner og skoler er
udvalgt systematisk medhenblik pa& at undersgge variation i kommunerne og skolernes brug af malstyring
og arbejdstidsregler samt i deres gkonomiske rammebetingelseri®.

Dataindsamlingen er gennemfart i samarbejde med to andre KORA-undersggelser, som indgar som del-
rapporter i undersggelserne af den kommunale styring efter folkeskolereformen (Ngrgaard & Baek, 2016
og i Flarup & Ejersby, 2016a). Konkret indebaerer det, at dataindsamlingen i halvdelen af kommunerne
og skolerne deles med Ngrgaard & Baek, mens den anden halvdel deles med Flarup & Ejersby.

Nedenfor beskrives baggrunden for udveelgelsens af skoler og kommuner, ligesom der redeggres for
interviewundersggelsen.

Udveelgelse af kommuner og skoler

Casestudiet inkluderer 10 kommuner og 20 skoler (2 skoler i hver kommune). Kommunerne og skolerne
er udvalgt med henblik pa at maksimere forskelle mellem kommuner og skoler i forhold til gkonomi,
erfaring med malstyring og implementering af arbejdstidsreglerne.

Det vil sige, at de ti kommuner til undersggelsen er udvalgt med henblik pa at sikre forskellighed i forhold
til falgende tre forhold:

e @konomi (kommunale nggletal)
- Erfaring med malstyring (survey til bgrn & ungedirektgrer, 2014)

- Arbejdstidsaftaler/feelles forstaelser (kvantitativt dokumentstudie).

Det skyldes et gnske om at undersgge de tre forholds betydning for den kommunale styring. Desuden
giver det et mere validt undersggelsesgrundlag og abner mulighed for at identificere de forhold, der
henholdsvis kan understgtte og udfordre en hensigtsmaessig implementering af folkeskolereformen og
arbejdstidsregler pa skolerne (jf. ogsd programteorien, figur 1.1).

Som udgangspunkt er der inden for hver af de ti kommuner udvalgt to skoler, der s& vidt muligt minder
om hinanden i forhold til sociogkonomisk referenceramme. For at sikre dels sammenlignelignelighed
mellem skolerne, dels repraesentation fra indskolingen, mellemtrinnet og udskolingen, har endnu et ud-
veelgelseskriterie veeret, at skolerne har 0. til 9. klasse.

16 Arbejdstidsreglerne og de gkonomiske rammebetingelser undersgges ikke i denne rapport men alene i Ngrgaard & Baek
(2016) samt i Flarup & Ejersby (2016a;b).
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Desuden er kommuner og skoler sa vidt muligt udvalgt med henblik pa at sikre, at de er sammenlignelige
i forhold til gvrige forhold, der kan have indflydelse pa deres implementering af styringsinitiativerne i
folkeskolereformen og konsekvenserne heraf. Det vil sige, at kommunerne og skolerne er forskellige i
forhold til de forhold, vi gerne vil undersgge, hvorvidt de har betydning for kommuner og skolers imple-
mentering af styringen og dens konsekvenser, mens de er sammenlignelige pa gvrige forhold, som kan
have betydning (deraf det systematiske casedesign).

Udveelgelsen af kommuner og skoler bygger imidlertid ogsa p& en pragmatisk udveelgelse i forhold til,
hvilke skoler og kommuner der havde lyst til at indga i undersggelsen.

Udveelgelsen af kommuner og skoler er anonymiseret i savel rapporten som i gvrigt. De udvalgte kom-
muner er imidlertid bekendt med, hvilke skoler i deres kommune der er blevet udvalgt, og kontakten til
skolen er sket gennem kommunen. Nedenfor gives et overblik over kommune- og skoleudveelgelsen,
samt over henholdsvis interview og dokumentstudiet.

Interviewundersggelsen

I hver af de ti kommuner gennemfgres ni til ti interview, alt efter om kommunerne udelukkende har en
skoledirektar, eller om de bade har en skoledirektar og en skolechef. Hvis der bade er en skolechef og
en skoledirektgr, er der gennemfgrt individuelle interview med dem begge. Bilagstabel 1.9 nedenfor giver
en oversigt over de gennemfgrte interview.

Bilagstabel 1.9 Oversigt over gennemfgrte interview

Personer

Udvalgsformand

Interviewform

Individuelt interview

Seerligt fokus

Arbejde med kvalitetsrapporter, feelles mal, maltal og re-
sultatopfalgning

Skoledirektgr/B&U-direktar

Individuelt interview

Den overordnede styring af skolerne, herunder seerligt fo-
kus pd andringer i styringen som felge af reformen og di-
alog mellem niveauer

Skolechef (hvis der er en)

Individuelt interview

Den overordnede styring af skolerne, herunder seerligt fo-
kus p& andringer i styringen som felge af reformen og di-
alog mellem niveauer.

Forvaltningsmedarbejder med implemen-
tering af reformen som kerneopgave

Individuelt telefoninter-
view

Implementering af reformen og opfglgning p& implemen-
teringen

Skoleledelsesteam (to skoler)

Fokusgruppe

Konkret ledelsesopfglgning og fokus, herunder hvordan
der arbejdes med faglighed og trivsel, samt vurdering af
autonomi

Leerer (to skoler)

Fokusgruppe med fire til
seks leerere

Vurdering af styringstiltag og decentral ledelse, samt
hvordan der arbejdes med faglighed, trivsel og gvrige mal

Bestyrelsesformand (to skoler)

Individuelt telefoninter-
view

Foreeldrenes inddragelse i styringen, herunder i opfalg-
ning pa kvalitetsrapporter og nationale mal

Elevrepraesentant (to skoler)

Individuelt telefoninter-
view

Elevernes oplevelse af reformens konsekvenser

Bilagstabel 1.9 skitserer desuden seerlige fokuspunkter for interviewene, men i alle interview spgrges der
ogsa til reformens implementering og de styringsmaessige aktiviteter. Her er fokus imidlertid ogsa pa de
uformelle relationer i form af blandt andet den dialogorienterede styring og holdninger, samt hvordan
man mere konkret arbejder med de enkelte styringsinitiativer i praksis.

Alle interview er gennemfgrt med udgangspunkt i en semistruktureret interviewguide, hvis overordnede
struktur fremgar i bilagstabel 1.10 nedenfor’. Hvert interview varede cirka én til halvanden time, mens
telefoninterviewet med bestyrelsesformanden varede cirka en halv time.

17 Den konkrete interviewguide er tilpasset, hvorvidt der er tale om enten udvalgsformand, forvaltningschef, skoleleder,
leerere, bestyrelsesformand eller elever.
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Bilagstabel 1.10 Eksempel pa interviewguide

Hovedbegreb og
underkategorier

Generel styring/autonomi

Operationelt spgrgsmal

Hvordan vil du beskrive kommunens (jeres) styring af skoleomradet?
Har folkeskolereformen sendret p& kommunens (jeres) styring af skoleomradet?

Oplever du, at kommunen har faet stgrre eller mindre indflydelse pa folkeskoleomradet efter folke-
skolereformen? Hvorfor/hvorfor ikke?

Hvordan vurderer du skolernes ledelsesrum/autonomi i kommunen?

. Hvorfor? (her ma de meget gerne uddybe)
. Er deres ledelsesrum stgrre end i andre kommuner? Hvorfor/hvorfor ikke?

Malstyring

Generelt omkring malstyring
Hvad er jeres erfaring med malstyring?

- Har | tidligere haft mal for skolernes resultater? (Hvilke; hvorfor/hvorfor ikke?)
- Er jeres mal og resultatstyring eendret med folkeskolereformen?

De nationale mal
Hvad betyder de nationale mal for jeres styring af skolerne?
- Hvordan indgar de i kommunens styring?
Nedbrydning af de nationale mal (fokus pa elevernes faglige resultater)

- Har | formuleret szerlige kommunale mal for elevernes faglige resultater, som varierer fra de
nationale?

- Er det de same mal, I stiller til alle kommunens skoler, eller er der forskel pa, hvilke faglige
resultater | forventer af kommunens skoler? (Nedbrydes malene lokalt?)

De faglige resultater
Hvor vigtig er maling af elevernes faglige resultater for din styring af skolerne?
Hvordan bruger du malinger af elevernes faglige resultater? Hvad ger du konkret?

- Er der faste procedurer for opfglgning pd maling af elevernes faglige resultater? (Beskriv,
hvem der ger hvad, hvem resultaterne kommer igennem og hvordan det sker pa tveers af
forskellige niveauer; skoler, politikere m.fl.)

Hvordan er din dialog med skolerne om deres elevers faglige resultater?

- Hvordan foregar den? (Individuelt/kollektivt?)
- Fremlaegger du skolernes individuelle resultater for den samlede ledergruppe? Fremhaever du
i den sammenhaeng skoler, der preesterer henholdsvis godt og mindre godt?

Far malinger af elevernes faglige resultater nogle reelle konsekvenser for skolerne?

- Er der eksempler pd konkrete initiativer (eks. ekstra indsats ift. szerlige fag; sparring/lzering
mellem skolelederne)? VER SA KONKRET SOM MULIGT

Hvad ger du konkret over for skolerne, hvis deres faglige resultater ikke er tilfredsstillende?
Hvad ger du konkret over for skolerne, hvis deres faglige resultater er bedre end forventet?
Trivsel kontra faglige resultater
Sondrer I mellem trivselsmalinger og maling af faglige resultater?
- Hvad betyder mest?
Generelt
Har | andre resultatmal end mal relateret til elevernes faglige resultater og trivsel?
Oplever du nogle negative konsekvenser af malstyring?
- Gerne eksempel/hvilke?

Kvalitetsrapporter

Hvad betyder kvalitetsrapporten for kommunens styring af skolerne?

- Er den et vigtigt styring- og ledelsesinstrument? (Hvorfor/hvorfor ikke?)
- Vil du betragte jeres kvalitetsrapport som et reelt styrings- og ledelsesveerktgj, eller er det mere
noget | laver, fordi | skal?

Opfalgning pa kvalitetsrapporterne

- Er der faste procedurer for opfglgning pa kvalitetsrapporterne (beskriv hvem, der ger hvad, hvem
rapporterne kommer igennem og pa tveers af forskellige niveauer; skoler, politikere m.fl.)

- Hvordan er din dialog med skolerne om kvalitetsrapporterne?

- Far kvalitetsrapporten nogle reelle konsekvenser for skolerne?

Hvordan vurderer du kvalitetsrapporterne 2.0?

- Har folkeskolereformen aendret kommunens arbejde med kvalitetsrapporten? (Hvorfor/hvorfor
ikke; hvordan?)

- Har den fart til regelforenkling/mindsket ressourceforbruget?

Ledelsesinformation

Bruger du andre former for ledelsesinformation?
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Hovedbegreb og
underkategorier

Operationelt spgrgsmal

Hvad anser du som den vigtigste ledelsesinformation?

Arbejdstidsreglerne

Generelt
Hvordan vil du overordnet beskrive kommunens erfaringer med arbejdstidsreglerne?

Hvordan oplever du, at arbejdstidsreglerne har pavirket kommunens styring af skolerne? Hvor-
for/hvorfor ikke?

Lokal implementering

Har | udarbejdet lokale regler/retningslinjer for anvendelsen af de nye arbejdstidsregler? ("Aftalt”
med DLF?)

- Hvorfor/hvorfor ikke?
Har | justeret arbejdstidsreglerne undervejs?
- Hvorfor/hvordan?
Hvordan vil du beskrive det politiske fokus pa arbejdstidsreglerne?

Konflikt/enighed

Stor opmeerksomhed/mindre opmaerksomhed
Politisk vs forvaltningsmeessig drevet
Styrker/udfordringer.

Hvordan oplever du, at arbejdstidsreglerne har pavirket skolerne? Hvorfor/hvorfor ikke?

Skolesammenleegninger

Feelles ledelse

Har | inden for de sidste par ar sendret pa skolestrukturen? (Gerne arstal p& hvornar)

* Hvorfor/hvorfor ikke?
* Hvordan?

Hvis ja, hvad er konsekvenserne heraf (i forhold til gkonomi, folkeskolereform mm)?

Har | oprettet feelles ledelse pa tveers af skoler og evt. dagtilbud efter reformen? Hvordan og hvor-
for? Hvad har de gkonomiske konsekvenser vaeret?

Hele eller dele af interviewene er blevet kodet i Nvivo, hvilket kvalificerer mulighederne for at lave ana-
lyser pa tveers af de mange interview. Desuden giver det mulighed for at koble resultaterne fra de kva-
litative analyser til resultaterne fra den kvantitative analyse med henblik p& en mere kvalitativ tolkning.
For at understagtte systematiske analyser er alle interviewpersonernes udsagn blevet kodet med henblik

pa efterfglgende kondensering (se eventuelt nedenfor).

| rapporten anvendes citater fra interviewene i anonymiseret form. Citater anvendes til at give eksempler
og forklaringer pa fund i undersggelsens kvantitative del. Citaterne er udvalgt for at veere typiske eller

seerligt sigende for de undersggte forhold.
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Bilag 2 Displays baseret pa interviewdata

Bilagstabel 2.1 Dialog udvalgsformeaend og forvaltning, faglige resultatmal (kondenseret)

Kom. Udvalgsformand \ Forvaltningschef
1 Opfolgning hvert kvartal og primeaert i forbindelse med | Preesentation af resultater i udvalget i forbindelse med kvalitets-
kvalitetsrapporten. rapporter. God og lgbende dialog med udvalgsformanden.
Konstruktive politiske diskussioner om brugen af de na- | Politikerne har veeret skeptiske over for de frivillige nationale
tionale test som indikator og redskab. test effekt pga. den offentlige debat, men de er blevet mere

bevidste om, at nationale testresultater er et blandt flere mal,
som de kan bruge.

2 Opfeglgning med forvaltningen, hvorefter der rettes hen- | Kvalitetsrapporterne preesenteres af skolechef eller konsulent i
vendelse til den pageeldende skoleledelse med fokus pd | fagudvalget, hvorefter de bliver sendt til hgring og omdannet til
forbedring. Ikke nogen direkte politisk uenighed, dog dis- | nye mal. Der er aftalt et mgde med politikkerne for at gennemgéa
kuterer man, om karaktergennemsnittet for at komme pa | nggletal. Politikerne er blevet mere aktive i dialogen ogsa i for-

gymnasie skal veere 4 eller 7. hold til borgerne.

3 Opfelgning sker hvert kvartal samt i forbindelse med | Der er ikke en omfattende politisk opfalgning. Opfglgningen sker
kvalitetsrapporten, hvor man szetter delmal. Kvalitets- | primaert i forbindelse med kvalitetsrapporterne. Forvaltningen
rapporterne bliver behandlet i byradet. foreslar mal, som drgftes politisk.

Oplever en god dialog med forvaltningen med gensidig
respekt og et godt politisk klima.

4 Fast opfelgning pa de resultater, der stikker ud. Oftest er der en feelles interesse mellem politikere og forvalt-
ning. Der fglges op i forbindelse med de arlige afgangsprever og
kvalitetsrapporterne hvert andet ar

5 Der udarbejdes en beskrivelse om indsatser og status fra | Politikerne har udvist starre interesse for resultater og har sat
skolernes side, som bearbejdes i udvalget. et mal om, at 45 % af en ungdomsargang skal pa en erhvervs-
God og aben dialog med forvaltningen. Enkelte temaer | uddannelse.

har starre politisk fokus end andre, men ikke stor uenig-

hed.

6 MANGLER Politikerne udviser interesse for resultaterne samt debatterer
nedbrydning af den sociale arv i udvalget.

7 MANGLER Der har veeret opsat mal for personlig udvikling far reformen,
og der udviklet nye mal bl.a. at flere skal pa erhvervsuddannelse
og at man skal f& vendt den negative sociale arv. Der er ikke s&
meget fokus pa at f& heevet karaktergennemsnittet.

8 Udarbejdelse af arlig statusoversigt Politikerne er ved at formulere en ny politik pA omradet og skal

For lidt fokus pa dialog med forvaltningen om de faglige | 'generobre ledelsen af folkeskolen”. Der har ikke tidligere veeret
resultater pga. opmeerksomheden pa reformen. Ikke | tilstreekkeligt politisk fokus og dialog om faglige resultater, men

mange politiske drgftelser om de faglige resultater. det bliver der fremadrettet.

9 Lebende praesentation af resultaterne. "Nar der er nye | Steerkt politisk fokus p& de faglige resultater. Der er Igbende
aktuelle pejlinger, fremvises de”. Der er et ugentligt | dialog mellem forvaltning og politikere om, hvordan kommunens
mgde med forvaltningschefen pa -1 time. elever klarer sig fagligt, og der bliver fulgt op pa indsatser. Det

Der er politisk enighed om, at skolerne skal lgftes fagligt | skyldes, at kommunens resultater ikke har veeret sa gode
og trivselsmaessigt.

10 Udvalget bestemmer selv hyppigheden af orientering, | Stort politisk fokus pa, at kommunens elever skal klare sig
men vil ofte informeres lgbende — uanset om det er to | bedre. Derfor er der sket en bred politisk drgftelse, og det er
eller fire gange arligt. udpeget som fokusomrade, som der fremadrettet skal folges
mere op pa. Politikerne skal definere en politik pd omradet, som
forvaltningen skal implementere og lgbende fglge op pa.

Bilagstabel 2.2 Dialog forvaltning og skoleledelse, faglige resultatmal (kondenseret)

Kom. Forvaltningschef Skoleleder

1 Skolechefen gennemfgrer halvarlige leeringssamtaler med | Leeringssamtaler med skolechef, leeringschef og konsulent,
alle skoleledelser, hvor der tales om de faglige resultater, og | hvor skolens tal gennemgas (bl.a. nationale test), og det
der seettes individuelle/kollektive mal. Desuden findes der | draftes, hvordan skolen udvikler sig i forhold til de mal, der
ledelseslaboratorier pa tveers af kommunens skoleledelser, | blev sat pa sidste mgde. Skolen bliver stillet til ansvar i for-
som mades fire til fem gange arligt. Her drgftes testresulta- | hold til, hvordan resultaterne udvikler sig. Desuden aftales
terne, og hvad der kan ggres for at sikre progression. Der er | det, hvad skolen skal arbejde med til naeste mgde.

oprettet et kommunalt konsulentkorps, der kan vejlede
kommunens skoler i forhold til eventuelle indsatser.

Skolen bliver kaldt ind til skolechefen, hvor testresultaterne
dreftes, og skolechefen spgrger ind til, hvorfor resultaterne
ikke er bedre, og hvad der kan ggres for at sikre progression.
Der formuleres et aftalepapir og nogle pejlemeerker, som der
arbejdes med inden naeste mgde, hvor der ogsa felges op.
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Kom. Forvaltningschef

2

De faglige resultater gennemgas og drgftes med den enkelte
skole

Skoleleder

Dialog med kommunens konsulenter, der giver sparring og
hjeelper med at iveerkseette projekter, som der efterfglgende
falges op pa.

Kommunen har fokus pa resultaterne men mest som bench-
mark.

Opfalgning sker pa de enkelte skoler og ikke pd kommune-
niveau. Der bliver dog lavet nogle indsatser. | forbindelse
med udformning af kvalitetsrapporten far skolechefen tal ind
fra skolerne og tager en snak med skolerne, hvis der er no-
get. Der er tale om en dialog, hvor der er forstaelse for sko-
lernes situation.

| forbindelse med kvalitetsrapporten kan skolen blive bedt
om at lave en handleplan. Tallene er ikke altid valide, da der
indgar en reekke tidligere specialklasselever.

Skolelederen oplever, at det er lidt tilfaeldigt, hvorvidt for-
valtningen har interesse i resultaterne, alt efter bl.a. op-
maerksomheden i medierne.

Mgdes med et strategisk forum (bestdende af kommunens
skoleledere). Testresultaterne drgftes i dette forum sammen
med en reekke lokale test og gvrige indsatser. Der er opret-
tet et kommunalt konsulentkorps, der kan vejlede kommu-
nens skoler i forhold til eventuelle indsatser. Fokus er pro-
gression.

Skoleledelsen oplever en flad struktur, hvor det er let at
komme i kontakt med skolechefen. Til mgder drgfter de lg-
bende de faglige resultater med skolechefen, herunder de
konkrete indsatser, der er i gang. De faglige resultater ind-
gar ogsa som en del af et kommunalt leeringsprojekt.

Taet dialog med skolechefen om testresultater i et strategisk
forum. Men testresultaterne ses i sammenhang med en
reekke andre forhold bl.a. andre test, indsatser mm., som er
en del af et kommunalt leeringsprojekt

Der folges op pa hele skolens resultater med skoleledelsen.
Hvis de skiller sig ud, beder skolechefen skolerne om at for-
bedre resultatet. Skolechefen har samtaler med skolerne tre
gange som en del af et arshjul.

Der er en fast opfglgning, hvor skolechefen sammen med en
kommunal leeringskonsulent mgdes med skolen for at fglge
op pa testresultater og spegrger ind til skolernes planer i for-
hold til at forbedre resultaterne.

Forvaltningen har fokus pa tallene, hvorfor skolerne ogsa
skal have det. | dialogen med forvaltningen skal skolerne
forklare deres resultater.

Skema over de kommunale mal samt individuelle samtaler
med skolerne om deres udvikling.

Der kommet mere fokus p& méal og mere styring. Det er pri-
meert de nationale mal, som kommunerne styrer efter. Det
op til skolerne selv at definere indsatser, men kommunen
gnsker, at de forbedrer sig.

Der er kommet gget kommunalt fokus pa de faglige resulta-
ter. Forvaltningen sammenligner kommunens skoler, og gn-
sker de skal forbedre sig, fordi kommunen ligger lavt.

Vigtigt at inddrage skoleledelsen i dialogen og processen.
Droftelse af dataresultater pa leererseminar og workshops.
Udarbejdelse af en handleplan for hver elev og klasse ud fra
de nationale testresultater

De nationale mal veegtes hgjt i den kommunale styring af
skolerne. Det er en del af forpligtigelse i samarbejdet mellem
kommunens skoleledelser, at resultaterne drgftes, og der
udvikles indsatser til at forbedre dem.

Det forventes, at skolerne fglger op p& de nationale mal og
forbedrer sig. De fylder meget i kommunen og i samarbejdet
pa tveers af kommunens skoler, der lgbende drgfter resulta-
terne og muligheder for progression.

Dialog om resultaterne med skoleledelsen, hvor der forven-
tes, at disse tager dette med ud pa skolerne og tager fat i
problemstillingerne.

Oplever at veere meget teet pa forvaltningen, sa der er jeevn-
lig dialog, ogsd om resultaterne. Oplever at blive kigget mere
over skulderen som fglge af gget dokumentation, og der er
skabt en form for ensretning.

I forvaltningen opstiller man nogle indsatsomrader, som sko-
lerne arbejder med. Men skolelederen oplever ikke, at der
bliver fulgt op eller lyttet.

Skolechefen og udvalget har udarbejdet et forslag om sam-
arbejde mellem skolerne, hvilket skoleledelsen pa den en-
kelte skole selv ma tage stilling til, om de vil og har overskud
til at deltage .

Kommunen gar meget op i de faglige resultater. Der gen-
nemfgres ledersamtaler med den enkelte leder om skolens
testresultater. | skolelederens udviklingssamtale indgar de
faglige resultater, ogsd som punkt herunder mulighed for at
forbedre dem.

Der er kommet gget kommunalt fokus p& faglighed. Resul-
taterne drgftes bl.a. til LUS og i forbindelse med resultatkon-
trakt.

10

Opfalgning mellem skolechefen og skoleledelsen pa den en-
kelte skole.

Efterspgrger en mere feelles linje i forhold til, hvilke data der
skal indsamles og prioriteres. Dette for at kunne drgfte re-
sultater og tiltag pa tveers af kommunens skoler.

Forvaltningen har stort fokus pa de faglige resultater, men
der mangler en samlet og feelles indsat. Der er et godt le-
dernetveerk i kommunen, men de dregfter ikke resultaterne
nok.
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Bilagstabel 2.3 Dialog skoleledelse og leerere, faglige resultatmal (kondenseret)

Skole Skoleleder ‘ Leerere

1.1 Leeringssamtaler i d&rgangsteams. Leeringssamtaler med ledelsen omkring, hvordan det gar
Refleksion pd forhdnd: Resultater udsendes forud for samta- rent fagllgt._ Inden moderne udsendes resultaterne fra de
lerne til laererne. _seneste nationale test, som ledelsen tager udgangspunkt

i, og det drgftes, hvorfor resultaterne ser ud, som de ggr,
men meget fokus p&, hvor det var, vi skulle dykke ned,
og hvad det var, vi skulle fokusere pa, pa den her argang
og gere bedre. Og det var bade i forhold til de nationale
test, og de spurgte, hvad vi ellers lavede af test, og hvad
vi brugte af testmateriale.

1.2 Resultaterne drgftes pa et feellesmgde med hele personalet, | Dialog med ledelsen om resultaterne med fokus pa,
hvor der snakkes generelt om, hvorfor resultaterne ser ud, | hvorfor resultaterne ser ud, som de ggr, og der udpeges
som de ggr. Desuden drgfter skolelederen resultaterne med | seerlige fokuspunkter, og hvad der skal gagres fremadret-
de enkelte leererteams, hvor der laves en strategi for opfglg- | tet.
ning, som ledelsen Igbende fglger op pa.

2,1 Skoleledelsen drgfter resultaterne fra hver klasse med lee- | Meget konkrete drgftelser med ledelsen om den enkelte
rerne pa bl.a. leese-konferencer, og klasserne fglges fra ar til | elev og konkrete forslag til, hvordan de kan forbedre
ar. Det seneste ar har ledelsen gjort mere ud af at kigge sy- | vedkommendes resultater. Ogsa skolens vejledere ind-
stematisk pa testresultaterne ud fra tanken om, at hver ene- | gar i drgftelserne.
ste elev skal flytte sig, ikke blot de, der ligger i det darligste
felt, men ogsa de, der ligger bedst.

2.2 Skolelederne mener endnu ikke, at de er der, men vedkom- | Ledelsen har stort fokus p& resultaterne, men lererne
mende gnsker fremadrettet, at man som ledelse ser pa den | diskuterer ikke alle eleverne med ledelsen. Leererne far
enkelte klasse og den enkelte lzerers resultater over en ar- | nogle konsultationer, hvor der bliver taget enkelte elever
reekke og den enkelte leerer i forhold til flere forskellige klas- | op, men der er ikke en leder til stede. Sa ofte er det bare
ser. nogle tal, man far smidt i hovedet, hvor der bliver spurgt

til, hvorfor ens klasse ligger, som den ggr osv. Og det
er ikke noget, som ledelsen har bestemt, at de skal ggre.

3.1 Skoleledelsen deltager i klassekonferencer, og vejledere | Der fglges op pa resultaterne pa netveerksmader eller
drgfter resultaterne. klassesamtaler, hvor to afdelinger gennemgar deres re-

sultater, og der laves en fremadrettet plan for, hvad der
skal ske

3.2 Der fglges op pa resultaterne pa tveers af skolens afdelinger, | Leererne har ikke samtaler med ledelsen om de faglige
og der er mellem ledelse, medarbejdere og vejledere samta- | resultater, og der fglges ikke op pa dem
ler om den enkelte klasses resultater, hvor vejlederne ind-
drages som ressourcepersoner i forhold til at definere, hvad
der skal geres, for at eleverne kan preestere endnu bedre.

4.1 Den daglige peedagogiske leder tager en snak med leerertea- | Dialog via ressource- og kompetencecenteret samt ma-
met om resultaterne herunder hvilke spgrgsmal de giver an- | nedlige mgder med afdelingsledelsen, hvor leererne sam-
ledning og hvorvidt der er omrader, hvor der burde laves ind- | men med ledelsen beslutter, hvilke bgrn der skal laves
satser. Desuden kan der igangsaettes opfglgende test. en indsats overfor. Desuden bruger leererne ledelsen og

hinanden til sparring, og der laves nogle gange opfal-
gende test.

4.2 Fast procedure, hvor ledelsen sammen med leringsvejledere | Drgfter resultaterne pé leeringskonferencer med refera-
og leerere deltager i arlige klassecenterkonferencer, hvor der | ter, hvor der treffes aftaler. Der er ikke en fast proce-
tages afsaet i nationale test og/eller egne test, som sammen- | dure for, hvordan de helt preecist gor, og det er teamene,
holdes med forrige ars resultater. Elevernes progression drgf- | der definerer, hvor meget elevernes faglige resultater
tes, og der udpeges fra hver klasse enkelte elever, som der | skal fylde i drgftelserne.
skal ggres en indsats overfor i naeste skolear. Derudover lg-
bende teammgder, hvor skolelederen forsgger at na ud til alle
flere gange om &ret, for at felge op pa indsatsen. Men her er
der ogsa andre temaer, alt efter hvad der er pa dagsordenen.

5.1 Sidst pa aret bliver resultaterne gennemgaet pa lederniveau, | Det er meget vigtigt for ledelsen da den bliver bedgmt
hvorefter man har taget fat i de leerere, som bonner negativt | herefter (status pa skolen). Oplever ikke, at der bliver
ud, og udarbejdet en handleplan. Ofte har leeren selv en plan | fulgt yderligere op.
for, hvordan de vil rette op pa resultaterne. Ifglge skolelede-
ren keemper de lidt for at f& leererne til at synes, at de kan
bruge testresultaterne.

5.2 Det er meget op til leererne selv at tolke de faglige resultater. | Resultaterne drgftes ikke med ledelsen. | indskoling

Ledelsen vurderer, at leererne har behov for ro (pga. struk-
tureendringer), og har behov for metodefrihed og derfor ikke
bliver motiveret af malstyring.

drefter leererne elevernes resultater, nar de skal vur-
dere, om eleverne kan komme videre pa neeste klasse-
trin. P& mellemtrinnet og i udskolingen er der ikke meget
samarbejde mellem leererne, heller ikke i forhold til test-
resultater.
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Skole Skoleleder Leerere

6.1 Ledelsen udarbejder en strategi for opfglgning pa resultater. | []
De faglige resultater drgftes pa klassekonferencer med laese-
vejlederne. Leerere drgfter ikke direkte testresultater med le-
delsen, men med skolens leesevejledere. Desuden drgftes
testresultaterne, herunder konkrete indsatser.

6.2 Bruger resultaterne helt overordnet pa skolen til at vurdere, | Leererne indgér ikke i undersggelsen
hvor der er behov for en ekstra indsats ikke kun i en enkelt
klasse men generelt pd skolen. To gange om &aret drgftes re-
sultaterne desuden i den enkelte klasse med klasseteamet,
hvor ledelsen sammen med leerere dregfter, hvordan resulta-
terne kan blive bedre.

7.1 Har endnu ikke fuldt ud gennemfgrt systematisk opfalgning | Leererne holder mgde med vejlederne og en repraesen-
pa testresultater, men arbejder frem mod ggre det mere sy- | tant fra ledelsen. Alle elevernes resultater bliver drgftet.
stematisk. Der er lavet et system for, hvornar man ggr hvad
pa hvilke klassetrin, og sammen med testresultaterne skal
det veere afsaet for laeringssamtaler. Har arbejdet med forlgb
i forhold til malstyret undervisning i dansk og matematik med
fokus pd, hvordan leererne kan arbejde malstyret i undervis-
ningen og tilretteleegge leererprocesser, der tilgodeser den
leering, man har sat sig for.

7.2 Ikke nogen direkte dialog med leererne om resultaterne, men | Resultaterne fglges op p& skemalagte klassekonferencer,
er optaget af, at de faglige ledere giver feedback, hvilket pri- | hvor progressionen i elevernes leering bliver drgftet, her-
oriteres hgjt. Resultaterne og forberedelsen til testene gen- | under hvad der kan ggres for at gge deres progression
nemgas og evalueres af en faglig leder og vejleder. Testene | og leering.
bruges formativt til at kigge pa elevudvikling, til at pege pa
udfordringer, til at pege pa styrker. Ledelsen oplever, at der
er sket en udvikling, hvor leererne kan se en veaerdi i det.

8.1 Ledelsen har en samtale med laererne i hver klasse om resul- | Som noget nyt indkalder ledelsen laererne til samtale om
taterne. Samtalen tager udgangspunkt i, om der er resulta- | de nationale méale. Her drgftes klassens resultater i for-
ter for den enkelte elev, som overrasker laererne i forhold til | hold til landsgennemsnittet. Desuden drgftes den en-
gvrig vurdering af eleven. Der opstar en faglig diskussion af, | kelte elevs resultater med fokus p& progression.
hvor der er behov for en indsats, og hvad der kan ggres bedre
og hvordan. Ledelsen sparrer med personalet om det, og le-
delsens indtryk er, at laererne oplever det som fint, fordi de
ogsa far mulighed for at vise, nar det gar godt.

8.2 Der afholdes mgder i en udviklingsgruppe, hvor man laver | Der holdes mgde med skolens vejledere, men ikke med
malsaetning for det kommende ar. Der er sat mal for, at sko- | ledelsen.
lelederen og leesevejlederen skal gennemga alle klasser. Lee-
sevejlederen tager en opfalgende snak med leerere, hvad skal
der saettes i gang.

9.1 Der er en fast procedure for opfelgning, hvor afdelingsleder, | Testresultaterne drgftes pa afdelingsmgder, teammgder
vejleder og leerere mgdes pa klassekonferencer og drafter de | og klassekonferencer, hvor der er vejledere med. Der er
faglige resultater. Efterfalgende draftes resultaterne fra klas- | ogsa individuelle samtaler, hvis resultaterne ikke er sa
sekonferencen i ledelsesteamet. Til tider er der individuelle | gode, hvor leererne sammen med afdelingsledelsen drgf-
samtaler med laererne, hvis resultaterne ikke er som forven- | ter, hvad der kan ggres.
tet.

9.2 Afdelingsleder gennemgar sammen med vejledere de natio- | De faglige konferencer tager afszet i resultaterne fra de
nale testresultater pa klassekonferencer. Det er som sddan | nationale test.
noget, skolelederen er interesseret i.

10.1 Testresultaterne drgftes i vejledningsgrupper, hvor man bl.a. | Der afholdes arlige konferencer mellem &rgangenes lee-
prever at identificere, om der er omrader, hvor man ikke | rere i et fag, hvor vejlederne inden for det pagzeldende
praesterer som forventet. fag deltager. Her drgftes resultaterne fra de nationale

test og resultater fra andre test, og laererne vurderer
bl.a., om resultaterne svarer til deres forventninger. Mg-
derne danner baggrund for efterfglgende tiltag, som kan
lafte argangen yderligere.

10.2 Tre gange arligt samles klasseteamene til en samtale om lee- | Der er ikke meget dialog med ledelsen ud over pa et

ringsmiljget og testresultaterne.

teammgde med ledelsen og to inklusionsmgder om aret.
Leererne skal selv veere meget opsggende.
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Bilagstabel 2.4 Handlinger pa baggrund af faglige resultatmal (kondenseret)

Kom

1

Udvalgsformand Bgrn & ungedirektagr/Skolechef Skoleledelse (skole 1 og 2) Leerere

Opfalgning sker hvert kvartal — | Benytter faglige resultater til opfglgning | Initiativer i form af handleplaner pa elev- eller | Benyttes til at lave nye mal.
primeert i forbindelse med kvali- | samt til at analysere pa progression. Mg- | klasseniveau ved darlige resultater.
tetsrapporten. des i forbindelse med kvalitetsrapporten og | Fokus p& udvikling og arbejder stadig pa at f4 en
De faglige resultater benyttes i be- | igen ¥ ar efter for at fglge op. Udarbejder | fast struktur.
graenset omfang til at beskytte Igrafer folr at Sthd\_”klmg cl)(ver ar. Ee ;ag— Benytter laeringsvejledere. Benyttes til at skabe dialog. | teamene be-
grnene. ige resultater har ingen gkonomiske kon- Der tilfgjes ressourcer i form af ABC-mgder, skole- | slutter man konkrete indsatser, hvis det er
sekvenser. psykolog, stgttetimer og vejledere. ngdvendigt.

2 Differentierer mellem skolerne | Resultaterne indgar i dialog i forhold til de | Der reflekteres kritisk over for de nationale testre- | Resultaterne benyttes til at kigge pa sko-

med hensyn til forventning af fag- | faglige resultater. sultater, dog benyttes de som en tendensmarkgr. | lens niveau og evt. sammenligne — iseer le-
lige resultater (pga. specialskoler). delsen.
Aglerer p_é baggor;md a; <f:lérllg|e re- Folger nationale _test,fkiralktergenngn;lsrllt Der er storst fokus p& de elever, som har
sultater i samrha med Iorva_ltr:jm— pg_clepos rzngkerllng al sékc;erne, %ghln %ar behov for det, og kerer derefter nogle in-
gen og retter henvendelse til den | i dialog med skolerne p& baggrund heraf. tensive kurser — dog kun i indskolingen.
enkelte skoleinspektar. Ekstraopgaver til de gode.

3 Benyttes til at forbedre haengepar- | Benyttes i begraenset omfang — kigger pa Egne test for opfelgning pa de nationale
tier. den virkelige verden, og pa hvorvidt sko- testresultater.

lernes indretning er optimal. Handler ikke

S?IV pé_lbaggruni af faoglllg(;el resultater, hzn— Fokus pa at styrke faglig udvikling og gge leerernes | Folger ikke op pa resultaterne, da de er til-
viser til at det sker pa skolerne. Ingen be- tryghed ved at skabe feellesfaglige netveerk. fredsstillende.

lgnninger og ingen konsekvenser.

4 Tager udgangspunkt i kvalitetsrap- | Bruger faglige resultater i opfglgning men | Benyttes som et dynamisk veerktgj De nationale test kan give et skeevt per-
porten og seetter delmal for frem- | ikke i malseetning. spektiv, derfor er de interne mere anvende-
adrettet fokus. Holer gje med fag- | Afviser ikke, at man principielt kunne finde lige til at lave mal. Resultaterne fylder ikke
lige resultater, men styrer ikke ef- | p&, at gribe ind politisk og tildele ressour- meget, mere pa baggrund af egne test.
ter det direkte — bruges som mar- | cer, men har ikke vaeret benyttet.
km'f i  til | Malene formuleres ikke direkte ud fra resultaterne, | Burde blive brugt til forbedring af fremtidig
Har .CIJIIT nylg Zat peniele a tlh 16 ?Z_ men ud fra skolen som helhed, elevernes oplevelse | undervisning, dog blot information til foreel-
rersti omggr, et er uklart, hvorvidt og feelles forstaelse. Fokus pa enkelte mal. dre om status.
det gar til skoler, som preesterer
darligt eller godt.

5 Folger kvalitetsrapporter, men | Skolechefen fglger op med skolernes ledel- | Benyttes til at folge op og lave handleplaner. Benyttes til at holde gje med elevernes ud-

ikke alt for ngje, da de ved, der er
udfordringer. Arbejder med de
malstyringsredskaber, der findes.
Fokuserer ikke pa belgnninger, og
resultaterne har ingen gkonomiske
konsekvenser.

sesteam, bgrn & ungedirektor folger efter-
folgende op med skolechefen.
Differentierer mellem skolerne i dialogen.
Er ikke gode nok til at rose og arbejder ikke
med belgnninger. Der er blevet tildelt en
halv ekstra leererstilling pad baggrund af
darlige resultater.

Har overordnet samme mal for kommu-
nens skoler, men differentierer reelt mel-
lem skolerne, fx pd grund af specialklasser.

P& ledelsesniveau snakkes der meget om effektive
tiltag, men skoleledelsen mener dog ikke, at lee-
rerne opfatter dette fokus

vikling, seette nye mal og synliggere sko-
lens resultater over for gvrige aktgrer.

Sveert at sammenligne.

Benyttes til at forbedre undervisningen, s&
resultaterne bliver mere tilfredsstillende.
Der samarbejdes pa tveers af klasser om at
lave handleplaner.
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K dvalgsformand Bgrn & ungedirektgr lechef Skoleledelse (skole 1 og 2) Leerere

om.
6

Klassekonferencer, hvor de faglige
resultater tages op. Tiltag omkring
leeseband, nar der var brug for
mere laesning, sd pa den made
sker tildeling af ressourcer med
eks. leesevejleder.

Arbejder med at fa skolelederne til at vi-
densdele. Leesevejleder eller leese- og ma-
tematikkonsulent til skoler som ligger i
bunden.

Ved darlige resultater felges der op samt
laves en malrettet indsats med ekstra vej-
ledere og forlgb.

Skolen er blevet tvunget til at haeve fagligheden,
men gnsker stadig at opretholde de ting, de tror
pa. Det er ikke sikkert, at et gget fokus pa faglig-
heden skaber bedre resultater. Der tilfgjes res-
sourcer i form af en vejleder, kollega eller AKT-
vejleder ved darlige resultater.

Malstyring er et godt redskab, men sveert
at nd. Leesevejledningskonsulent, som be-
nyttes til at planlaegge et forlgb for at for-
bedre elevernes resultater samt stillet eks-
tra ressourcer til radighed og holdopdeling.

Benyttes i mindre omfang samt til at opspore un-
derpreesterende fag.

MANGLER

MANGLER

Fokus p& solotaksonomi. Arbejder pa at fa
leererne til at nedbryde undervisningen i
fire niveauer. Sgrger for, at der gives feed-
back til leererne, samt gnsker at knytte den
enkelte elevs progression op pa& den en-
kelte medarbejder.

Fokus pd anvendelse og udledning af resultater,
uden at det bliver for bureaukratisk. Man kigger
detaljeret pa den enkelte elev.

Der er blevet afholdt samtaler samt tilfgrt ressour-
cer i form af en ekstra leerer og vejledningskonsu-
lent.

Benyttes til opfalgning men ikke direkte
malstyring. Der er afholdt konferencer om,
hvordan man forbedrer de darligt preeste-
rende bgrn.

Der benyttes mere tid af undervisningen pa
at teste eleverne. Resultaterne kan bruges
til at minde om, at undervisningen skal va-
rieres.

Der kigges detaljeret pa den enkelte elev.

Benyttes til at minde om variation i under-
visningen.

Arlig oversigt over status. Der gi-
ves ingen belgnninger p& bag-
grund af resultater, og de har hel-
ler ingen konsekvenser.

Ingen faglig styring.

Benyttet til at f& nyt lokale til de naturvidenskabe-
lige fag.

Benyttes til at evaluere, dog svaert at om-
seette i praksis

Resultaterne benyttes meget aktivt i skolelederens
og skolens praksis i form af dokumentet "Mal og
Rammer”. Problemer deles op i delmal. Delmal 1:
f& bgrnene i skole. Delmal 2: leere dem noget.
Bruges til at lave malseetning for det kommende
ar.

Afgangspreveresultater fglges op pa leerer-
mgde.

Arbejder ikke med belgnninger ved
gode resultater, men opstiller
handleplaner ved darlige.

Benytter faglige resultater som styringsin-
strument.

Ros/anerkendelse samt resultatlen med
skoleledere i forhold til udviklingsaftale ved
gode resultater. Ved darlige resultater op-
stilles handleplaner samt sanktioner i form
af strammere styring.

Stort indsatsomrade inden for matematik. Der til-
fojes ressourcer i form af en vejleder, kollega eller
AKT-vejleder ved darlige resultater. Gode resulta-
ter fejres ikke nok.

Benyttes til opfglgning og dialog.

Bruges til opfglgning.

Benyttes som markgr pa kvaliteten af un-
dervisningen. Benyttes dog ikke af flere lee-
rere pa grund af udsving og manglende sta-
bilitet. Faler, at der gives anerkendelse hg-
jere oppe fra ved gode resultater.
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K Udvalgsformand Bgrn & ungedirektagr/Skolechef Skoleledelse (skole 1 og 2) Leerere

o
10

Benytter nationale test politisk.
For at finde ud af, hvilken retning
de skal g4, bliver der méaske flere
test.

Ingen belgnninger ved gode resul-
tater, men mener, det bgr overve-
jes.

Bruger faglige resultater i forhold til politi-
kerne omkring det.

Har malstyring/aftalestyring med skole-
chefen, som har institutionsaftale med de
enkelte skoler.

Laver feelles mal og evalueringsplaner for
alle i kommunen. Nedseetter udvalg, der
kommer med oplaeg til, hvordan der arbej-
des med fx dansk.

Benyttes til at lave elevplaner og lokalisere de fag,
der underpreesterer, og herefter forbedre dette.
Elevplanerne indeholder individuelle mal.
Kompetencecenter (KC) bgr ikke ngdvendigvis be-
nyttes til de svage, men de, der gerne vil profitere
af det. Hvis et fag underpraesterer, kan man tilfgje
ekstra ressourcer i form af vejledning til den pa-
geeldende lzerer.

Leeringsforlgb bruges til at statte de darligste ele-
ver.

Resultaterne er et godt sammenlignings-
grundlag og benyttes til at dele eleverne op,
sa de far mest muligt ud af undervisningen.
Resultaterne er blevet mere styrende.

Benyttes til at kigge pd niveauet i klasserne, samt
om der skal tilferes ressourcer eller indsatser.
Leerere med gode resultater vil ofte benyttes i vej-
ledersammenhaenge. Savner veerktgjer til at male
og uddele ros til leererne.

Der er blevet lavet handleplaner og lavet en for-
bedring pa det strukturelle niveau.

Ved darlige resultater bruges leeringskonsulenter,
tilfgjes ekstra ressourcer til det faglige og AKT til
det sociale.

Resultaterne benyttes s lidt som muligt.
Leererne stoler mere pa deres egne intuiti-
oner.

113




Bilagstabel 2.5 Brug af faglige resultater, bestyrelsesformaend (kondenseret)

For- Brug af faglige resultater Trivsel kontra faglige resultater

mand

1.1 De faglige resultater fylder ikke meget i bestyrelsesarbejdet. De bliver ori- | Trivslen fylder (heller) ikke meget i besty-
enteret om de faglige resultater, men det er ikke noget, de falger op pa. | relsesarbejdet, men det fylder mere end de
Det fylder lige s lidt nu som fgr reformen. faglige resultater.

1.2 Maling af de faglige resultater er vigtigt i bestyrelsesarbejdet. Der er meget | Trivsel fylder klart mere end de faglige re-
dialog omkring det i bestyrelsen. Der udarbejdes handleplaner pa baggrund | sultater. Bestyrelserne har fokus pd, hvor-
af de faglige resultater. De faglige resultater fylder mere pa bestyrelses- | dan trivsel og faglighed haenger sammen.
mgderne nu end fgr reformen.

2.1 De faglige resultater er vigtige. Skoleledelsen orienterer om dem, og sa er | Skolebestyrelserne bruger meget tid pa
der en dialog i bestyrelsen om, hvad der skal prioriteres at ggre noget ved. | trivsel, og det fylder mere end faglige re-
De faglige resultater fylder lige s& meget nu som far reformen. sultater.

Der er ingen faste procedurer for opfglgning.

2.2 | forhold til faglige resultater fortzeller ledelsen om dem, nar de kommer, | Trivselsmaling og maling af faglige resulta-
og de har en dialog om dem i bestyrelsen. De faglige resultater fylder mere | ter vaegtes ligeligt. Har en holdning om, at
efter reformen. mennesket skal trives for at skabe resulta-

ter.

3.1 De faglige resultater er vigtige for at have pejlemeerker. De faglige resul- | Trivselsmalingerne giver anledning til liv-
tater tages op til mgderne, og hvis der er noget, som halter, drgftes det. | lige diskussioner i bestyrelsen. Trivselsma-
Ledelsen orienterer, og det giver anledning til diskussion. Desuden laves | lingerne fylder mere for bestyrelsen end de
pilotprojekter som opfglgning, for at se om det virker. faglige resultater.

4.1 Skoleledelsen kommer farst med en fortolkning af tallene. Bestyrelsen kig- | Trivselsmaling og faglige resultater fylder
ger pa de faglige resultater, har en dialog om det og drefter, om der skal | lige meget.
seerlige indsatser til. Det, at der bliver malt mere, er et godt redskab til
dialog mellem laerer, foreeldre og elev. Der er ingen faste procedurer for
opfglgning.

4.2 De bruger de faglige resultater i bestyrelsen. Der er tale om en orientering | Trivsel fylder mere end maling af faglige
fra ledelsen, som leegger op til en diskussion. Hvis der er noget alarme- | resultater. Hvis bgrnene trives, s klarer
rende, har bestyrelsen det oppe at vende. de sig ogsé godt.

51 Bestyrelsen kigger pd dem og tager op, hvis der er noget, der er kritisk og | Der har pd det seneste vaeret mere fokus
skal ggres noget ved. De konkrete tiltag er ledelsens opgave. Desuden bru- | pa trivsel end pa faglige resultater.
ges de faglige resultater til at sammenligne med de gvrige skoler i kommu-
nen. Der er ikke deciderede faste procedurer. Det kommer an pd, om der
er noget igjnefaldende.

5.2 De faglige resultater fylder en del i bestyrelsesarbejdet, hvor de dreftes, | Trivselsmalinger og faglige resultater fyl-
hvis der er noget igjnefaldende, og laver efterfglgende en handleplan. der nogenlunde lige meget for bestyrelsen.
De har ikke en fast procedure for opfglgningen, men forholder sig til det, | Trivsel er en forudsaetning for faglighed og
som de finder relevant. omvendt.

6.1 Der er meget dialog om, hvordan de kan forbedre resultaterne. Det fylder | | skolebestyrelsen vaegtes det faglige hg-
lige s& meget nu som fer reformen. jest, hvilket primeert kommer fra kommu-
Der fglges fast op hver tredje maned. nens side.

6.2 De kigger pa forskellene fra ar til r, skoleledelsen kommer med deres ud- | Trivsel har betydning for faglige resultater.
laegning, og de diskuterer bestyrelsens tilgang til det. Trivsel veegter hgjere end faglige resulta-

ter.

7.2 Skoleledelsen preesenterer resultaterne for bestyrelsen, og hvis der gar no- | Diskussion af trivselsmalingerne fylder
get galt, s har de en dben dialog om det og sammenligner med de tidligere | ikke s& meget i bestyrelsesarbejdet. De
ar. Bestyrelsen gor ikke noget aktivt, men holder gje. Skoleledelsen er ak- | faglige resultater fylder mere end trivsels-
tive og seetter tiltag i gang. De faglige resultater fylder mere pa bestyrel- | malingerne.
sesmgderne efter reformen.

8.1 Bestyrelsen ser pd malingerne over en 5-arig periode og ser pa, om det gar | Holdning om, at de faglige resultater er
i den rigtige retning. De taler om det og tager resultater til efterretning. | vigtigst, men da de ligger godt i forhold til
Reformen har ikke endret pa, hvor meget de faglige resultater betyder. de faglige resultater, fylder trivslen nok

mest i bestyrelsesarbejdet.

8.2 Bestyrelsen bliver informeret om de faglige resultater. Der er en reel dialog, | Trivsel er det allervigtigste. Trivslen fylder
hvis der er noget, ellers er det mest information fra ledelsens side. De fag- | mere end de faglige resultater.
lige resultater fylder lige s meget nu som far reformen.

9.1 De faglige resultater er vigtige. Der er en orientering fra skoleledelsen, som | Trivsel og faglige resultater diskuteres ofte
laegger op til en diskussion. sammen, da det hsenger sammen. Triv-

selsmalingen fylder mere for bestyrelsen
end maling af faglige resultater.

9.2 Skolen er meget opmaerksomme péa de faglige resultater, sa det er mest en | Trivselsmaling og faglige resultater fylder
orientering til bestyrelsen. Ledelsen handler aktivt p& de faglige resultater. | nogenlunde lige meget. Maske fylder triv-
Der er en fast procedure, som gar gennem skolelederen. selsmalinger en smule mere, da de faglige

resultater ofte er positive, og det er trivs-
len ikke altid.

10.1 | forhold til det faglige er der blot en generel orientering fra ledelsens side. | De faglige resultater og trivselsmalinger
De snakker ikke s& meget om, hvad man kan gere for at rette op. De faglige | veegter lige meget. Hvis der skal veelges,
resultater fylder ikke mere pd mgderne nu end for reformen. sd veegter de faglige resultater mest.
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Brug af faglige resultater Trivsel kontra faglige resultater

10.2 | skolebestyrelsen bruges de faglige resultater mest til profilering af skolen. | Trivsel som en forudsaetning for faglighed.
Hvis de faglige resultater ikke er tilfredsstillende, tages det op, og der ind- | | bestyrelsesarbejdet fylder trivselsmalin-
fores ekstra indsatser. De faglige resultater fylder lige s& meget nu som fagr | gerne klart mere end maling af de faglige
reformen. resultater.

Bilagstabel 2.6 Brug af faglige resultater, foreeldre (kondenseret)

For- Brug af faglige resultater
mand
1.1 Information til samtaler, nar der har veeret prever og nationale test. Desuden kan de falge med i de faglige resultater
gennem elevplaner.
1.2 Fint informationsniveau.
2.1 Nok information. Primeert fas information om faglige resultater til de to &rlige samtaler samt i barnets elevplan. Far
resultater fra nationale test pd mail, men de indgar ikke i foreeldresamtalerne.
2.2 Nok information. Informationen fas til de to arlige samtaler samt gennem bgrnene. De taler om de nationale test til
samtalerne og om, hvor der kan saettes ind for at forbedre.
3.1 Nok information. De faglige resultater og de nationale test bruges til at tale ud fra til forseldresamtaler.
4.1 Nok information. De nationale test er et godt udgangspunkt for dialogen om, hvordan det gar. | skolehjemsamtalerne
bruges bade faglige resultater og en selvevaluering, som bgrnene udfylder inden samtalen.
4.2 Informationen fas gennem intra, elevplaner og forzeldresamtaler. Det er en Igbende opfelgning.
5.1 *
5.2 *
6.1 Mangel pd information. Udelukkende tilbagemelding pd de nationale test. Til skolehjemsamtalerne fas elevplaner, som

danner udgangspunkt for samtalen.

6.2 Nok information. Informationen fas til samtaler og gennem standpunktskarakterer op til samtalerne. Fokus i skolehjem-
samtalerne er p& karaktererne, som skal vise det faglig stasted.

7.2 Informationsniveauet kunne vaere bedre. Der er ikke nok skolehjemsamtaler, og skolehjemsamarbejdet fungerer ikke
godt nok. Der gnskes en mere Igbende dialog omkring de faglige resultater.

8.1 Nok information. Resultater fas til dels af nationale test og til dels gennem elevplaner, hvilket samlet giver et fint billede.
De nationale test giver noget at snakke om til samtaler og noget at snakke om med sine bgrn.

8.2 Nok information. Forud for foraeldresamtalerne tilsendes resultater fra nationale test, og der tages udgangspunkt i disse
til samtalen.

9.1 Far ikke nok information og skal selv presse pa for at f& information. | skolehjemsamarbejdet felges kun til en vis grad
op pé de faglige resultater. De faglige resultater indgar ogsa i elevrapporten, men denne opleves mangelfuld.

9.2 Far nok information, men det er muligvis grundet positionen som bestyrelsesformand. Andre forzeldre synes ikke, der er
information nok. Inden samtalen far de tilsendt faglige resultater, som de taler om til samtalen, hvis det er relevant.

10.1 Far ikke nok information. Det sker kun til skolehjemsamtaler.

10.2 Far nok information, og der er en lgbende dialog. Der fglges bade op pa nationale test og trivsel i skolehjemsamarbejdet.
Elevrapporter bruges ogsé i skolehjemsamarbejdet.

* Vedkommendes barn gar ikke pa den skole, hvor han/hun er bestyrelsesformand.

Bilagstabel 2.7 Brug af og holdning til kvalitetsrapporterne, (kondenseret)

Udvalgsformand i Skoleledelse
(skole 1 og 2)
1 Kvalitetsrapporten har betydning for | Kvalitetsrapporten ses som et reelt styrings- | Kvalitetsrapporten benyttes som
styring af skolerne og bruges til at veerktgj/ledelsesinstrument, der benyttes til | afseet for dialog.
skabe politisk dialog. opfelgning med skoler.

Kvalitetsrapporten benyttes til at

Bekymring for, at ledelsesveerktgjet er fra- f& systemerne til at arbejde

koblet leerer-/elevniveauet.

bedre.
2 Kvalitetsrapporten benyttes til at Vil gerne benytte faktorer ud over tal fra Kvalitetsrapporten benyttes som
regulere, hvordan tingene péa sigt kvalitetsrapporten. dynamisk redskab.
skal se ud. Kvalitetsrapporten benyttes som
grundlag for diskussion i leder-
gruppen, men der er plads til
forbedringer i forhold til at bruge
dem konkret.
3 Kvalitetsrapporten har ikke betyd- Kvalitetsrapporten benyttes ikke
ning for styring af skolerne, men i skoleledelse.
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Udvalgsformand

Born & ungedirektar/Skolechef

Skoleledelse
(skole 1 og 2)

det forventes, at skoleledelsen be-
nytter kvalitetsrapporten i styring.

Kvalitetsrapporter giver en flad afrapporte-
ring frem for et styringsvaerktgj, men forsg-
ger at fa kvalitetsrapporten til at betyde me-
get som styringsredskab.

Kvalitetsrapporten kan benyttes
som ledelsesvaerktgj, men bliver
det ikke optimalt i dag.

4 Kvalitetsrapporten har betydning for | Kvalitetsrapporten benyttes som et redskab, | []
styring af skolerne. der forteeller, hvilke omrader det gar godt,
”"Kvalitetsrapporten er en oriente- og hvilke omrader der kreever opstramning.
ring, en hjeelp og en guideline til at
se, om vi er pa rette spor”.

5 Bruger ikke kvalitetsrapporten poli- | Kvalitetsrapporten benyttes som et reelt sty- | Vigtige elementer treekkes ud af
tisk. ringsveerktgj/ledelsesinstrument og danner kvalitetsrapporten og benyttes til
Kvalitetsrapporten benyttes som et grundlag for dialog med skoleledelsen og at udarbejde fokuspunkter.
reelt styringsveerktgj/ledelsesinstru- | skolebestyrelsen.
ment og danner grundlag for dialog
med skoleledelsen og skolebestyrel-
sen.

6 Kvalitetsrapporten benyttes som et reelt sty-

ringsveerktgj/ledelsesinstrument (lidt uenig-
hed bgrn & ungedirektgr/skolechef imellem).
Bruges som dialogvaerktgj i forhold til ud-
dannelsesvalg.

7 Benyttes som reelt styrings- og ledelses-

veerktgj, da den giver indblik i, hvorvidt man
er pa rette kurs.

8 Kvalitetsrapporten har ikke den Kvalitetsrapporten har ikke haft en stor be- Kvalitetsrapport benyttes som
store politiske betydning. tydning og er ikke blevet brugt. dialogveerktgj.

Nar der er mere styr pd, hvordan resultatop- Kvalitetsrapporten har ikke be-
fglgningen skal foregd, vil det blive mere na- tydning for skoleledelse
turligt at bruge den. )

9 Kvalitetsrapporten benyttes i sty- Benyttes som reelt styrings- og ledelses-
ring af skolerne. veerktgj, da den giver indblik i, hvorvidt man Kvalitetsrapporten benyttes af

er pé rette kurs. leererne men ikke i bestyrelsen.

10 Forventning om, at kvalitetsrappor- | Benyttes ikke som direkte ledelsesveerktgj, Kvalitetsrapporten benyttes i

ten benyttes mere til styring i frem-
tiden, end det hidtil har veeret til-
feeldet.

men naermere informationsredskab.

skoleledelse.

Kvalitetsrapporten benyttes til at
danne sig et generelt billede.

Note: Baseret pd kondensering af interviewpersonernes udtalelser om brugen af kvalitetsrapporterne som styringsredskab.

Bilagstabel 2.8 Bestyrelsesformaends brug af og holdning til kvalitetsrapporten (kondenseret)

Bestyrelses-

Brug af kvalitetsrapporterne

Kvalitetsrapport 2.0

formand
1.1 Ledelsen orienterer bestyrelsen om de vigtigste resultater, og der 0
laegges op til en dialog med bestyrelsen.
1.2 Nar kvalitetsrapporten kommer, har bestyrelsen et fast mgde, hvor Oplever den nye version som mere
det droftes, om der skal ggres noget. Kvalitetsrapporten er et fast overskuelig.
punkt pa dagsordenen, nar den udkommer, men ikke fast procedure
for arbejdet med den.
2.1 Skoleledelsen kommer med et opleeg, hvorudfra bestyrelsen diskute- Den har faet mere betydning, fordi den
rer og skriver et svar. nu mere er blevet et oplaeg til, hvad
man vil ggre fremadrettet.
2.2 Skoleledelsen orienterer bestyrelsen om kvalitetsrapporten, hvorefter
de har en dialog om den i bestyrelsen.
3.1 Kvalitetsrapporten skrives af skoleledelsen men med input fra skole- Oplever, at den nye version af kvali-
bestyrelsen. Efterfglgende drgftes den, og der fglges op. tetsrapporten er lige s& mangelfuld
Der er en fast procedure for drgftelser som den tidligere. Den er ikke blevet
lettere at lave.
4.1 Kvalitetsrapporten drgftes af bestyrelsesformand, naestformand og

skoleleder, og de laver en tilbagemelding. Resten af bestyrelsen orien-
teres.

Der er ikke en fast procedure i forhold til handteringen af kvalitetsrap-
porten.
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Bestyrelses-
formand

Brug af kvalitetsrapporterne

Kvalitetsrapport 2.0

4.2 Kvalitetsrapporten gav anledning til en meget kort dialog, og derefter
skrev bestyrelsesformanden en udtalelse.

5.1 Bestyrelsen drgfter det, de finder relevant i rapporten. Der er enighed  Oplever, at den tidligere version var
om, at rapporten er neesten ubrugelig, fordi den er for overordnet. mere brugbar. Den nye version er mere
Derfor bruger de ikke meget tid pa den. intetsigende og ubrugelig.

Der er ikke faste procedurer for opfelgning, det kommer an pa, om
der er noget i den, de finder vigtigt og brugbart.

5.2 Kvalitetsrapporten fylder meget i bestyrelsesarbejdet. De leeser rap- Har ikke lagt maerke til, at der er en ny
porten og diskuterer den pd det efterfglgende made. version.

6.1 Bestyrelsen leeser rapporten og laver et hgringssvar til den. Bestyrel- Mener den nye version af kvalitetsrap-
sesformanden mener, rapporten er sveer at bruge konkret. porten er mindre brugbar, da det er
Der er ikke faste procedurer for opfglgning ud over, at der formuleres sveerere at fglge udviklingen.
hgringssvar, og der bliver fulgt op pa det.

6.2 P& baggrund af kvalitetsrapporten kommer skoleledelsen med et op-
lzeg, og derefter har bestyrelsen en dben dialog omkring rapporten.

7.2 Skoleledelsen foreleegger kvalitetsrapporten for bestyrelsen. Er ikke klar over, at der er kommet en

ny version.

8.1 Bestyrelsen leeser kvalitetsrapporten, og ledelsen kommer med en ori-
entering pa baggrund af rapporten.

Der er imidlertid ikke faste procedurer for opfglgning.

8.2 Bestyrelsens medlemmer laeser kvalitetsrapporten, og der laegges op Den nye version er blevet nemmere at
til dialog. Der bruges en del tid pa kvalitetsrapporten. Det er et fast lave og mere overskuelig.
punkt pd dagsordenen, ndr rapporten kommer ud.

9.1 Skoleledelsen orienterer bestyrelsen pa baggrund af kvalitetsrappor- Den nye version er bedre og lettere at
ten, og bestyrelsesformanden skriver en kommentar til den. overskue, men den er ikke blevet mere
Ingen faste procedurer. betydningsfuld.

9.2 Kvalitetsrapporten giver anledning til drgftelser og diskussion i besty- Den nye version er lettere, mere over-
relsen, og bestyrelsen udarbejder en kommentar til den. skuelig og brugbar.

Der er ikke faste procedurer for opfglgning.

10.1 Bestyrelsen bruger ikke kvalitetsrapporten i deres arbejde. Bestyrel- Bestyrelsen er enig om, at rapporten
sen er enig om, at den ikke kan bruges til noget, da den er for ukon- ikke kan bruges til noget, og det geel-
kret. der ogsa for den nye version.

10.2 P& baggrund af kvalitetsrapporten drgfter bestyrelsen, hvis der er no- Den nye rapport er ikke mere oversku-

get, som er relevant.
Der er ingen faste procedurer for, hvordan det foregar

elig.
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De farste spargsmal handler om det politiske arbejde pa skoleomradet i udvalget og byradet.

| hvilken grad er du enig eller uenig i falgende udsagn:

Sletikke Imegetlav Ilavgrad |nogengrad |hgjgrad |megethgj Ved ikke
grad grad

Kommunalpolitikerne i din kommune er
optaget af skolepolitiske problemstillin- (1) @4 @4 @ Q 5 4d 6 d "4
ger sammenlignet med andre omréader.

Der er i byradet enighed om initiativer

pa skoleomradet. MU 20 e d @4 54 6 mnQ
Folkeskolereformens ideer og initiativer

stemmer generelt overens med de ideer (1) a (2) a (3) a 4) a (5) a (6) a (7) a
og initiativer, der findes i byradet.

De naeste spgrgsmal handler om mal- og resultatstyring.

| hvilken grad er du enig eller uenig i falgende udsagn

Sletikke Imegetlav Ilavgrad |nogengrad |hgjgrad |megethgj Ved ikke
grad grad

Byradet havde for skolearet 2015/2016
vedtaget konkrete resultatmal pa skole- (1) @ d 3 d @ Q ) 6) @ Q
omradet.

Vi politikere fglger lgsbende op pa, om
skolerne opnar kommunens mal og mal- (1) @ 4 3 d @ Q ) 6) @ Q
saetninger.

Resultatmal har i skolearet 2015/2016

skabt en klar retning for, hvad vi som
politikere gnsker at opna pa skoleomra- UL @U S U & U ©U U

det.

De nationale resultatmal (i skolerefor-

men) giver nyttig information om kvalite-

ten pa skolen, (som vi ikke havde i for- md @U @ U U 6 U ©U my
vejen).

De nationale mal (i skolereformen) dan-
ner baggrund for nyttig dialog blandt 1) a 2) a (3) a 4) a (5) a (6) a (7) a
kommunens politikere.

De nationale resultatmal (i skolerefor-
men) er primaert et tiltag, der kan bru- mA @ d 3 d @ Q ) 6) @ Q

ges til at kontrollere skolerne.

De nationale resultatmal (i skolerefor-
men) giver skolernes ledelse mere rum (1) 24 @4 @ )4 6) @
til ledelse.

De nationale mal danner udgangspunkt
for dialog mellem forvaltningen og kom- (1) @4 @4 @ Q 5 4d 6 d "4
munens politikere.



| hvilken grad har kommunen for skolearet 2015/2016 fastlagt resultatmal for skolernes ni-

veau i forhold til:

Sletikke Imegetlav |lavgrad |nogengrad |hgjgrad |megethsj Ved ikke
grad grad

Elevernes faglige niveau i dansk og/el-
ler matematik. md 24 ) d @d 5 6 U 4

Elevernes trivsel. m4d @d 34 @3 e d ©d "3
Elevernes resultater i nationale tests. (1 a (2) a (3) a 4) a (5) a (6) a (7) a

Andelen af dygtige elever i dansk og/el-
ler matematik. md 24 ) d @d 5 6 4

| hvilken grad har kommunen for skolearet 2015/2016 opstillet resultatmal, der varierer

mellem de enkelte skoler ift.:

Sletikke Imegetlav |lavgrad |nogengrad |hgjgrad |megethsj Ved ikke
grad grad

Elevernes faglige niveau i dansk og/el- ™) 0 @ 0 3) 0 4 0 5) 0 ©) 0 @) 0

ler matematik
Elevernes trivsel m4d @d 34 @4 e d ©d m4d
Elevernes resultater i nationale tests m4d @d 34 @4 e d ©d m4d

Andelen af dygtige elever i dansk og/el-
ler matematik md 24 ) d @d 5 6 4

| hvilken grad har du som politiker i skolearet 2015/2016 brugt information fra malinger af

elevernes faglige resultater til:
Sletikke |Imegetlav Ilavgrad |nogengrad |hgjgrad |megethgj Ved ikke

grad grad
Prioritering af nye indsatser m4d @d 34 @4 e d ©d m4d
Udarbejdelse af budget for det kom- ) 0 2 0 3) Q 4 Q 5) 0 ©) 0 @) Q

mende ar

At seette nye mal eller justere eksiste- ™) 0 @ 0 3) 0 4 0 5) 0 ©) 0 @) 0

rende mal for skolernes faglige niveau

At belgnne skoler med gode resultater
(ifelge de faglige malinger) md @d ®d o 5 U 6 n 4

Dialog med skolernes ledelse om deres
udvikling ift. faglige resultater md @U @ U U & U @ U md

Dialog med skolernes bestyrelser om ™) 0 @) 0 3) 0 4 0 5) 0 ©) 0 @) 0

skolernes udvikling ift. faglige resultater



| hvilken grad har du som politiker i skolearet 2015/2016 brugt information fra malinger af

elevernes trivsel til:

Prioritering af nye indsatser

Udarbejdelse af budget for det kom-
mende ar

At seette nye mal eller justere eksiste-
rende mal for skolernes trivselsniveau

At belgnne skoler med gode resultater
(ifelge trivselsmalingerne)

Dialog med skolernes ledelse om sko-
lernes udvikling ift. trivsel

Dialog med skolernes bestyrelser om
skolernes udvikling ift. trivsel

Slet ikke | meget lav

m4d
m4d

mA
=
m4d

m4d

grad
@4

24

24

34
34

3 d
@4
34

34

«Q4
«Q

«Q
«Q
«Q

« Q4

Ilav grad |nogen grad | hgjgrad

e d
5 4d

5 4d

| meget hgj
grad

e 4d
6 d

6 d

Ved ikke

"3
"4

@ Q
yl=
"4

"4

| hvilken grad har kommunen i skolearet 2015/2016 taget hensyn til eventuelle forskelle i
elevernes sociale baggrund i forbindelse med:

Fastseettelsen af mal for den enkelte
skole

Sammenligning af elevpraestationer pa

tveers af skoler

Udarbejdelse af budget for den enkelte

skole

Slet ikke | meget lav

m4d
mA

mA

grad

24
@ d

@ d

34
3 d

3 d

«Q
«Q

«Q

I lav grad | nogen grad | hgj grad

54
)

)

| meget hgj
grad

6 d
6)

6)

Ved ikke

"4

@ Q

@ Q

Nu felger nogle udsagn om ‘Feelles Mal’ for skolearet 2014/2015. Du bedes tage udgangs-

punkt i din erfaring med Faelles Mal pa nuvaerende tidspunkt.

Angiv venligst, hvor enig/uenig du er i fglgende udsagn:

Helt uenig  Delvis uenig

‘Feelles Mal’ er en del af grundlaget for en

faglig dialog med kommunens skoler

‘Feelles Mal’ skaber et godt grundlag for
skolernes arbejde med elevernes udvikling.

‘Feelles Mal’ danner baggrund for politiske

droftelser

mQ
mQ

mQ

Udover de krav og forventninger, der er spe-

cificeret i reformen, har kommunens politi-
kere vedtaget en raekke initiativer til at un-

derstgtte den malstyrede undervisning

mAa

24
@ 4

@ 4

24

Neutral

3 4d
3 4d

3 4d

3 4d

Delvis enig

«Q
«Q

«Q

«Q

Helt enig

)4
)

)

)4

Ved ikke

e
6)

6)

e



De naeste spgrgsmal handler om kommunens faglige og gkonomiske styring af
skolerne.

Angiv venligst, hvor enig/uenig du er i fglgende udsagn:

Helt uenig Overvejende Neutral Overvejende Helt enig Ved ikke
uenig enig

Vi har i hgj grad decentraliseret gko-
nomiske beslutninger vedr. skolens (1) a (2) a (3) a 4) a (5) a (6) a
drift til skolernes ledelser

Skolernes ledelser har begraensede

muligheder for at treeffe selvstaen-
dige skonomiske beslutninger vedr. ™ = @ Q ®) = “) Q ®) = ©) Q

skolens drift

Den statslige gkonomiske styring gi-

ver kommunen begreenset rum til at
treeffe selvsteendige gkonomiske be- U @U S S 6 U ©U

slutninger pa skoleomradet

Vi har i hgj grad decentraliseret un-

dervisningsfaglige beslutninger vedr. (1) 4 @4 @4 @ Q 5 6 d
skolens drift til skolernes ledelser

Skolernes ledelser har begraensede

muligheder for at treeffe selvstaen-
dige undervisningsfaglige beslutnin- ™ = @ Q ®) = “) Q ®) = ©) Q

ger vedr. skolens drift

Den statslige styring giver kommu-

nen begreenset rum til at traeffe selv-
staendige undervisningsfaglige be- ™ = @ Q ®) = “) Q ® = ©) Q

slutninger pa skoleomradet

Hvor stor indflydelse har skoleledelserne i skolearet 2015/2016 pa:
Ingen indfly- Mindre indfly-Nogen indfly- Temmelig Megetstor  Ved ikke

delse delse delse stor indfly-  indflydelse
delse
Hvor mange leerere der ansaettes pa ) 0 @ 0 3) 0 ) 0 5) Q ©) 0
skolen
:;\,/,”ke leerere der anseettes pa sko- ) 0 @ 0 3) 0 ) 0 5) Q ©) 0

\Ij:rsrfzaettelse af faglige mal for ele- mQa 20 30 @0 50 © 0

z:rstsaettelse af undervisningsmeto- mQa 20 30 @0 50 © 0



| hvilken grad har kommunen i perioden 2014-2016 gennemfart eller truffet beslutninger

om felgende:
Sletikke Imegetlav Ilavgrad Inogen |hgjgrad | meget hgj Ved ikke

grad grad grad
At lukke skoler “md @4 ad @43 6d e d "3
At sammenlaegge skoler “md @4 ad @4 6d  ©d "3
At bygge/abne nye skoler ma o4d ed »d d d nd

At reducere antallet af ledelsesni-
veauer pa folkeskoleomradet eks. (1A @ QA @wd A 64 @A

afskaffe viceskoleledere)

| hvilken grad har kommunen pa nuvaerende tidspunkt politisk fastlagt neermere retnings-
linjer for:

Sletikke Imegetlav Ilavgrad Inogen |hgjgrad | meget hgj Ved ikke
grad grad grad

Indholdet af den understgttende un- ™) O ) Q 3) O ) Q 5) O ©) Q @ Q

dervisning?

II-E|3ch’I)ddanneIsen pa kommunens sko- mQ 20 30 @0 50 © 0 70

Skolernes anvendelse af klasselee-

orfunktionen? mQd @ Qd «wd e d @nd
Hvor stor en andel af den understat-

tende undervisning, som skal vare-

tages af personer med andet end (1 a (2) a (3) a 4) a (5) a (6) a (7) a
laererkompetencer (herunder paeda-

goger)?

Kommunalbestyrelsen har med den nye folkeskolelov mulighed for at give klasser dispen-
sation til at nedsaette antallet af understattende undervisningstimer og skoledagens sam-
lede laengde, hvis antallet af undervisningstimer med to voksne samtidig ages (§ 16 b).

| hvor hgj grad har kommunen anvendt denne mulighed i skolearet 2015/20167?
(1) [ Slet ikke

@ I megetlav grad

@ llavgrad

@  Q Inogen grad

) W Ihgjgrad

6) I meget hgj grad

@ [ Ved ikke



| hvilken grad har kommunen reduceret den samlede gkonomiske ramme pa folkeskole-

omradet for skolearet 2015/20167?
(1) [ Slet ikke

@ I megetlav grad

@) W llavgrad

@ I nogen grad

) W Ihgjgrad

6) I meget hgjgrad

@ @ Ved ikke

De naeste spgrgsmal vedrgrer de nye arbejdstidsregler, som er gaeldende fra skole-
aret 2015/2016.

Har kommunen i forbindelse med implementeringen af de nye arbejdstidsregler valgt at
tage en eller flere af fglgende initiativer i brug (der taenkes her pa initiativer, som enten af-
viger fra eller supplerer de bestemmelser, som er i de nye arbejdstidsregler for laererne)?

Ja Nej Ikke endnu, men Ved ikke
forventes aftalt/ ved-
taget
Kommunen har indgaet en lokal ar-
bejdstidsaftale (KTO-aftale) med
den lokale kreds af Danmarks Lae- U @U @ U U
rerforening

Kommunen har udarbejdet et lokalt

forstaelsespapir med den lokale (1) a (2) a (3) a 4) a
kreds af Danmarks Laererforening

Kommunen har politisk eller admini-

strativt vedtaget egne regler eller (1) a (2) a (3) a 4) a
retningslinjer for laerernes arbejdstid

| hvilken grad var der enighed i kommunalbestyrelsen omkring udarbejdelsen af ...
Sletikke Imegetlav Ilavgrad 1nogen |hgjgrad | megethgj Ved ikke

grad grad grad
... den lokale arbejdstidsaftale omad 9Qd pd wd d Qd »nd
... det lokale forstaelsespapir “mad 9Qd pd ewd d Qd 434

... kommunens egne regler eller ret-
ningslinjer mQ @Q d «d ¢ 4d 4



Angiv venligst, i hvilken grad du oplever:

Sletikke Imegetlav llavgrad |nogen |hgjgrad | megethgj Ved ikke
grad grad grad

At arbejdstidsreglerne virker understgttende
for udviklingen af kommunens skoler U @d S U 6 U €U U

At arbejdstidsreglerne vanskeligger imple-
menteringen af folkeskolereformen U @U S U 6 U €U mUd

At arbejdstidsreglerne giver skolerne mere
autonomi md @4 @4 @Q s d e U n A

At kommunens skoler har implementeret ar-
bejdstidsreglerne meget forskelligt ™ = @ Q ® = @ Q ® Q © = ™ Q

At det primeert er kommunens skoler, der
definerer indholdet af arbejdstidsreglerne U @d S O G ©U md

At arbejdstidsreglerne har veaeret ngdvendige
for at finansiere kommunens implementering (1) 24 @4 @ QA 654 6) " A
af folkeskolereformen

At skolerne har indflydelse pa fordelingen af
leerernes arbejdstid pa undervisning og an- (1) a ) a (3) a 4) a (5) a (6) a 7) a
dre opgaver pa skolen

At skolerne har indflydelse pa fleksibiliteten i
lzerernes arbejdstid md U 4 @ ®UJ © 4 QA

De fglgende spargsmal vedrarer din politiske vurdering af folkeskolereformen, dens forbere-

delse og implementering.

Angiv venligst hvor enig/uenig du er i falgende udsagn:

Helt uenig  Delvist uenig Neutral Delvist enig Helt enig Ved ikke

Der er stor politisk enighed om, hvad vi
skal gere i forbindelse med implemente- 1) a (2) a (3) a 4) a (6) a (5) a
ring af folkeskolereformen

Hovedparten af folkeskolereformen vir-

ker understgttende for den faglige ud- (1) a (2) a (3) a (4) a (6) a (5) a
vikling af kommunens skoler
Det er primeert skolerne selv, der defi- ) 0 @ 0 ) 0 @) 0 ®) 0 5) Q

nerer implementering af reformen

| kommunen er implementering af folke-
skolereformen i mindre grad et politisk mA 24 34 @4 ©d 54
anliggende

| kommunen forsgger vi pa tveers af

kommunens skoler at skabe felles Igs-
ninger ift. implementering af folkeskole- M Q @ Q @) Q “) Q ©) Q ®) =

reformen



De fglgende spargsmal handler om samarbejde omkring udvikling af folkeskoleomradet.

| hvilken grad...

Har kommunen etableret et samarbejde
med andre kommuner om udvikling af
folkeskolen

Far kommunen positiv sparring fra an-
dre kommuner omkring udvikling af sko-
leomradet

Har kommunen bidraget til at etablere
netveerk pa tvaers af skoleledere i kom-
munen

Sker der en positiv sparring mellem
kommunens skoler omkring udvikling af
skoleomradet

Understgtter kommunen sparring mel-
lem kommunens skoleledere

Slet ikke

mAa

mQ

mQ

mAa

m4d

| meget lav
grad

@4

2

2

@4

@d

| lav grad

@®4d

@)

@)

@4

3 4d

| nogen grad

«»Q

4

4

«»Q

«»Q

| hgj grad

e d

5

5

e d

e d

| meget hgj
grad

e d

©

©

e d

e

De naeste spgrgsmal handler om din vurdering af behovet for forandring af folkeskolen

Angiv venligst, hvor enig eller uenig du er i, at det er ngdvendigt...

At gge elevernes faglige niveau i folke-
skolen?

At haeve det faglige niveau i folkeskolen
hos elever med socialt svag familiebag-
grund?

At gge elevernes trivsel i folkeskolen?
At styrke tilliden til folkeskolen?

At andre folkeskolen for at fa en bedre
skole?

Helt uenig

m4d

mAa

mA
mA

mAa

Delvist uenig

@d

@4

24
24

@4

Neutral

3 4d

@®4d

34
34

@®4d

Delvist enig

«»Q

«»Q

«Q
«Q

«»Q

Helt enig

e d

e d

5
5

e d

Ved ikke

e

e d

6)
6)

e d



De naeste spergsmal handler om kvalitetsrapporterne. Du bedes tage udgangspunkt i din

erfaring med de kvalitetsrapporter, der allerede er lavet i kommunen pa nuvaerende

tidspunkt.

Angiv venligst, hvor enig/uenig du er i fglgende udsagn:

Kvalitetsrapporten giver nyttig informa-
tion om kvaliteten pa skolerne, som vi
ikke havde i forvejen

Kvalitetsrapporten danner baggrund for
nyttig dialog med kommunens forvalt-
ning

Kvalitetsrapporten danner baggrund for
nyttig dialog med skolernes ledelser

Kvalitetsrapporten danner baggrund for
nyttig dialog med skolernes bestyrelser

Vi iveerksaetter konkrete tiltag i kommu-
nen pa baggrund af kvalitetsrapporten

Vi har som opfelgning pa den seneste
kvalitetsrapport stillet krav om, at kon-
krete skoler udarbejder en handleplan

Kvalitetsrapporten danner udgangs-
punkt for intense politiske dreftelser

Kvalitetsrapporten er en mulighed for at
synliggere de enkelte skolers indsats

Kvalitetsrapporten er et godt redskab til
lgbende kvalitetsudvikling af skolernes
arbejde

Kvalitetsrapporten skaber et godt over-
blik over forholdene pa kommunens
skoler

Kvalitetsrapporten danner i hgj grad
baggrund for dialog mellem forvaltnin-
gen og kommunens politikere

| kommunen er kvalitetsrapporten et vig-
tigt styrings- og ledelsesvaerktgj

Helt uenig

mAa

mQ

mA
m4d

mAa

mAa

mA

mA

mAa

m4d

mQ

mA

Delvist uenig

@4

2

@ d
@d

@4

@4

@ d

@ d

@4

Neutral

@®4d

@)

@) d
3 4d

@®4d

@4

@) d

3 d

@®4d

Delvis enig

«»Q

4

4
«»Q

«»Q

«»Q

4

4

«»Q

Helt enig

e d

5

)
e d

e d

e d

)

)

e d

Ved ikke

e d

©

6)
e

e d

e d

6)

6)

e d

e

©

6)



De naeste spgrgsmal handler om regelforenkling. Du bedes tage udgangspunkt i de geel-

dende regler og procedurer for skolearet 2014/2015.

Hvordan vil du beskrive skolernes styring i kommunen i foregaende skolear?
1y [ 1 Skolerne er styret af regler og proceskrav fremfor mal og resultater

@ Q2
@ Q3
@ Q4

) [ 5 Skolerne er styret af mal og resultater fremfor regler og proceskrav

Angiv venligst, hvor enig/uenig du er i fglgende udsagn:

Helt uenig Delvis uenig  Neutral Delvis enig  Helt enig Ved ikke

De eksisterende regler og procedurer ggr, at
arbejdsgangene ift skolerne bliver mere om- (1) a (6) a ) a (3) a 4) a (5) a
steendige, end de behgver at veere.

De eksisterende regler og procedurer for sko-

leomradet er primeert fastlagt centralt via lov- (1) a (6) a ) a (3) a 4) a (5) a
givning m.m.

I min kommune har vi gode muligheder for

selv at tilretteleegge arbejdsgangene pa skole- (1) 6) 24 e 4d @4 5
omradet.

Hvis der er for meget bureaukrati pa skoleom-

radet, sa er det, fordi vi som kommune tilrette- (1) 4 6) 24 @4 @ Q )4
leegger arbejdet for darligt.
Det kommunale raderum pa skoleomradet er ) 0 ©) 0 @ 0 3) 0 ) 0 5) 0

blevet stadigt mindre.

De sidste spgrgsmal vedrgrer din politiske erfaring.

Angiv venligst:

Mindre end 1,5 &r 15-24ar 2-4ar 4-6ar Mere end 6 ar
Hvor leenge har du alt i alt vaeret med-
lem af byradet? U @U @ U OIS 6 U
Hvor leenge har du alt i alt veeret med-
lem af udvalget, der er ansvarlig for sko- (1) a (2) a (3) a (4) a (5) a
leomradet?
Hvor leenge har du alt i alt veeret for-
mand for udvalget, der er ansvarlig for (1) a (2) a (3) a (4) a (5) a

skoleomradet?

Spargeskemaet er nu feerdigt.

Du afslutter din besvarelse ved at klikke pa "afslut" nedenfor.

10
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De fgrste spargsmal handler om mal og resultatstyring. Farst sparges der til kommunens

hidtidige brug af resultatmal generelt, herefter til de nationale mal i reformen.

| hvilken grad er du enig i felgende udsagn:

Sletikke Imegetlav Ilavgrad |nogengrad |hgjgrad | meget hgj
grad grad

Kommunen har i skolearet
2015/2016 haft konkrete resultatmal (1) 4 24 34 @4 5 ©4d
pa skoleomradet

| forvaltningen falger vi lsbende op
pa, om skolerne opnar kommunens mQ 24 3 d @ QA )4 Q4
mal og malseetninger

Resultatmal skaber en klar retning
for, hvad vi, som kommune, skal mQ 24 3 d @ QA )4 Q4

opna pa skoleomradet

Resultatmal har i skolearet
2015/2016 dannet baggrund for nyt- (1) 4 24 34 @4 5 ©4d
tig dialog med skolernes ledere

De nationale resultatmal (i skolere-
formen) danner baggrund for nyttig mQ 24 34 @4 5 ©d
dialog blandt kommunens politikere

De nationale resultatmal (i skolere-

formen) giver nyttig information om

kvaliteten pa kommunens skoler ™ = @ Q ®) = @ Q ®) = © Q
(som vi ikke havde i forvejen)

De nationale resultatmal (i skolere-
formen) er primeert et tiltag, der kan (1) a (2) a (3) a (4) a (5) a (6) a

bruges til at kontrollere skolerne

De nationale resultatmal (i skolere-
formen) giver skolernes ledelser mQ 24 34 @ QA 5 ©d
mere rum til ledelse

De nationale resultatmal danner
baggrund for dialog mellem forvalt- mQ 24 34 @4 5 ©d
ningen og kommunens politikere



| hvilken grad har kommunen for skolearet (2015/2016) fastlagt konkrete resultatmal for
skolernes niveau ift.:

Sletikke Imegetlav Ilavgrad |nogengrad |hgjgrad | meget hgj
grad grad
Elevernes faglige niveau i dansk NE 20 NE o0 50 N
og/eller matematik M @ ) “) ®) ©)
Elevernes trivsel M43 @d 34 @4 54 ©4d
Elevernes resultater i nationale tests (1) a 2) a (3) a 4) a (5) a (6) a
Andelen af dygtige elever i dansk ) 0 @ 0 3) 0 4 0 5) 0 ©) 0

og/eller matematik

| hvilken grad har kommunen i skolearet (2015/2016) opstillet resultatmal, der varierer
mellem de enkelte skoler, for skolens niveau ift.:

| meget lav | meget hgj

Slet ikke llavgrad |nogengrad | hgjgrad

grad grad
Elevernes faglige niveau i dansk
og/eller matematik ™ = @ Q ®) = “) Q ®) = ©) Q
Elevernes trivsel M43 @d 34 @4 5 ©d
Elevernes resultater i nationale tests (1) @d 34 @4 54 ©d
Andelen af dygtige elever i dansk ) 0 @ 0 3) 0 4 0 5) 0 ©) 0

og/eller matematik

| hvilken grad har kommunen i skolearet (2015/2016) brugt information fra malinger af ele-
vernes faglige resultater til:

. | meget lav . | meget hgj
Slet ikke grad Ilavgrad |nogengrad | hgjgrad grad
Prioritering af nye indsatser M43 @d 34 @4 5 ©d
Udarbejdelse af budget for de kom- ) Q 2 0 3) Q @ 0 5) Q ©) 0

mende ar

At seette nye mal eller justere eksi-
sterende mal for skolernes faglige (1) a (2) a (3) a 4) a (5) a (6) a
niveau

At belgnne skoler med gode faglige
resultater (ifalge malene) UL @U S S 6 U ©U

\Ii:jllgg med skolerne om deres ud- ) 0 @ 0 3) 0 4 0 5) 0 ) 0



| hvilken grad har kommunen i skolearet (2015/2016) brugt information fra malinger af ele-
vernes trivsel til:

. | meget lav . | meget hgj

Slet ikke grad llavgrad |nogengrad | hgjgrad grad
Prioritering af nye indsatser M43 @4 @3 e 4d 54 e 4d
UdarbeJ?eIse af budget for de kom- mQa 20 @0 30 50 60
mende ar
At seette nye mal eller justere eksi-
sterende mal for skolernes trivselsni- (1) a (2) a 4) a (3) a (5) a (6) a
veau
At belgnne skoler med gode resulta- ) 0 @ 0 4 0 3) 0 5) 0 ©) 0

ter (ifelge trivselsmalingerne)

\Ii:jllgg med skolerne om deres ud- ™) 0 @ 0 4 0 3) 0 5) 0 ©) 0

| hvilken grad har kommunen i skoleéret (2015/2016) taget hensyn til eventuelle forskelle i
elevernes sociale baggrund ift.:

Sletikke Imegetlav Ilavgrad |nogengrad |hgjgrad | meget hgj
grad grad
Fastsaettelsen af mal for den enkelte ) Q @ 0 3) Q 4 0 5) Q ©) 0

skole

Sammenligning af elevpreestationer
pa tveers af skoler 4 204 e U @d 5 6

Udarbejdelse af budget for den en-
kelte skole M3 U @4 @ Q 5 Q3 6 3



Nu felger nogle spgrgsmal om 'Feelles Mal' for skolearet (2015/2016). Du bedes

tage udgangspunkt i din erfaring med Faelles Mal pa nuveerende tidspunkt.

Angiv venligst, hvor enig/uenig du er i falgende udsagn:

'Feelles Mal' er en del af grundlaget
for en faglig dialog med kommunens
skoler

'Feelles Mal' skaber et godt grundlag
for skolernes arbejde med elevernes
udvikling

Udover de krav og forventninger, der
er specificeret i reformen, har for-
valtningen taget en raekke initiativer
til at understgatte den malstyrede un-
dervisning

Helt uenig

m4d

mA

mA

Delvist uenig

24

@ d

@ d

Neutral

34

34

Delvist enig

« 4

4

Helt enig

54

)3

De naeste spergsmal handler om kommunens faglige og gkonomiske styring af

skolerne.

Angiv venligst hvor enig/uenig du er i falgende udsagn:

Vi har i hgj grad decentraliseret gkono-
miske beslutninger vedr. skolernes
drift til skolernes ledelser

Skolernes ledelser har begraensede
muligheder for at traeffe selvstaendige
pkonomiske beslutninger vedr. skoler-
nes drift

Den statslige skonomiske styring giver
kommunen begraenset rum til at traeffe
selvsteendige gkonomiske beslutninger
pa skoleomradet

Vi har i hgj grad decentraliseret under-
visningsfaglige beslutninger vedr. sko-
lernes drift til skolernes ledelser

Skolernes ledelser har begreensede
muligheder for at traeffe selvsteendige
undervisningsfaglige beslutninger

De statslige undervisningsfaglige krav
giver kommunen begraenset rum til at
traeffe selvsteendige undervisningsfag-
lige beslutninger pa skoleomradet

Helt uenig

m4d

mA

mA

m4d

m4d

mA

Overvejende

uenig

24

24

24

Neutral

34

34

34

34

34

3 d

Overvejende
enig

« 4

« Q4

« Q4

Helt enig

54

)4

)4

5

5

)4



Hvor stor indflydelse har skoleledelserne i skolearet (2015/2016) pa:
Ingen indfly-  Mindre indfly- Nogen indfly- Temmelig stor Meget stor ind-

delse delse delse indflydelse flydelse
Hvor mange leerere der ansaettes pa mQ 20 30 @0 50
skolen
E,:,ilke leerere der anseettes pa sko- mQa 20 30 @0 50
Fastsaettelse af de faglige mal for ) 0 2 0 3) Q @ 0 5) Q
eleverne
Z:rstsaettelse af undervisningsmeto- ™) 0 @) 0 3) 0 ) 0 5) 0

| hvilken grad har kommunen i perioden 2014-2016 gennemfert eller truffet beslutninger
om fglgende:

Sletikke Imegetlav Ilavgrad |nogengrad |hgjgrad | meget hgj

grad grad
At lukke skoler mQ @ d 3 d @ Q )4 6)
At sammenlaegge skoler M43 @d 34 @4 54 ©d
At bygge/abne nye skoler mQ 24 34 @d 54 ©d

At reducere antallet af ledelsesni-
veauer pa folkeskoleomradet (eks. mQ @ 4 3 d @ Q )4 6)
afskaffe viceskoleledere)

| hvilken grad har kommunen enten politisk eller administrativt fastlagt naermere retnings-
linjer for:

Sletikke Imegetlav Ilavgrad |nogengrad |hgjgrad | meget hgj

grad grad
Indholdet af den understgttende un-
dervisning? M43 24 34 @4 54 6 d
:;Ie?’;ddannelsen pa kommunens sko- ) 0 @ 0 3) 0 ) 0 5) Q ©) 0

Skolernes anvendelse af klasselzse-
rerfunktionen? M3 U @4 @0 54 GY.

Hvor stor en andel af den understot-

tende undervisning, som skal vare-

tages af personer med andre kom- U @U @ U U 6 U ©U
petencer (herunder padagoger)?



De folgende spargsmal handler om kommunens gkonomiske prioriteringer og konsekven-
ser af folkeskolereformen

Sletikke Imegetlav Ilavgrad |nogengrad |hgjgrad | meget hgj
grad grad
| hvilken grad har kommunen redu-
ceret den samlede gkonomiske
ramme pa folkeskoleomradet for md @U @ U U 6 U @ U
skoleéret 2015/20167?

| hvilken grad har kommunen haft

omstillingsomkostninger forbundet

med at inddrage personer med an-

dre kompetencer (herunder paeda- M43 24 34 @4 5 6 d
goger) i skoledagen, fx kompetence-

udvikling af peedagoger og feelles

aktiviteter?

| hvilken grad er ledelsesressour-
cerne i SFO og klub blevet reduceret (1) a (2) a (3) a 4) a (5) a (6) a
som fglge af folkeskolereformen?

Kommunalbestyrelsen har med den nye folkeskolelov mulighed for at give klasser
dispensation til at nedsaette antallet af understgttende undervisningstimer og skole-
dagens samlede leengde, hvis antallet af undervisningstimer med to voksne samti-
dig @ges (§ 16 b).

| hvor hgj grad har kommunen anvendt denne mulighed for skolearet 2015/20167?
(1) O Slet ikke

@ I megetlav grad

@) A llavgrad

@ I nogen grad

) W Ihgjgrad

6) I meget hgjgrad



De felgende spgrgsmal handler om de forudsaetninger, som kommunen har an-

vendt i budgetlzegningen efter implementeringen af folkeskolereformen.

Hvor mange undervisningstimer er det forudsat, at en folkeskoleleerer i kommunen (i gen-
nemsnit) kan varetage i den traditionelle fagopdelte undervisning?
(Angiv forudsat timetal, hvis laereren kun udfarer traditionel fagopdelt undervisning)

Angiv antal klokketimer (60 min.) pr. fuldtidsstilling pr. ar (f.eks. 734).

Kommunen har ikke anvendt konkrete forudsaetninger om laerernes undervisningstimetal i

den traditionelle fagopdelte undervisning (saet x)
m

Hvor stor en andel af den understattende undervisning pa kommunens skoler forudsaettes
varetaget af personer med andre kompetencer (herunder psedagoger)? Angiv andelen pa
felgende klassetrin i hele procenttal (f.eks. 45):

1.-3. klasse

4.-6. klasse

7.-9. klasse

Kommunen har ikke anvendt konkrete forudsaetninger om andel af den understattende un-
dervisning, som varetages af personer med andre kompetencer (herunder paedagoger).

(seet x)
m Q



De fglgende spargsmal handler om arbejdstidsreglerne og de principper, kommu-
nen har lagt til grund for skolernes fordeling af leerernes arbejdsopgaver ved plan-

laegningen af det nuvaerende skolear 2015/2016.

Har kommunen i forbindelse med implementering af de nye arbejdstidsregler valgt at tage
et eller flere af felgende initiativer?

(Der teenkes her pa initiativer, som enten afviger fra eller supplerer de bestemmelser, som
er i de nye arbejdstidsregler for laererne)

Ikke endnu, men er aftalt/
Ja Nej vedtaget inden starten af
skolearet 15/16

Kommunen har indgaet en lokal ar-

bejdstidsaftale (KTO-aftale) med

den lokale kreds af Danmarks Lee- U @U G
rerforening.

Kommunen har udarbejdet et lokalt
forstaelsespapir med den lokale (1) a (2) a 3) a
kreds af Danmarks Laererforening.

Kommunen har politisk eller admini-
strativt vedtaget egne regler eller (1) a (2) a 3) a
retningslinjer for laerernes arbejdstid.

Angiv venligst i hvilken grad du oplever, at :

Sletikke Imegetlav Ilavgrad |nogengrad |hgjgrad | meget hgj
grad grad

Arbejdstidsreglerne virker understot-
tende for udviklingen af kommunens (1) a (2) a (3) a 4) a (5) a (6) a
skoler

Arbejdstidsreglerne vanskeligger im-
plementeringen af folkeskolerefor- (1) a (2) a (3) a 4) a (5) a (6) a
men

Arbejdstidsreg!erne giver skolerne mQa 20 30 @0 50 60
mere autonomi

Kommunens skoler har implemente-
ret arbejdstidsreglerne meget for- M43 24 34 @4 5 6 d
skelligt

Det er primaert kommunens skoler,
der definerer indholdet af arbejds- mQ @ 4 3 d @ Q )4 6)
tidsreglerne

Arbejdstidsreglerne har veeret ngd-

vendige for at finansiere kommu-

nens implementering af folkeskole- ™ = @ Q ®) = “) Q ® = ©) Q
reformen



Slet ikke

Skolerne har indflydelse pa fordelin-
gen af leerernes arbejdstid pa under- (1) a
visning og andre opgaver pa skolen

Skolerne har indflydelse pa fleksibili- NE
teten i leerernes arbejdstid M

| meget lav
grad

24

24

llavgrad |nogengrad | hgjgrad

34

34

« 4 s 4d

« 4 s 4d

| meget hgj
grad

6 d

6 d

De felgende spgrgsmal vedrgrer din forvaltnings rolle i implementering af folkesko-

lereformen.

Angiv venligst, hvor enig/uenig du er i felgende udsagn:

Helt uenig

Hovedparten af folkeskolereformen
virker understgttende for den faglige mQa
udvikling af kommunens skoler

| forvaltningen understatter vi i hgj
grad skolernes implementering af mA
folkeskolereformen

Det er primeert skolerne, der define-
. . mQ
rer implementering af reformen

Fra forvaltningens side understatter
vi skolernes implementering af refor- (1) a
men gennem konsulentbistand

Fra forvaltningens side understatter
vi skolernes implementering af refor- mQa
men gennem gkonomisk bistand

| kommunen forsgger vi pa tveers af
kommunens skoler at skabe feelles

. s ) mA
lgsninger ift. implementering af fol-
keskolereformen

Overvejende Neutral
uenig
24 @4
24 34
20 @4
@ Qd 34
24 @4
24 34

Overvejende
enig

« 4

« 4

Helt enig

54

e 4d

)4

)4

5

5



De fglgende spargsmal handler om samarbejde omkring udvikling af folkeskoleom-

radet.

| hvilken grad...

Sletikke Imegetlav Ilavgrad |nogengrad |hgjgrad | meget hgj
grad grad
Har kommunen etableret et samar-
bejde med andre kommuner omud- (1) 4 24 34 @4 54 6 d
vikling af folkeskolen

Far kommunen positiv sparring fra
andre kommuner omkring udvikling (1) a (2) a (3) a 4) a (5) a (6) a
af skoleomradet

Har kommunen bidraget til at etab-
lere netveerk pa tveers af skoleledere (1) a (2) a (3) a 4) a (5) a (6) a
i kommunen

Sker der en positiv sparring mellem
kommunens skoler omkring udvik- M43 24 34 @4 54 6 d
ling af skoleomradet

Understatter kommunen sparring
mellem kommunens skoleledere U @U @ U U 6 U ©U

Hvor ofte i 2015 har en repraesentant fra forvaltningen medtes med fglgende parter om-
kring folkeskolereformen?

Aldrig Manedligt Kvartalsvis Halvarligt Arligt
Skolens ledelse m4d @d 34 @4 54
Lokale fagforeninger for psedagoger
eller tillidsmaend/faellestillidsmaend M J @ J ) J “) J ®) J
Lokale fagforeninger for laerere eller
tillidsmaend/feellestillidsmaend M d @ d ) d “) d ®) d
Forzeldrerepreesentanter, herunder
skolebestyrelser M Q @ Q ®) = “) Q ®) =
Repraesentanter fra det lokale for- 3 20 30 @0 50

eningsliv med interesse for skolerne

10



Hvordan vil du beskrive samarbejdet mellem forvaltningen og falgende parter i 20157

Der har veeret Der har veeret Neutralt Der har veeret Der har veeret
store uenighe-  uenigheder enighed stor enighed
der
Skolens ledelse mA 24 @4 @ QA 54
Lokale fagforeninger for psedagoger
eller tillidsmaend/feellestillidsmaend 0 Q @ Q @) = @ Q ®) =
Lokale fagforeninger for laerere eller
tilidsmeend/faellestillidsmaend M Q @ Q ®) = @ Q ®) =
Forzeldrerepreesentanter, herunder
skolebestyrelser M Q @ Q ®) = “) Q ®) =
Repraesentanter fra det lokale for- 3 20 30 @0 50

eningsliv med interesse for skolerne

De naeste spgrgsmal handler om kvalitetsrapporterne. Du bedes tage udgangs-
punkt i din erfaring med de kvalitetsrapporter, der allerede er lavet i kommunen pa

nuveaerende tidspunkt.

Angiv venligst hvor enig/uenig du er i felgende udsagn:

Helt uenig  Delvist uenig Neutral Delvist enig Helt enig

Kvalitetsrapporten danner baggrund
for nyttig dialog med skolernes ledelse M Q @ Q ®) = “) Q ®) =

Kvalitetsrapporten giver nyttig informa-
tion om kvalitet pa skolerne, som vi 1) a (2) a (3) a 4) a (5) a
ikke havde i forvejen

Kvalitetsrapporten danner baggrund
for nyttig dialog med skolebestyrel- mA 24 @4 @ Q )4
serne

Kvalitetsrapporten danner baggrund

for nyttig dialog med kommunens poli- (1) 4 @4 @4 @ Q )4
tikere

Vi ivaerkseaetter konkrete tiltag i kom-

munen pa baggrund af kvalitetsrappor- (1) a (2) a (3) a 4) a (5) a
ten

Vi har, som opfglgning pa den seneste

kvalitetsrapport stillet krav om, at kon- 1) a (2) a (3) a 4) a (5) a
krete skoler udarbejder en handleplan
Kvalitetsrapporten danner udgangs- 3 20 30 @0 50

punkt for intense politiske droftelser

Kvalitetsrapporten er en mulighed for
at synliggere de enkelte skolers ind- mA @4 @4 [z 5
sats

11



Helt uenig  Delvist uenig Neutral Delvist enig Helt enig

Kvalitetsrapporten er et godt redskab
til Isbende kvalitetsudvikling af skoler- (1) 24 34 [z 54
nes arbejde

Kvalitetsrapporten skaber et godt over-
blik over forholdene pa kommunens mA @4 @4 @ Q )4
skoler

Kvalitetsrapporten danner i hgj grad

baggrund for dialog mellem forvaltnin- (1) a (2) a (3) a 4) a (5) a
gen og kommunens politikere
| kommunen er kvalitetsrapporten et ) 0 @) 0 3) 0 ) 0 5) 0

vigtigt styrings- og ledelsesveerktgj

De naeste spgrgsmal handler om regelforenkling. Du bedes tage udgangspunkt i de

geeldende regler og procedurer for skolearet 2015/2016.

Hvordan vil du beskrive skolernes styring i kommunen i foregaende skolear?
1y [ 1 Skolerne er styret af regler og proceskrav fremfor resultater og mal

@ Q2

@ A3

@ 4

) [ 5 Skolen er styret af resultater og mal fremfor regler og proceskrav

Angiv venligt, hvor enig/uenig du er i felgende udsagn:

Helt uenig Overvejende Neutral Overvejende Helt enig
uenig enig

De eksisterende regler og procedu-

rer gor, at arbejdsgange ift. skolerne

bliver mere omstaendige for forvalt- M Q @ Q ®) = “) Q ®) =
ningen, end de behgver at veere

De eksisterende regler og procedu-
rer for skoleomradet er primaert fast- (1) 24 34 [z 5
lagt centralt via lovgivning m.m

De eksisterende regler og procedu-
rer, forvaltningen skal falge, er me- mA @4 @4 @ Q )4
get tidskraevende at efterleve

De eksisterende regler og procedu-

rer, forvaltningen skal fglge i forbin-
delse med forvaltningens primaere M Q @ Q ® = “) Q ®) =

arbejdsopgaver, er frustrerende

| min kommune har vi gode mulighe-
der for selv at tilrettelaegge arbejds- 1) a 2) a (3) a 4) a (5) a
gangene pa skoleomradet

12



Helt uenig

De statslige regler pa skoleomradet
understatter leverancen af service- 1) a
ydelser lokalt

Hvis der er for meget bureaukrati pa

skoleomradet, sa er det, fordi kom- 0
munerne tilretteleegger arbejdet for M
darligt

Det kommunale raderum pa skole- ) 0

omradet er blevet stadigt mindre

De sidste spgrgsmal handler om kompetenceudvikling.

Overvejende Neutral
uenig
24 34
2Q @4
@ Qd 34

| hvilken grad har kommunen i skolearet 2015/2016:

Slet ikke
Afsat gkonomiske midler til kompe-
- mQ
tenceudvikling af peedagoger
Fastsat retningslinjer for kompeten-
. md
ceudviklingen af psedagoger
Delegeret beslutning om kompeten- ) 0

ceudvikling af paedagoger

Afsat gkonomiske midler til kompe-
- mQ
tenceudvikling af laerere

Fastsat retningslinjer for kompeten-
- mQ
ceudvikling af leerere

Delegeret beslutning om kompeten- ) 0
ceudvikling af lzerere til skolerne

Afsat gkonomiske midler til kompe-
tenceudvikling af medlemmer af sko- (1) a
lernes ledelsesteam

Fastsat retningslinjer for kompeten-
ceudviklingen af medlemmer af sko- (1) a
lernes ledelsesteam

Delegeret beslutning om kompeten-
ceudvikling af medlemmer af skoler- (1) a
nes ledelsesteam til skolerne

I megetlav |lav grad

grad

24 34
@ 4 3 d
204 @4
24 @4
24 34
@ d 3 d
@ 4 3 d
24 34
24 34
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Overvejende
enig

« Q4

I nogen grad | hgj grad

« 4

54
)4
)4
5
5

)4

)4

54

5

Helt enig

54

5

)4

| meget hgj
grad

6 d



Hvilket af nedenstaende udsagn giver det bedste billede af forvaltningens tilgang til styrin-
gen af skolernes opkvalificeringsindsats ift. laerere og paedagoger (saet x ved den beskri-

velse, der bedst beskriver forvaltningens tilgang)

¢y [ Forvaltningen har en nedskrevet og vedtaget opkvalificeringspolitik specifikt for skoleomradet, som
er bestemmende for, hvilken opkvalificering leerere og paedagoger pa kommunens skoler kan del-
tage i, hvis forvaltningen skal medfinansiere

@ O Forvaltningen har klare principper og retningslinjer for form og indhold af den opkvalificering, leerere
og peedagoger pa kommunens skoler kan deltage i, hvis forvaltningen skal medfinansiere

@) O Forvaltningen sager at pavirke skolernes valg af opkvalificering gennem inspirationsmateriale, vej-
ledning og lebende opfalgning men uden at stille krav til form og indhold for opkvalificeringen

@ O Forvaltningen vurderer, at skolerne selv ber prioritere opkvalificering af lzerere og paedagoger base-
ret pa egne behov

Hvilke af nedenstaende muligheder beskriver bedst, hvordan forvaltningen systematisk
(med faste procedurer) fglger op pa anvendelse af centrale opkvalificeringsmidler pa sko-

leomradet (szet gerne flere x'er)

(1 O Udviklingssamtaler eller andre faste samtaler, hvor forvaltningen og skoleledelse mades med op-
kvalificering som et fast punkt (eksempelvis i forbindelse med kvalitetsrapporter)

@ [ Der er en specifik budgetpost til opkvalificering, som forvaltningen falger op pa

@) [ Nar der er specifikt igangsatte initiativer, der inkluderer opkvalificering, er der altid en systematisk
opfelgning/evaluering af opkvalificeringsindsatserne pa skolerne

@ [ Opkvalificering er ikke et fast punkt i opfalgningen pa skolerne

Andet?

Folkeskolereformen zendrer begraensningerne for, hvornar der kan etableres faelles le-
delse af flere folkeskoler og feelles ledelse mellem folkeskoler dagtilbud/fritidshjem, sa sma
skoler defineres som skoler i landdistrikter eller skoler med normalt ikke over 300 elever (§
24). | hvilken grad har kommunen anvendt denne mulighed for skolearet 2014/2015 eller

2015/20167

(1) O Slet ikke

@ I megetlav grad

@) A llavgrad

@ I nogen grad

) W Ihgjgrad

6) I meget hgjgrad

@ [ Vi har endnu ikke benyttet muligheden men overvejer det
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Folkeskolereformen etablerer hjemmel til faelles ledelse for ungdomsskoler og folkeskoler.
| hvilken grad har kommunen anvendt denne mulighed for skolearet 2014/2015 eller

2015/20167

(1) [ Slet ikke

@ I megetlav grad
@) W llavgrad

@ I nogen grad

) W Ihgjgrad

6) I meget hgjgrad

| hvilken grad benytter kommunens folkeskoler mulighederne for holddannelse, dvs. un-

dervisning uden for den traditionelle klasseramme?
(1) [ Slet ikke

@ I megetlav grad

@ llavgrad

@  Q Inogen grad

) W Ihgjgrad

6) I meget hgj grad

| hvilken grad skyldes folkeskolernes anvendelse af holddannelse de lempede holddannel-

sesregler bestemt med folkeskolereformen?
(1) O Slet ikke

@ I megetlav grad

@) A llavgrad

@ I nogen grad

) W Ihgjgrad

6) I meget hgjgrad

Reglen om at eleverne skal undervises i deres klasse i den overvejende del af undervis-
ningen (50 pct.-reglen) er ophaevet for 4.-10. klassetrin.
| hvilken grad anvender skolerne denne mulighed for:

Sletikke Imegetlav Ilavgrad |nogengrad |hgjgrad | meget hgj
grad grad
Mellemtrinnet M43 24 34 [z 54 6 d
Udskolingen mQ 24 34 [z 54 6 d

Du har nu besvaret spgrgeskemaet.

Klik pa "afslut" for at lukke og gemme din besvarelse.
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