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1  Resumé

Denne rapport belyser skolernes arbejde med holddannelse, efter at de nye regler for klasse- og
holddannelse tradte i kraft i forbindelse med folkeskolereformen. Undersagelsen er en del af det
evaluerings- og fglgeforskningsprogram, der er sat i vaerk i forbindelse med reformen, og har til
formal at give Undervisningsministeriet indblik i udviklingen i og udbredelsen af holddannelse
samt skolernes erfaringer med og rationaler i forbindelse med brug af holddannelse. Rapporten
udger farste del af en starre undersagelse, og dens konklusioner vil danne grundlag for designet
af undersggelsens anden del.

Om vi i Danmark skal have en enhedsskole eller en skole, hvor eleverne opdeles efter deres behov
og forudsaetninger, er et spargsmal, der har preeget skoledebatten i flere artier. Siden 1993 har
enhedsskolen vaeret en realitet, og argumenterne for den udelte skole er, at den begraenser den
sociale arv, gger ligheden med hensyn til uddannelseschancer og styrker alle elevers lzering. | en-
hedsskolen er der dog stor elevdiversitet og derfor behov for at differentiere undervisningen, sa
den svarer til den enkelte elevs behov og forudseetninger. En af de metoder, skolerne kan bruge
til at differentiere undervisningen, er at inddele eleverne i hold. De nye regler giver skolerne friere
rammer for holddannelse, som nu ma udggre mere end 50 % af undervisningstiden i 4.-10.
klasse. Skolerne har nu haft mulighed for at arbejde med de nye regler for holddannelse i to sko-
ledr. Denne undersggelse fokuserer pa det arbejde, der finder sted pa skolerne, og pa skolernes
erfaringer med holddannelse.

1.1 Resultater

Denne farste del af undersggelsen viser overordnet, at der ikke er sket en stigning i brugen af
holddannelse i folkeskolen, siden reformen tradte i kraft. Undersggelsen viser ogsa, at det mest
udbredte princip for inddeling af eleverne i hold er deres faglige niveau. Det var det imidlertid
0gsa far reformen, sa der er ikke tale om en gget udbredelse af holddannelse ud fra elevernes
niveau.

Rapporten giver et indblik i, hvordan holddannelse organiseres pa skolerne, og hvilke rationaler
der ligger til grund for brugen af holddannelse. Rapporten viser fglgende:

e Beslutninger traeffes i hgj grad af det undervisende personale. Knap halvdelen af skole-
bestyrelserne har formuleret principper for holddannelse. Bade pa skoler med og pa skoler
uden principper spiller det undervisende personale en stor rolle i forbindelse med den kon-
krete planlaegning og organisering af holddannelse. Det skyldes, dels at ledelsens og bestyrel-
sens retningslinjer ikke altid efterleves af personalet, dels at skolerne formulerer retningslinjer,
der laegger op til, at den konkrete organisering af holddannelse tilpasses elevernes behov og
forudsaetninger og dermed afhaenger af personalets vurdering.

¢ Der er stor variation med hensyn til organiseringen af holddannelse. Organiseringen af
holddannelse omfatter en lang raekke aktiviteter, som spaender fra kortere forlgb af nogle
ugers varighed til skemalagte fagband af flere maneders varighed. Der er ogsa stor forskel
med hensyn til, om underviserne deler arbejdet med forskellige hold mellem sig, sa de kan
planlaegge og gennemfare undervisningen individuelt, eller om de arbejder sammen om plan-
lzegning og gennemfarelse.

e Ressourcer og rammer har afgerende betydning. Beslutninger om at arbejde med hold
pa tvaers af klasser og pa tvaers af trin afhaenger i hgj grad af skolernes muligheder. For begge
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disse typer af holddannelse er skemalaegning afggrende, og iszer parallellagte fagtimer er vig-
tige. Nar ledelsen afsaetter ekstra ressourcer, kan det i sig selv betyde, at laererne anvender
holddannelse. Endelig har det betydning, om de rette lokaler er til radighed, sa eleverne kan
inddeles.

¢ Der er forskellige formal med holddannelse. Larerne bruger ikke kun holddannelse til at
skabe fagligt homogene grupper. Elevernes faglige niveau kan ogsa vaere grundlag for at
sammensaette fagligt heterogene grupper. Samtidig har andre padagogiske grunde indfly-
delse pa inddeling af eleverne i hold, og ofte er flere rationaler i spil pa samme tid. Der er der-
med ikke en skarp skelnen mellem elevdifferentiering pa hold og undervisningsdifferentiering i
klassen. | praksis kan holddannelse bruges til at differentiere undervisningen, ligesom det kan
bruges til elevdifferentiering. Det afhaenger af, hvordan det undervisende personale planlaeg-
ger og gennemfgrer undervisningen.

Forskellene med hensyn til organisationsformer og rationaler i forbindelse med brug af holddan-

nelse betyder, at holddannelse ikke i sig selv er ensbetydende med elevdifferentiering og gget ni-
veaudeling i skolen. Holddannelse kan derimod bruges til forskellige paedagogiske formal og kan
bedst beskrives som en metode, hvis betydning afhaenger af det formal, den bruges med, og den
sammenhang, den indgar i.

For at kunne undersgge, hvilken betydning brugen af holddannelse har for elevernes lzering og
trivsel, er det derfor nadvendigt at se naermere pa konkrete mader at bruge holddannelse pa som
paedagogisk vaerktgj. Det vil med andre ord vaere vanskeligt at tale om betydningen af holddan-
nelse helt generelt og i stedet vaere ngdvendigt at se pa en konkret brug af holddannelse.

Dertil kommer, at det er vanskeligt at identificere skoler, hvor alle |lzrere arbejder ensartet med
holddannelse. En stor del af beslutningerne vedrgrende brugen af holddannelse bliver truffet af
det undervisende personale. Ledelsen og bestyrelsen har starst indflydelse gennem de rammer,
de tilbyder for holddannelse, i form af personaleressourcer, lokaler og prioritering i forbindelse
med skemalagningen. Samtidig ses det dog, at ledelserne pa nuvaerende tidspunkt ikke har en
fast praksis for selvstaendigt at falge op pa den gennemfarte holddannelse. For at kunne under-
s@ge betydningen af holddannelse er det altsa ikke nok at udpege skoler, som har bestemte ret-
ningslinjer. Det er ngdvendigt at se pa konkrete klasser og indkredse den indsats, der ggres i klas-
serne.

Datagrundlaget for undersggelsen udggres af data fra telefoninterview med 13 lzerere og syv

skoleledere samt spgrgeskemabesvarelser fra det paedagogiske personale og bestyrelsesformaend
i falgeforskningsprogrammet indsamlet i 2014 (fgr reformen), 2015 og 2016.
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2 Indledning

Med folkeskoleloven af 1993 fik vi i Danmark en enhedsskole med fzlles obligatorisk skolegang,
hvor eleverne ikke opdeles efter faglige forudsaetninger (Nordenbo 2012:30-31, Egelund
2010:13). Hensigten med enhedsskolen er dobbelt. For det farste er den udtryk for et lighedsori-
enteret og demokratisk standpunkt og dermed en intention om at @ge ligheden med hensyn til
elevernes uddannelseschancer og bidrage til at nedbryde den sociale arv. For det andet betragtes
enhedsskolen som den skoleform der bedst styrker alle elevers laering ud fra en tanke om, at de
svageste elever bliver motiveret og styrket i samvaer med de staerkere elever, som 0gsa selv laerer
af at give statte til de svage elever (Brostrém 2012). Omvendt argumenterer tilhaengere af ni-
veaudeling for, at homogene elevgrupper tillader en mere malrettet undervisning og tilpasset in-
struktion, som fremmer lzeringsudbyttet (Hanushek og W&pmann 2006).

For at imgdekomme den elevdiversitet i klasserne, der falger med enhedsskolen, blev skolerne,
sammen med loven af 1993, pabudt at undervisningsdifferentiere sdledes, at undervisningen til-
retteleegges, sa den svarer til den enkelte elevs behov og forudsaetninger, som et baerende paeda-
gogisk princip (folkeskolelovens §18). | de farste ti ar efter indfarelsen af enhedsskolen i Danmark
var det ikke tilladt at niveaudele eleverne. | 2003 blev der igen abnet op for, at eleverne kunne
inddeles efter deres faglige niveau, under overskriften holddannelse med det formal "yderligere
at understatte mulighederne for undervisningsdifferentiering” (Undervisningsministeriet 2012).
Det var dog et krav, at holddannelse skulle vaere dynamisk og hverken matte vaere planlagt fra
skoledrets start eller ske i mere end 50 % af undervisningstiden (Egelund 2010).

Med folkeskolereformen af 2014 er reglerne for holddannelse i folkeskolen igen blevet andret.
Zndringerne indebaerer farst og fremmest lempelser af flere af de begraensninger, der hidtil har
betinget skolernes muligheder for at danne hold. Den sdkaldte 50 %-regel er med reformen op-
haevet for 4.-10. klasse til fordel for en bestemmelse om, at eleverne "i et vaesentligt omfang skal
undervises med udgangspunkt i deres stamklasse”. De geeldende regler for holddannelse i 8.-10.
klasse er desuden udvidet til ogsa at omfatte 7. klasse. Samtidig stilles der i udskolingen praecise-
rede krav om, at der Igbende skal foretages en vurdering af, om den gennemfarte holddannelse
er hensigtsmaessig, og at det skal sikres, at den ikke far permanent karakter. | en politisk kontekst
beskrives holddannelse altsa som en mdade at undervisningsdifferentiere pa, mens kravene til lg-
bende vurderinger kan ses som en made, hvorpa man kan sikre sig mod, at holddannelse reelt far
karakter af permanent elevdifferentiering, og dermed en niveaudelt skole.

Undervisningsministeriet har bedt Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) om at gennemfare en un-
dersagelse af, hvordan skoler gar brug af de nye regler for holddannelse i folkeskolen. EVA un-
dersgger dette gennem to delundersggelser, hvor denne rapport udger den farste.

2.1  Formal og undersggelsesspargsmal

Formalet med de to delundersggelser er tilsammen at give grundlag for at vurdere udviklingen
med hensyn til brugen af holddannelse som fglge af de nye regler i folkeskoleloven. Omdrej-
ningspunktet for begge delundersaggelser er det undervisende personales arbejde med holddan-
nelse, og EVA ser naermere pd, hvordan arbejdet med klasse- og holddannelse ser ud efter regel-
2ndringerne i forbindelse med folkeskolereformen, samt hvilken betydning regelaendringerne i
sidste ende har for elevernes lzeringsmuligheder, trivsel og motivation.
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De to delundersggelser sager i forlengelse heraf at svare pa falgende spargsmail:

1 Hvordan arbejder det undervisende personale med holddannelse? Hvilke paedagogiske og di-
daktiske rationaler ligger til grund for deres praksis? Hvilke praktiske, strukturelle og gkonomi-
ske overvejelser har betydning for organisering af undervisningen i hold og stamklasser?

2 Hvilke muligheder og udfordringer ser det undervisende personale, der har gjort erfaringer
med arbejdet med holddannelse, i de nye regler for holddannelse? Hvilke muligheder oplever
deres ledere og elever med hensyn til organisering af undervisning i hold?

3 Hvilken betydning oplever det undervisende personale og elever, der har gjort erfaringer med
holddannelse efter de nye regler, at klasse- og holddannelse har for elevernes laering og triv-
sel?

Mens denne farste delundersggelse sgger at besvare det farste og til dels det andet undersggel-

sesspargsmal, gar den anden delundersggelse i dybden med det tredje undersggelsesspgrgsmal.

2.2  Analyseramme
| et historisk og analytisk perspektiv kan holddannelse betragtes som en metode til undervisnings-
differentiering, der aflgser den niveaudelte skoles elevdifferentiering (se figur 1).

Figur 1
Elevdifferentiering i den niveaudelte skole og holddannelse i enhedsskole

Klasse X Klasse Y Klasse Z

Klasse X Klasse Y Klasse Z

Klasse A Klasse B Klasse C

Klassetrin
Klassetrin

Klasse B

Niveaudelt skole Enhedsskole

Figuren viser til venstre en niveaudelt skole. Her inddeles elever, nar de ndr en vis alder, i nye klasser efter deres faglige
niveau, og der sker altsa en permanent elevdifferentiering. Det har vi illustreret med et skift fra stamklasserne A, B og C til
de niveaudelte klasser X, Y og Z. Til hajre ses klasserne i en enhedsskole, hvor eleverne holdes samlet i stamklasser. De
kan | afgraensede perioder inddeles i hold i klassen (- - - ), pa tveers af klasser (—--—---) eller pa tveers af trin (----- ). Der-
ved sker der en periodisk elevdifferentiering eller en undervisningsdifferentiering (uddybes nedenfor,).

EVA's rapport Undervisningsdifferentiering som baerende paedagogisk princip fra 2011 nuancerer
dog dette syn pa holddannelse. | rapporten beskrives undervisningsdifferentiering som et paeda-
gogisk princip, hvor laereren tilpasser undervisningen (inden for klassen som faellesskab) til de for-
skellige elevers behov og forudsaetninger. Modsat beskrives elevdifferentiering som et organisato-
risk princip, hvor eleverne inddeles i hold efter deres faglige niveau med henblik pa at give dem
passende udfordringer. Undervisningsdifferentiering kan dog indebaere en raekke metoder og or-
ganiseringsformer, herunder paedagogisk begrundet holddannelse. Holddannelse kan i den for-
stand vaere et element i forbindelse med en differentieret undervisning, men holddannelse er ikke
i sig selv undervisningsdifferentiering (EVA 2011). Holddannelse kan med andre ord veere en me-
tode til enten undervisningsdifferentiering (som et paedagogisk begrundet elementi at tilpasse
undervisningen til elevernes forskellige forudsaetninger og behov) eller periodisk elevdifferentie-
ring (nar eleverne organisatorisk inddeles efter niveau). Med reformen stilles der krav til skolerne
om at foretage konkrete vurderinger af holddannelse for at sikre, at der ikke gives adgang til per-
manent niveaudeling (hvilket vil svare til, at de stiplede linjer i figur 1 bliver varige inddelinger af
eleverne, og at enhedsskolen og den niveaudelte skole derved far fallestraek). Der er med andre
ord lagt op til, at skolerne arbejder med holddannelse som en metode til undervisningsdifferenti-
ering og ikke elevdifferentiering.
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Det er ikke kun formalet med holddannelse, men ogsa det konkrete arbejde med holddannelse,
der kan tage sig ud pa flere mader. Det forhold afspejler sig i den danske debat og litteratur om
holddannelse, som er praeget af bade bredde og begrebsmaessig uklarhed. Nar det geelder argu-
menterne for og imod holddannelse, skelnes der ikke altid tydeligt mellem forskellige former for
organisering af eleverne og kriterier for at vurdere holddannelse (Nordenbo 2012). | KORA's rap-
port Feelles ledelse og holddannelse konstateres det, at der i praksis ikke findes en universel defi-
nition eller forstaelse af holddannelse (Flarup og Ejersbo 2016:6). | EVA's rapport Linjer og hold i
udskolingen er begrebet indkredset i en bred definition, nemlig som en organisering af eleverne,
som omfatter mindre end et skolear. Arbejdet med hold kan forega i forbindelse med undervis-
ningen i folkeskolens fag og eller i obligatoriske emner. Arbejdet med hold kan inkludere alle eller
en del af eleverne, og det kan foregd i en starre eller mindre del af undervisningen (EVA 2016:14-
15). Denne definition afspejler, at der er tale om et bredt spaend af aktiviteter og metoder. | fol-
keskoleloven og ogsa i falgeforskningsprogrammet skelnes der mellem hold inden for den en-
kelte klasse, pa tvaers af klasser og pa tveers af trin (folkeskolelovens § 25).

| den internationale litteratur finder man ligeledes en raekke begreber for holddannelse. Begre-
berne afspejler i nogen grad de organiseringer, vi kender i Danmark, med hold i klassen (within-
class grouping), pa tvaers af klassen (between class grouping) og pa tveers af trin (cross-grade
grouping). Derudover findes der opdelinger med seerlige grupper for dygtige elever (special/ grou-
ping for the gifted) og seerlige leeseplaner for dygtige elever, der fortsat arbejder i stamklassen
(acceleration) (Steenbergen-Hu m.fl. 2016). | en dansk kontekst har KORA desuden identificeret
en variant af holddannelse, hvor to eller flere klasser samles pa et sterre hold og der fx arbejdes
med forelaesningslignende timer (Flarup og Ejersbo 2016). KORA bemaerker, at denne variant af
holddannelse kan vaere en made at spare ressourcer pa, idet hold, der er stgrre end almindelige
klasser, vil reducere udgifterne til undervisningspersonale. | de organiseringer, hvor eleverne deles
i flere hold, som er mindre end almindelige klasser, vil omkostningerne enten gges eller vaere de
samme som ved undervisning i stamklassen.

Den internationale forskningslitteratur tegner ikke noget entydigt billede af effekterne pa lzering.
Det haenger sammen med, at genstandsfeltet omfatter forskellige former for niveaudeling, der
bl.a. indbefatter bade permanente og ikke-permanente inddelinger af eleverne. Men det er ogsa
et udtryk for en broget skare af undersagelser af varierende kvalitet. | en nylig publiceret forsk-
ningsgennemgang, der sammenfatter forskning pa feltet i perioden 1922-1994, finder forfat-
terne evidens for, at ikke-permanent holddeling pa baggrund af niveau har en moderat gavnlig
effekt pa leering for elever pa bade lavt, mellem og hgjt niveau. Resultaterne blev genfundet i en
robusthedsanalyse, hvor forfatterne kun inkluderer interventionsstudier af hgj kvalitet (Steenber-
gen-Hu m.fl. 2016). Ser man pa den nyere litteratur, er der imidlertid flere studier, der peger pa
begraensede leringseffekter, aget ulighed i laering samt andre utilsigtede konsekvenser som fx
lavt selvvaerd og manglende engagement bade blandt elever pa lavt og hgijt niveau (Hanushek og
WéBmann 2006; Chmielewski m.fl. 2013; Boaler m.fl. 2000). Dog knytter disse fund sig hovedsa-
geligt til niveaudeling af mere permanent karakter.

Den skelnen, vi foretog ovenfor mellem elevdifferentiering (forstdet som mere permanent niveau-
deling) og undervisningsdifferentiering (som paedagogisk princip), genfindes i den internationale
litteratur i begreberne tracking, hvor eleverne inddeles i forskellige grene, og mixed-ability tea-
ching, hvor eleverne undervises samlet (Nordenbo 2012). Endelig er der endnu et forskningsfelt,
som er vaerd at se pa i forbindelse med holddannelse, nemlig co-teaching, som er en undervis-
ningsform, hvor to fagprofessionelle arbejder sammen om at tilrettelaegge, gennemfare, evaluere
og udvikle undervisningen (Hedegaard m.fl. 2014).

Inden for co-teaching bruges holddannelse til at skabe variation i undervisningen, idet eleverne
praesenteres for det faglige stof pa forskellige mader og tilbydes forskellige arbejdsformer. Kon-
kret kan det ske, ved at eleverne deles i to lige store hold og undervises parallelt. De kan deles i et
lille og et stort hold, der modtager en faelles introduktion, inden de deles op, eller de kan rotere
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mellem forskellige stationer, hvor de enten arbejder selvstaendigt eller med en underviser' (Hede-
gaard m.fl. 2014).

Som vi indledte med at pointere, kan holddannelse ske med forskellige formal. Nar holddannelse
beskrives under overskrifterne tracking og ability grouping, er fokus ofte pa at @ge (udvalgte) ele-
vernes laeringsudbytte. Co-teaching derimod beskriver en undervisningsform, som handler om at
skabe et mere inkluderende laeringsmiljg til gavn for alle elevers laering og trivsel (Hedegaard m fl.
2014, Friend m.fl. 2010). De to former for holddannelse sker med forskellige formal. Hvor track-
ing og ability grouping handler om at skabe homogene elevgrupper og styrke leeringsudbyttet, er
co-teaching en metode til at skabe bedre |zeringsmiljger for en heterogen elevgruppe for derved
at styrke elevernes laering og trivsel.

| en dansk sammenhang genfindes bade argumentet om at skabe homogene elevgrupper og ar-
gumentet om at styrke en heterogen elevgruppe. De to grene i forskningen har forskellige afsaet,
som begge synes relevante, fordi de dels afspejler spaendingen mellem elevdifferentiering og un-
dervisningsdifferentiering, dels antyder det brede spaend af rationaler for at arbejde med hold-
dannelse. Til de forskellige argumenter for holddannelse hgrer ligeledes forskellige kriterier for at
vurdere arbejdet med hold. | den internationale litteratur om ability grouping er der ofte fokus pa
elevernes laeringsudbytte (achievement), mens tanken med enhedsskolen bade er at styrke elever-
nes laering, men blandt andet ogsa at udvikle elevernes demokratiske sindelag. Nar man taler om
effekten af holddannelse, er det altsa ikke kun afggrende at indkredse, hvilken organiseringsform
der er tale om, men ogsa, hvilke kriterier der opstilles for at vurdere indsatsen.

Figur 2 giver et overblik over, hvordan stamklasserne kan inddeles i hold. Inddelingerne skal ses
som eksempler, der kan variere med hensyn til holdenes starrelse, antallet af undervisere (et hold
kan undervises af én lzerer alene, undervises af to laerere sammen eller arbejde selvstaendigt) og
antallet af hold, som klassen eller klasserne inddeles i.

Figur 2
Inddeling af stamklasser i hold

1. En klasse deles i flere hold

Stamklasser

2. Flere klasser deles i flere hold
o999 e

3. Flere klasser samles pa ét hold F K —
@

Figuren viser eksempler pd, hvordan stamklasserne kan sammensaettes pa hold. 1: En stamklasse deles i flere hold, som
enten undervises af en laerer eller arbejder selvstaendigt. Hvis eleverne roterer mellem holdene, kaldes det stationsunder-
visning. Er eleverne inddelt i et stort og et lille hold, som begge modtager undervisning, er der tale om alternativ undervis-
ning. Er eleverne inddelt i lige store hold, er betegnelsen parallel undervisning. 2: Flere klasser samles (enten inden for et
klassetrin eller pa tveers af klassetrin, se figur 1) og fordeles pa hold. Der kan enten vaere lige sé mange hold som klasser
eller vaere flere hold end klasser. lgen kan eleverne fordeles pa hold af enten samme eller forskellig storrelse, og de kan
enten arbejde selvstaendigt eller modtage undervisning. 3: Flere klasser samles pa ét hold og modtager falles undervis-
ning.

7/ litteraturen om co-teaching naevnes ofte seks undervisningsmetoder. | de tre, som er beskrevet her, gor underviserne
brug af holddannelse. De andre tre metoder indebaerer, at klassen holdes samlet, mens underviserne arbejder sammen pa
forskellige mader, fx som team, eller ved at den ene observerer (Friend m.fl. 2070).

Skolernes arbejde med holddannelse 10



Det star altsa klart, at holddannelse er et paedagogisk vaerktgj, der kan have forskellige konkrete
udformninger og formal. Med de nye regler er det i hgjere grad skolernes opgave at finde den
rette balance mellem at inddele eleverne i hold og bevare deres tilknytning til stamklassen. Da
den davaerende bgrne- og undervisningsminister, Christine Antorini, praesenterede sendringerne,
lagde hun vaegt pa, at skolerne skulle fokusere mindre pa at male, hvor stor en del af tiden
eleverne er holdinddelt, og fokusere mere pd, hvordan holddannelse kan styrke
undervisningsdifferentiering til gavn for elevernes laering, motivation og trivsel (Christensen
2014). Et centralt element i regelaendringen er netop, at skolerne gives mulighed for selv at finde
den rette balance mellem pa den ene side at bruge holddannelse til at differentiere
undervisningen, sa elevernes szerlige behov, faglige niveau og interesser imgdekommes, og pa
den anden side at bevare stamklassen som et baerende socialt fundament. Det ggede krav om
evaluering af brugen af niveaudeling afspejler bekymringen for, om @get brug af holddannelse vil
fare til permanent niveaudeling i folkeskolen.

Regelzndringerne og intentionen med dem fungerer som en vaesentlig analytisk ramme for
denne undersggelse. Set i lyset af den begrebsmaessige bredde, der kendetegner holddannelse,
forholder vi os i analysen eksplorativt til skolernes arbejde med klasse- og holddannelse, og vi har
samtidig fokus pa, hvilke rationaler og logikker der gar sig gaeldende i forbindelse med arbejdet.
Det geelder iseer de paedagogiske og didaktiske og de mere strukturelle rationaler og i mindre
grad de gkonomiske rationaler (en analyse af de gkonomiske konsekvenser findes i Flarup og
Ejersbo 2016). Den eksplorative tilgang skal muligggare, at vi efterfalgende kan sammenligne de
logikker og intentioner, vi mader i forbindelse med skolernes brug af og arbejde med holddan-
nelse, med de intentioner, der ligger bag lovaendringen.

2.3 Undersggelsens design og datagrundlag

Datagrundlaget for denne farste delundersggelse bestar af en kombination af data fra falgeforsk-
ningens spgrgeskemaunders@gelser og telefoninterview med skoleledere og lzrere. De kvantita-
tive falgeforskningsdata har bidraget til kortlaegningen af udbredelsen af arbejdet med holddan-
nelse over tid samt til den kvantitative beskrivelse af, hvordan holddannelse organiseres, og ud fra
hvilke principper holddannelse finder sted. Telefoninterviewene har kvalificeret og udbygget re-
sultaterne fra den kvantitative analyse samt bidraget til, at vi kan belyse aspekter af organisering
af arbejdet med holddannelse samt rationaler og overvejelser i forbindelse med holddannelse, der
ikke er daekket af falgeforskningens spgrgeskemaundersggelser.

Folgeforskningsdata

Falgeforskningsprogrammet er tilrettelagt som en Igbende undersggelse af implementeringen og
virkningerne af folkeskolereformen og inkluderer et tilfaeldigt udtrukket panel af skoler, der fra
2014 til og med 2018 felges ved hjzelp af spargeskemaer. Den samlede spgrgeskemaundersg-
gelse daekker bade elever, det undervisende personale (leerere og paedagoger), skoleledere, for-
2ldre og skolebestyrelsesformaend. | denne rapport anvender vi spgrgeskemabesvarelser fra det
undervisende personale samt enkelte spargsmal, der indgar i spargeskemaet til skolebestyrelses-
formaendene. Figur 3 praesenterer et overblik over de dataindsamlingsrunder og respondentgrup-
per, der anvendes i denne undersggelse.

Rapporten praesenterer resultater fra de farste tre dataindsamlingsrunder (2014 (fgr reformen),
2015 og 2016), og data kan dermed vaere med til at tegne et billede af det fortlgbende arbejde
med holddannelse. Som det fremgar af figur 3, er der imidlertid en meget lav svarprocent i 2014
(46 %) sammenlignet med 2015 (75 %) og 2016 (75 %).

Kvantitative analyser

De kvantitative analyser i denne rapport er af beskrivende karakter, idet vi praesenterer resulta-
terne i form af frekvenstabeller og krydstabeller. Vi tester eventuelle forskelle i svarfordelinger ved
hjeelp af chi?-test ud fra et 5-%-signifikansniveau.
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Figur 3
Overblik over dataindsamling og respondenter i falgeforskningsprogrammet

2014 2015 2016
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6. klasse
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2. klasse
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Skolebestyrelsesformand
Svarprocent: 53 %

Multilevelanalyse — variation i omfang af arbejdet med holddannelse

For at fa et indblik i, pa hvilket niveau der treeffes beslutning om brug af holddannelse, foretager
vi en analyse af variationen med hensyn til brug af holddannelse pa og pa tveers af skolerne. Hvis
der kun er en lille variation i lzerernes brug af holddannelse pa de enkelte skoler, vil vi se det som
et udtryk for, at arbejdet med klasse- og holddannelse planlaegges fra centralt hold. Hvis der der-
imod er stor variation, vil vi se det som et udtryk for, at arbejdet med klasse- og holddannelse i
hajere grad praeges af laerernes individuelle tilrettelaeggelse. | analysen ser vi ogsa pa variation in-
den for fagene og de forskellige trin, da man godt kan forestille sig, at skolens holddannelsespoli-
tik varierer afhaengigt af fx fag og trin.

For at kunne se narmere pa, hvordan laerernes arbejde varierer bade p4 skolerne og p4 tvaers af

skolerne, har vi gennemfart multilevelanalyser, hvor vi inddrager information om, hvilken skole

lzererne er ansat pa, nar vi ser pa omfanget af deres arbejde med hold. Ved at beregne en intra-

class-korrelationskoefficient (ICC) kan vi se, hvor stor en del af variationen med hensyn til omfan-

get af laerernes arbejde med hold der kan tilskrives variation /nden for skolen og hvor stor en del

der kan tilskrives variation pd tvaers af skolerne. Vi ser pa lerernes angivelse af omfanget af hold-

dannelse bade som en binaer variabel? og som en intervalskalavariabel®:

e Har eleverne i klassen i Igbet af dette skoledr vaeret undervist i hold? (Ja/nej)

* Hvor stor en andel af den samlede undervisningstid i det pagaeldende fag i dette skoledr har
eleverne vaeret inddelt i hold i klassen? (0 %, 5 %, 15 %, 25 %, 35 %, 45 %, 55 %, 65 %,
85 %).

Derudover har vi gennemfart analyserne separat for hhv.:
e Dansk- og matematiklzaerere
e |zrere iindskolingen, pa mellemtrinnet og i udskolingen.

2 Her har vi anvend't en mikset logistisk multilevelregressionsmodel.
7 Her har vi anvend't en mikset lineaer multilevelregressionsmodel.

N
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Telefoninterviewundersggelse

Der er gennemfeart telefoninterview med i alt 12 laerere og syv ledere pa syv skoler. De ledere og
lerere, der har deltaget i undersggelsen, er rekrutteret fra de samme skoler med henblik pa at
kunne sammenkoble forskellige perspektiver pa den samme praksis. Udvaelgelsen af deltagere er
derudover sket ud fra et gnske om bredde i datamaterialet, sa flest mulige perspektiver bringes i
spil. Dette skyldes, at holddannelse og rationaler herfor kan taenkes at variere, fx afhaengigt af
fag og af, hvilket klassetrin der undervises pa. | forbindelse med udvaelgelsen af deltagere har vi
udelukkende medtaget leerere, der underviser pa mellemtrinnet og i udskolingen, fordi regelaen-
dringerne primaert bergrer disse klassetrin. | forbindelse med den indledende screening pa skole-
niveau har vi derfor tilstraebt spredning med hensyn til:

e Skolestarrelse

e Hvor udfoldet en praksis der er for holddannelse pa skolerne.

Derudover har vi for laerernes vedkommende gnsket at inkludere bade:
e Dansk- og matematiklzerere
® Lzerere pa mellemtrinnet og laerere i udskolingen.

Interviewene er gennemfart pd baggrund af en interviewguide, som er struktureret ud fra fal-
gende temaer:

* Principper/retningslinjer for holddannelse

e Organisering af arbejdet med holddannelse

e Rationaler og overvejelser i forbindelse med holddannelse

e Udvikling i arbejdet med holddannelse.

| forbindelse med lzererinterviewene er deltagerne endvidere blevet bedt om at tage udgangs-
punkt i et konkret eksempel pa holddannelse med henblik pa at sikre sa konkrete og detaljerede
beskrivelser som muligt.

Kvalitative analyser

De centrale temaer i interviewguiden har veeret styrende for den indledende kodning af de en-
kelte interview. Vi har dernaest arbejdet mere systematisk pa tveers af interviewene og har uddra-
get vaesentlige mgnstre og tendenser i datamaterialet.

2.4  Laesevejledning
Denne rapport indeholder ud over denne indledning i alt fire kapitler.

Kapitel 3 belyser udbredelsen af holddannelse og den udvikling, der kan iagttages i brugen af
holddannelse, med afsaet i data fra falgeforskningen fra 2014, 2015 og 2016.

Kapitel 4 belyser de organisatoriske rammer for holddannelse. Kapitlet tager afsaet bade i data fra
falgeforskningen i form af skolebestyrelsernes besvarelser og i det kvalitative materiale. | den for-
bindelse saetter kapitlet fokus pa bade principper og retningslinjer for arbejdet og andre organisa-
toriske rammer som fx skemalaegning og allokering af medarbejderressourcer til holddannelse.

Kapitel 5 belyser de forskellige former for organisering af holddannelse, som laererne i undersg-
gelsen arbejder med. Med afsaet i data fra falgeforskningen beskrives det endvidere, i hvilket om-
fang laererne arbejder med hold i klassen, pa tveers af klasser og pa tveers af trin.

Kapitel 6 belyser laerernes begrundelser og rationaler for brug af holddannelse. Kapitlet bygger
bade pa de kvantitative besvarelser om laerernes arbejde med inddeling af eleverne i hold og pa
det kvalitative materiale i form af laerernes egne overvejelser og eksempler pa holddannelse pa de
udvalgte skoler.
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3 Udviklingen med hensyn til og
udbredelsen af holddannelse

| dette kapitel ser vi naermere pa udviklingen med hensyn til brugen af klasse- og holddannelse
med afsaet i data fra falgeforskningen fra 2014, 2015 og 2016. Vi ser naermere pa de konkrete
eksempler pa klasse- og holddannelse i kapitel 5. Kapitlet tegner et billede af, at der er sket et lille
fald i brugen af holddannelse i perioden 2014-16. Kapitlet viser dog ogsa, at denne udvikling er
usikker.

3.1  Udviklingen med hensyn til brug af holddannelse

Data fra fglgeforskningen viser samlet set et lille fald i brugen af holddannelse i perioden 2014-
16. | tabel 1 ses udviklingen i antallet af leerere, der i hhv. 2014, 2015 og 2016 angiver, at ele-
verne er blevet undervist pa hold. Tabellen viser, at der er sket et fald i andelen af leerere, der an-
giver, at klassen er blevet undervist pa hold, fra 60 % i 2014 til 52 % i 2016.

Tabel 1
Andel af laerere, der har undervist klassens elever pa hold

Er eleverne i klassen i lebet af dette skolear blevet undervist pa hold?

Arstal
2014 2015 2016
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Ja 793 60 % 1.229 53 % 1.170 52 %
Nej 520 40 % 1.078 47 % 1.093 48 %
Total 1.313 100 % 2.307 100 % 2.263 100 %

Kilde.: Undervisningsministeriets dataindsam/ing med henblik pa at falge folkeskolereformen: leerere og paedagogisk per-
sonale, farste, anden og tredje dataindsamling, 2014-16. Beregninger foretaget af EVA.
Note: En chP-test viser, at der er signifikant forskel pé fordelingen af besvarelser i de tre &r (p < 0,001).

Det er dog vanskeligt at konkludere, om der er tale om et reelt faldt i brugen af holddannelse.
Som vi beskriver naermere i naeste afsnit, kan det vaere ngdvendigt at tage forbehold med hensyn
til, hvad dette fald konkret daekker over. Dels er svarprocenten vaesentlig lavere i 2014 end i de
andre ar, dels viser de kvalitative data en begrebsmaessig usikkerhed med hensyn til, hvad hold-
dannelse daekker over, som kan have betydning for, hvor mange lzerere der angiver, at de ikke
bruger holddannelse. Dertil kommer, at spgrgeskemaet til laererne er udsendt pa forskellige tids-
punkter pa aret. 1 2014 blev det udsendt i perioden juni-september, og i 2016 blev det udsendt i
april, sa for nogle respondenter vil i lgbet af dette skoledr” daekke over en meget lang periode,
og for andre daekker det en ganske kort periode. Til trods for de naevnte forbehold, der er for-
bundet med sammenligning af udbredelsen af holddannelse over tid, kan vi dog med en vis sik-
kerhed sige, at de lempede regler ikke har medfart en markant stigning i brugen af holddannelse.

Udviklingen med hensyn til brugen af holddannelse i skolens afdelinger og i dansk og

matematik

Nar man sammenholder udviklingen med hensyn til brugen af holddannelse i perioden 2014-16
med hhv. klassetrin og dansk og matematik, ser man flere forskelle. Den farste forskel er, at der
oftest gares brug af holddannelse i indskolingen og sjeeldnest i udskolingen, hvilket illustreres i
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figur 4. Figuren illustrerer ogsa, at det samlede fald i andelen af leerere, der angiver, at eleverne i
klassen i lgbet af skolearet er blevet undervist pa hold, ger sig geeldende bade i indskolingen, pa
mellemtrinnet og i udskolingen i perioden 2014-16, om end omfanget af holddannelse pa mel-
lemtrinnet og i udskolingen i 2016 kun afviger med 2 procentpoint.

Figur 4
Andel af lrere, der angiver, at eleverne i klassen i lobet af skolearet er blevet
undervist pa hold, fordelt pa klassetrin
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Kilde. Undervisningsministeriets dataindsamling med henblik pa at folge folkeskolereformen: leerere og paedagogisk per-
sonale, forste, anden og tredje dataindsamling, 2014-16. Beregninger foretaget af EVA.

Note: Formuleringen i spargsmadlet, som figuren er baseret pa, lyder: “"Har eleverne i [klassebetegnelse] i lobet af dette
skoledr vaeret undervist i hold i [dansk/matematik]?”.

Note: ChP-testene for hvert dr viser, at der er signifikant forskel pé fordelingen af besvarelser pa de tre trin (p < 0,001 for
alle tre ar).

Det er ogsa en tendens, at laererne angiver oftere at gare brug af holddannelse i dansk end i ma-
tematik. Som figur 5 illustrerer, er der en forskel mellem de to fag i bade 2014, 2015 og 2016.

Figur 5
Andel af lrere, der angiver, at eleverne i klassen i lgbet skolearet er blevet undervist
pa hold, fordelt pa undervisningsfag
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Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling med henblik pa at folge folkeskolereformen: laerere og paedagogisk per-
sonale, farste dataindsamling, 2014. Beregninger foretaget af EVA.

Note: Formuleringen i spargsmadlet, som figuren er baseret pa, lyder: “"Har eleverne i [klassebetegnelse] i lobet af dette
skoledr vaeret undervist i hold | [dansk/matematik]?”.

Note: ChP-testene for hvert ar viser, at der er signifikant forskel pa fordelingen af besvarelser pé de tre trin (p = 0,003,

p < 0,001 og p = 0,005 for hhv. 2014, 2015 og 2016).

Variation med hensyn til brugen af holddannelse

Som navnt i kapitel 2 er det interessant at se pa variationen pa og pa tvaers af skoler for at
kunne belyse, pa hvilket niveau beslutningerne om holddannelse traeffes. Nar vi ser pa variationen
i laerernes arbejde med holddannelse pa den enkelte skole i forhold til variationen pa tveers af
skolerne, finder vi, at starstedelen af variationen i lzerernes arbejde kan tilskrives variation inden
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for den enkelte skole. Kun 7 % af variationen udggres saledes af variation pa tveers af skolerne.
Nar man kigger afgraenset pa hhv. afdeling (indskoling, mellemtrin, udskoling) og dansk- og ma-
tematiklaerere, er andelen, der udggres af variation pa tvaers af skoler, dog noget starre (9-27 %).

Overordnet kan man pa den baggrund udlede, at der inden for skolerne er ret stor variation med
hensyn til, hvor meget laererne ger brug af holddannelse, men at variationen pa den enkelte
skole er lidt mindre, ndr man kigger pa samme fag og afdeling, fx dansklzerere i indskolingen.
Samlet set synes det at forholde sig sadan, at arbejdet med klasse- og holddannelse i hgjere grad
er praeget af leerernes individuelle tilrettelaeggelse end en fzelles planlagt brug af holddannelse pa
hele skolen.

3.2 Opmeerksomhedspunkter i forbindelse med fortolkning
af data

| forbindelse med arbejdet med data fra fglgeforskningsprogrammet er der visse betingelser, som
det er vigtigt at vaere opmaerksom pa, nar data fortolkes. Som beskrevet i kapitlets indledning
kan det vaere ngdvendigt at tage visse forbehold med hensyn til beskrivelsen af udviklingen og
udbredelsen af brugen af holddannelse med afszet i data fra falgeforskningen. Et forbehold
handler om vaesentlige forskelle med hensyn til svarprocenten og udsendelsestidspunktet® i 2014
i forhold til i 2015 og 2016, og et andet handler om, at det kvalitative materiale giver anledning
til at saette spgrgsmalstegn ved, om holddannelse i spargeskemaet er tilstraekkeligt veldefineret
til, at vi har tillid til, at spagrgsmalene er entydige. Dette er naturligvis en udfordring i alle sparge-
skemaundersggelser, men jo mere komplekse faanomener man forsgger at afdaekke, desto starre
er udfordringen.

Forskellen med hensyn til svarprocent indebaerer en risiko for, at der sker en hgjere grad af selek-
tion blandt respondenterne i 2014 end i de to avrige ar. Man kan fx risikere, at det er fagprofessi-
onelle, som er saerligt opmeaerksomme pa at anvende forskellige paedagogiske metoder, der prio-
riterer at deltage i undersggelsen, og at man som falge deraf potentielt kommer til at undervur-
dere eller overvurdere en given udvikling i de efterfalgende ar. Da vi ikke har mulighed for at un-
dersage frafaldet blandt det undervisende personale yderligere, bar resultaterne, iseer fra 2014,
fortolkes med forsigtighed®. | rapporten beskriver vi derfor kun i begraenset omfang udviklingen
fra 2014 til 2016, mens vi i hgjere grad analyserer udbredelsen af holddannelse i 2016, hvor bort-
faldet er mindre, og stikpreven er repraesentativ.

Det andet forbehold handler om en usikkerhed med hensyn til begrebet holddannelse. Som be-
skrevet indledningsvist peger ogsa tidligere undersagelser pa, at holddannelse daekker et bredt
spaend af aktiviteter og ikke er klart afgraenset. | denne undersggelses kvalitative datamateriale er
der eksempler pa leerere, der pa den ene side angiver, at de ikke bruger holddannelse, men pa
den anden side giver eksempler fra undervisningen, som pa andre skoler beskrives som netop
holddannelse. Man ma pa den baggrund overveje, om de relativt store andele af laerere, der angi-
ver, at de aldrig bruger holddannelse, giver et reelt billede af praksis. Der tegner sig dermed en
usikkerhed om, hvorvidt laererne svarer pa det samme, nar de i falgeforskningsprogrammets
spargeskemaundersggelse sparges, om de arbejder med holddannelse. P& baggrund af den be-
grebsmaessige usikkerhed fortolker vi de kvantitative data om udbredelsen og organiseringen af
hold (i klassen, pa tvaers af klasser og pa tveers af trin) i relation til de fund, vi ger i det kvalitative
materiale, som vi ogsa bruger til at eksemplificere forskellen med hensyn til laerernes organisering
af holddannelse.

4 Spargeskemaet til leerere og paedagoger er udsendlt i perioden 3. juni — 30. september 2014 og | perioden 16. januar —
15. april 2016.

° SFI har gennemfert en bortfaldsanalyse pd skoleniveau, som viser, at der ikke er signifikant forskel pa de skoler, der del-
tager, og dem, der ikke ger. Imidlertid har vi ikke information om personalepopulationen pa de deltagende skoler, og det
er dermed ikke muligt at foretage en repraesentativitetsanalyse pa leererniveau. Da vores undersogelse viser, at der er
starre variation pa skolerne end pd tveers af skolerne, er det afgorende for at kunne vurdere repraesentativiteten af delta-
gerne, at analysen foretages pa leererniveau.
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4 Organisatoriske rammer

| dette kapitel er der fokus pa de organisatoriske rammer for holddannelse. Kapitlet belyser her-
under de principper og retningslinjer samt ressourcer, der udger rammen for brugen af holddan-
nelse pa de enkelte skoler. Kapitlet inddrager bade data fra fglgeforskningen og data fra de kvali-
tative interview pa de syv skoler. | forbindelse med falgeforskningen er bestyrelsesformaendene
blevet spurgt, hvor langt de ndet er med udarbejdelsen af principperne, og hvordan de vurderer
betydningen af principperne. | undersagelsens kvalitative materiale har skoleledere og leerere for-
holdt sig til retningslinjer og principper for holddannelse pa deres skole. De har svaret pa, hvem
der har haft indflydelse pa udarbejdelsen af retningslinjer, og de har forholdt sig til andre organi-
satoriske rammer som fx skemaleegning og allokering af medarbejderressourcer til holddannelse.

Kapitlet beskriver en stigning i antallet af skolebestyrelser, som har udarbejdet principper for
holddannelse. Samtidig viser det, at 51% endnu ikke har principper, og det kvalitative materiale
viser, at der er et stort spaend mellem skoler, som har eksplicitte retningslinjer for holddannelse,
og skoler, som ikke har retningslinjer, og hvor holddannelse er noget, der sker i den daglige un-
dervisningspraksis. Der ses i det kvalitative materiale et spaend mellem ledelsens fremhaevning af
retningslinjer, som noget afgarende og vaerdifuldt for skolens arbejde og leerernes vurdering af
vigtigheden af organisatoriske rammer og ressourcer, som ikke i seerlig haj grad kobles til over-
ordnede retningslinjer for holddannelse.

4.1  Skolebestyrelsens rolle i forbindelse med holddannelse
Ifalge folkeskoleloven vedtager skolebestyrelsen principper for skolens virksomhed, herunder
holddannelse (folkeskolelovens § 44). | forbindelse med aendringen af reglerne for holddannelse
blev bestyrelsens rolle praeciseret, og skolebestyrelserne blev forpligtede til at vedtage principper
for holddannelse. I lyset af den forskelligartethed, som praeger forstaelser og organiseringer af
holddannelse, og som beskrives i kapitel 2, kan denne praecisering i loven ses som et gnske om,
at skolerne skaber mere klarhed om deres forstaelse af og formal med holddannelse.

Den kvantitative kortlaegning viser en stigning — fra 31 % i 2014 til 49 % i 2016 — i antallet af
skolebestyrelser, hvor skolebestyrelsesformaendene angiver, at de har formuleret eller er i gang
med enten at formulere nye eller at revidere eksisterende principper for holddannelse. Ligeledes
mener 83 % af skolebestyrelsesformaendene i 2016, at de formulerede principper gar en forskel
for implementeringen af og det videre arbejde med folkeskolereformen — i forhold til en situation,
hvor skolebestyrelsen ikke havde formuleret principper.

Interviewene med skolelederne giver konkrete eksempler pa, hvordan skolebestyrelsens arbejde
med principperne formuleres og implementeres pa skolerne. Skolelederne fortzeller, at udform-
ningen af retningslinjer og principper for holddannelse blandt andet foregar i skolens ledelse, i
paedagogiske fagudvalg, hvor bade leerere og ledere er repraesenterede, og i skolebestyrelsen.
Skolebestyrelsens involvering spaender mellem, at den nogle steder godkender skolens arbejde
med retningslinjer og principper for holddannelse, mens skolebestyrelsen pa andre skoler er invol-
veret i selve arbejdet med at formulere retningslinjer og principper for holddannelse.

4.2  Skolernes retningslinjer

Undersagelsen viser et bredt spaend mellem skoler med klare, og til tider ret konkrete, retnings-
linjer og skoler, der hverken har formelle eller uformelle retningslinjer for holddannelse. | begge
tilfeelde angiver de skoler, der har deltaget i de kvalitative interview, at holddannelse skal ske der,
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hvor det fagligt og socialt giver mening med hensyn til elevens eller klassens fortsatte udvikling.
Det vil sige, at holddannelse er et redskab, som bgr anvendes, nar det vurderes, at det vil gare en
positiv forskel sammenlignet med almindelig klasseopdelt undervisning. Men der er altsa et
spaend med hensyn til, om denne vurdering alene foretages af det undervisende personale i den
daglige undervisning, eller om ledelsen tager del i vurderingen. Nedenfor ser vi farst pa, hvad
skolernes retningslinjer med hensyn til holddannelse omfatter, og efterfalgende diskuterer vi,
hvordan vurderingen af den paedagogiske indsats foretages og af hvem.

Indhold i retningslinjerne

Pa tveers af skolerne tegner der sig det billede, at retningslinjer szerligt indeholder formuleringer
vedragrende formalet med holddannelse og retningslinjer for omfanget af og ressourceforbruget
afsat til holddannelse. Der er ogsa skoler, som angiver retningslinjer for formidling af formal med
holddannelse til elever og forzeldre.

| skolernes formuleringer af forma/med holddannelse er der overordnet set fokus pa elevernes

faglige udbytte og trivsel og pa samarbejdet blandt det undervisende personale. Interviewene

med skoleledere viser eksempler pa, hvad formal med holddannelse konkret kan vaere:

e At understotte faglig udvikling: Med hensyn til elevernes faglige udvikling beskrives det i
skolernes retningslinjer, at holddannelse skal give mulighed for at differentiere og lafte ele-
verne med udgangspunkt i deres respektive faglige niveau. Skolerne er opmaerksomme pa at
bruge holddannelse til at lafte bade svage og staerke elever.

e At understotte trivsel og alsidig udvikling: Med hensyn til elevernes trivsel og alsidige ud-
vikling har holddannelse ifglge skolernes retningslinjer et socialt formal. P& en skole skal hold-
dannelse vaere med til at skabe tryghed pa skolen, ved at man inddeler eleverne i mindre hold
og lader elever fra forskellige klassetrin leere hinanden at kende, sa de leerer at indga i og
veere trygge ved et starre skolefaellesskab, hvor store og sma elever kender hinanden.

e At skabe professionelle laeringsfaellesskaber: Holddannelse naevnes ogsa som en mulig-
hed med hensyn til at etablere lzeringsfaellesskaber for lzererne, fordi de i forbindelse med
planlaegning og gennemfgarelse af holddannelsesaktiviteter pa tveers af klassetrin far mulighed
for at mgdes og vaere sammen om at udvikle undervisningsforlgb og fordele aktiviteter og op-
gaver imellem sig.

| skolernes retningslinjer finder vi ogsa angivelser af, hvor meget lzererne forventes at arbejde

med hold, og hvor mange ressourcer skolen afsztter til holddannelse. Retningslinjerne indehol-

der blandt andet beskrivelser af:

¢ Angivelse af omfang: Der ses i det kvalitative materiale eksempler pa, at der i retningslin-
jerne er konkrete procentangivelser af, i hvor stor en del af tiden skolens ledelse forventer, at
undervisningen foregar pa hold.

* Ressourcetildeling: Pa andre skoler angiver retningslinjerne en tildeling af ressourcer. Fx er
der en skole, hvor der angives et timetal pr. elev pr. ar. Pa andre skoler er der fx tre leerere i
dansk eller matematik til at varetage undervisningen i to klasser.

Flere steder laegges der op til, at det undervisende personale kan treeffe beslutninger om, hvor-

dan og hvornar der skal bruges holddannelse, og nogle steder stiller retningslinjerne krav om ty-

delig formidling af formalet med holddannelse. Retningslinjerne indeholder blandt andet beskri-

velser af:

¢ Tydelig kommunikation med elever og forzeldre: Der gives i det kvalitative materiale ek-
sempler pd, at det i retningslinjerne angives, at det skal vaere tydeligt for eleverne, hvorfor de
inddeles i forskellige hold, og at der skal vaere en tydelig kommunikation med forzeldrene om
retningslinjerne.

Retningslinjernes rolle pa skolerne

| skolernes retningslinjer for holddannelse er der ofte flere typer af begrundelser i spil samtidig. Vi
ser 0gsa, at retningslinjernes rolle kan vaere meget forskellig. Pa tveers af materialet ser vi, at ret-
ningslinjerne kan vaere en del af en starre paedagogisk ambition. De kan ogsa veere knyttet til
konkrete problemstillinger eller vaere retningslinjer, som reelt lader det vaere op til individuelle lze-
rere eller teams at planlaegge arbejdet med hold.
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Pa en skole, hvor holddannelse er en del af en stgrre paedagogisk ambition, arbejder man med en
overordnet vision om flerstrengede fleksible faellesskaber. Indsatsen handler om at styrke fzelles-
skabet bade i ledelsen, blandt medarbejderne og blandt eleverne. Samtidig er den et opger med
det, skolelederen kalder industrie/ vaskehalstaenkning, hvor eleverne automatisk rykker videre til
naeste klassetrin, nar de har gennemfart det foregdende:

Noget af det, jeg braender for med folkeskolen, er et opgor med de her personnummer-
faellesskaber og vaskehalstaenkning, hvor vi karer born ind i 1. klasse, sender dem igennem
til 2. klasse, og nar de er feerdige efter 9. klasse, sa er de fine og faerdige. Jeg har en staerk
tro pd og mener 0gsa, at jeg kan dokumentere, at barn ikke nodvendigvis profiterer fagligt
eller socialt af at vaere i fellesskaber med jaevnaldrende. Det er sédan set den overordnede
bevaeggrund. (Skoleleder)

Det betyder, at man pa den pagaeldende skole prioriterer, at laererne arbejder sammen om at ud-
vikle og gennemfgre undervisningen, og at understatte, at eleverne indgar i de faellesskaber, som
vil profitere mest af, fagligt og socialt.

Pa en anden skole er holddannelse et vaerktgij til at handtere en konkret udfordring med at skabe
mere inkluderende laeringsmiljger. Skolelederen forklarer:

Vi har rigtig mange barn, der har specielle behov og udfordringer, og dem skal vi jo gerne
made bedst muligt, samtidig med at vi ogsa meder de born, der er dygtige og kan nogle
ting, bedst muligt, sa vi kommer til at lofte alle eleverne. De udfordrede born far mange
ressourcer, og vi har snakket om, hvordan vi bedst far de ressourcer i spil. Og det har vi
taenkt, at vi gor ved at fordele ressourcerne ud i afdelingerne og sé vidt muligt ogsé for-
dele dem ud i de enkelte teams, sé de enkelte teams kan holddanne efter behov. (Skolele-
der)

Det betyder konkret, at der er en ekstra laerer pa naesten alle klassetrin i dansk og matematik, sa-
ledes at der pa de klassetrin, hvor der er to klasser, er tilknyttet i alt tre laerere. Det er vigtigt, at
det er teamene, der planlaegger arbejdet med hold sammen, sa det ikke bliver “en radiatorlaerer
eller -paedagog”, forklarer skoleledere.

Pa andre skoler far arbejdet med hold ikke saerskilt opmaerksomhed, og der er ikke retningslinjer
for arbejdet med hold. Det betyder, at holddannelse fx sker, ved at skoleledelsen tildeler holdti-
mer til en klasse med udfordringer i en periode, eller fordi et laererteam udtrykker gnske om at
arbejde med holddannelse pa en argang. Det er pa disse skoler i haj grad laerernes eget initiativ til
at arbejde med holddannelse, der er afgarende for, om holddannelse foregar pa skolen. En leder
forteeller:

Vi har ikke nogen deciderede retningslinjer. Vi har gennem de seneste ar blandt andet i

forbindelse med skoledrets planiaegning taget hensyn til det. Der er flere drgange, der har
onsket parallellagte timer med henblik pa at lave hold, hvor de sa eventuelt kunne tage en
ressourcemedarbejder ind og sa i en periode arbejde med tre hold i to klasser. (Skoleleder)

En anden skoleleder giver udtryk for, at skolen bakker op om holddannelse, og at lzerere og le-
delse er enige om, at leererne bruger holddannelse, nar det giver mening, men at det ikke er en
del af ledelsens arbejde med skolens fortsatte udvikling.

4.3  Efterlevelse af retningslinjerne

Nar lzererne skal svare pa, hvilke retningslinjer deres skole har, viser det kvalitative materiale, at
retningslinjerne ikke nadvendigvis kan genfindes blandt laererne, selvom ledelsen har klart formu-
lerede veerdier, nar det gaelder holddannelse.

Leererne ved eksempelvis godt, at ledelsen har udarbejdet eller arbejder pa konkrete retningslin-
jer, men de kan ikke gengive indholdet eller rationalet i retningslinjerne. Det vil sige, retningslin-
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jerne og deres formal ikke er tydelige for laererne i samme grad som for skolelederne. Holddan-
nelse planlaegges og udferes i hgj grad decentralt bade pa skoler med og pa skoler uden ret-
ningslinjer. De ressourcer, som skoleledelsen kan stille til radighed i form af flere lzerere, flere lo-
kaler og skemalaegning, har stor betydning for laerernes opfattelse af muligheden for at bruge
holddannelse.

P4 den skole, hvor lederen har en vision om flerstrengede fleksible faellesskaber, som vi beskrev
ovenfor, viste interviewet med en laerer, at praksis ser noget anderledes ud. En dansklaerer fortael-
ler, at man pa skolen arbejder med niveaudeling pa tvaers af klassetrin, men uden at have et sam-
arbejde om undervisningen. Den er derimod kendetegnet ved en arbejdsdeling, hvor hver laerer
har ansvar for at planlaegge og gennemfgre undervisningen pa ét niveau. Skolelederen er dog
forberedt pa denne forskel og forklarer:

Malet er, at vi pa laengere sigt gar ind og inddeler barnene ud fra de kriterier, der hedder
faglig og social udvikling. I dag er vi nok naermere der, hvor den ekstra danskleerer tager
sig af de elever, som synes, at dansk er svaert. Og det vidste vi godt fra ledelsens side, ville
vaere der, man startede. Pa sigt vil jeg gerne have, at alle tre lerere er ligevaerdige og har
lige stort ansvar for eleverne. (Skoleleder)

Lederen er klar over, at det vil tage noget tid, og tilfajer, at "det ikke er bgrnene, der er udfor-
drede her. Det er de voksne, det er foraeldrene og personalet.” | hans perspektiv kraever det, at
lzererne er mindre privatpraktiserende og i hgjere grad samarbejder om undervisningen. Denne
forstdelse af holddannelse afspejler grundtanken i co-teaching, som vi beskrev indledningsvist,
hvor arbejdet med hold netop indebaerer et taet samarbejde, hvor forskellige laererkompetencer
bringes i spil samtidig. Den undervisning, der praktiseres pa skolen, minder dog i hgjere grad om
periodisk elevdifferentiering.

Holddannelse er ikke noget nyt i den danske folkeskole, men de nye formuleringer af principper
og retningslinjer, der finder sted pa nogle skoler, giver alligevel nye betingelser for arbejdet med
holddannelse. Det kan vaere med til at forklare, at vi ser en vaesentlig uoverensstemmelse mellem
skoleledernes udlaegning af skolens principper for holddannelse og laerernes forvaltning af dem.

Evaluering af holddannelse

Et af elementerne i de aendrede regler for holddannelse er et skaerpet fokus pa opfelgning pa
den holddannelse, der finder sted i udskolingen, med henblik pa at holddannelsen ikke far en
permanent karakter. Det kvalitative materiale viser dog, at der generelt ikke er en meget fast
praksis for selvstaendigt at fglge op pa holddannelse hverken i udskolingen eller andre steder i
skolesystemet.

Mens nogle ledere direkte giver udtryk for, at der ikke er en fast praksis for at falge op pa hold-
dannelse, ses det andre steder, at der falges op pa holddannelse som et af flere elementer i en
mere generel opfglgning pa undervisningen. Pa en skole har ledelsen eksempelvis opfelgning to
gange om aret pa teamniveau, hvor holddannelse er et af flere elementer, der fokuseres pa. En
anden skoleleder naevner, at forvaltningen foretager jaevnlig opfelgning pa de initiativer, man
seetter i gang — og at holddannelse er et af sddanne initiativer. | begge tilfaelde synes holddan-
nelse dog at vaere en opgave, som der er tillid til, bliver last pa teamniveau.

Samlet set tegner det kvalitative materiale et billede af, at opfalgning pa holddannelse pa nuvae-
rende tidspunkt er noget, som skolerne har sat i system, eller noget, som far en saerlig opmaerk-
somhed fra ledelsens side.

4.4  Leererressourcer, skemalaegning og lokaler

Med hensyn til understgttelse af brugen af holddannelse har ledelserne flere muligheder for at
allokere ressourcer til teams eller klasser, som kan bruges til holddannelse, ligesom der skematek-
nisk er mulighed for at tilrettelaegge undervisningen, sa holddannelse pa tveers af klasser og trin
strukturelt set er muligt.

Skolernes arbejde med holddannelse 20



| analysen af det samlede materiale viser der sig tre organisatoriske rammer, som skoleledere og
lzerere mener, er af afgarende betydning for muligheden for holddannelse: lzererressourcer, ske-
malaegning og skolens fysiske rammer.

Leererressourcer: Larerne kan tildeles ekstra timer af ledelsen, og de kan selv sege om ekstra
timer til enkelte laerere eller teams. | det kvalitative materiale er der eksempler pd, at der afsaettes
et fast timetal til holddannelse pr. elev pr. ar, at der afsaettes tre laerere til to klasser, og at den
understgttende undervisning konverteres til en toleererordning i fx dansk- eller matematikti-
merne. Timerne kan gives for at skabe mulighed for holddannelse, s& man fx kan have tolaerer-
ordning i et fag eller som ekstra ressource i en klasse, hvor der er et fagligt eller socialt behov for
opdeling af klassen i mindre hold. Det beskrives ogsa, at manglen pa laererressourcer giver anled-
ning til ikke at bruge holddannelse, fordi der ikke er laerere nok til de forskellige hold, eller fordi
manglen pa forberedelsestid gar, at der ikke er tid til at forberede forskelligt materiale til flere
forskellige hold. Vi er i denne undersggelse ikke stgdt pa den variant af holddannelse, hvor flere
klasser samles pa hold, der er starre end stamklassen, og hvor holddannelse altsa er forbundet
med ressourcebesparelse (Flarup og Ejersbo 2016).

Skemalaegning: Det er gennemgaende for bade de adspurgte ledere og de adspurgte leerere, at
skemalaegningen er af stor betydning for muligheden for at danne hold. Parallellagte timer i et
fag giver en strukturel mulighed for, at holddannelse kan lade sig ggre pa tveers af bade klasse-
trin og klasser. Derudover kan skolens ledelse vaelge at laegge blandt andet faglig fordybelse og
understgttende undervisning ind i den fagopdelte undervisning, hvis samlede timetal saledes
@ges, for at give mulighed for holddannelse og en variation af den fagopdelte undervisning. De
adspurgte lzerere og skoleledere giver ogsa eksempler pa, hvordan skemaer kan gaelde i kortere
og laengere perioder, der understatter holddannelse. Det kan fx vaere skemalagte temadage eller
faglige forlab, som ligger i en afgraenset periode eller med et fast interval hele aret igennem, hvil-
ket giver laererne mulighed for at planleegge undervisning og inddeling i hold i et mere langsigtet
perspektiv.

Skolens fysiske rammer: De adspurgte laerere angiver, at de fysiske rammer ogsa kan have en
betydning for, om det er muligt at danne hold. Det har stor betydning, om der kan stilles under-
visningslokaler til radighed, eller om laererne ma ggre brug af fx faellesomrader pa skolen, nar de
skal arbejde med hold. Hvis to danskklasser deles i tre eller fire hold, stiller det andre krav til de
lokaler, der er til radighed for undervisningen, end hvis én klasse undervises i ét klasselokale.

Samlet set beskriver skoleledere og laerere, at lererne i praksis organiserer holddannelse, men det
understreges samtidig, at det er vigtigt, at skoleledelsen prioriterer og statter op om holddan-
nelse. Ledelsen understgtter leerernes brug af holddannelse bade pa de skoler, der har eksplicitte
retningslinjer, og pa de skoler, som ikke har — bade ved at give leererne frihed til at planlaegge og
organisere hold, nar det giver mening, og eksplicit ved at prioritere ressourcer og skemalaegning,
sa leererne far mulighed for at arbejde med holddannelse.
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5 Organiseringer af holddannelse

| dette kapitel belyser vi de forskellige former for organisering af holddannelse, som laererne i un-
dersggelsen arbejder med. Pa baggrund af det kvantitative materiale tegner vi et billede af, i hvil-
ket omfang laererne arbejder med hold i klassen, pa tvaers af klasser og pa tvaers af trin. Det viser,
at holddannelse i klassen er den mest udbredte organiseringsform, mens holddannelse pa tvaers
af trin er mindst udbredt. Det kvalitative materiale giver indblik i, hvordan skolerne konkret arbej-
der med og organiserer holddannelse. Det er samtidig med til at nuancere og eksemplificere de
tre organiseringsformer, der optraeder i spgrgeskemaet.

5.1  Udbredelsen af forskellige organiseringsformer

| den kvantitative falgeforskning er de deltagende skoler blandt andet blevet bedt om at forholde
sig til, i hvor stor en del af den samlede undervisningstid eleverne har vaeret inddelt i hold i dette
skoledr. Som det illustreres i figur 6, der er baseret pa falgeforskningens spargeskema til laerere,
er holddannelse inden for klassen mere hyppig end holddannelse pa tvaers af klasser og klasse-
trin.

Figur 6
Hvor stor en del af tiden eleverne er inddelt i hold i klassen, pa tvaers af klasser og pa
tveers af klassetrin

I klassen | 51 | 25
| | -
Pa tveers af klasser? 64 26 10
| | -
Pa tveers af klassetrin? | 77| | 18 5
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

0% m1-20 % mOver 20 %

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling med henblik pa at folge folkeskolereformen: Laerere og paedagogisk per-
sonale, tredje dataindsamling, 2016. Beregninger foretaget af EVA.

Note: Spargsmadlet, som figuren er baseret pa, lyder: “Hvor stor en andel af den samlede undervisningstid i det pagael-
dende fag i dette skoledr har eleverne vaeret inddelt i hold? " (n = 2.262).

Note: | figuren er lzerere, der har svaret “Nej” pad spargsmalet “Har eleverne i klassen i lobet af dette skoledr vaeret under-
vist i hold?”, inkluderet i kategorien "0 % ".

Note: Figuren viser kun fordelingen for indsamlingsaret 2076.

Figur 6 viser, at i alt 49 % af laererne i starre eller mindre omfang arbejder med hold i klassen,
mens 36 % arbejder med hold pa tvaers af klasser og 23% med hold pa tvaers af trin. Derudover
ses det, at der i alle tre tilfzelde er en stor andel, der kun i et lille omfang, nemlig 1-20 % af den
samlede undervisningstid, gar brug af holddannelse. Herunder fremgar det, at hold i klassen er
den organiseringsform, som flest lzerere bruger i en stgrre andel af undervisningstiden; 25 % af
lererne svarer, at de bruger holddannelse i klassen mere end 20 % af tiden.

Ud fra det kvalitative materiale kan en forklaring vaere, at holddannelse i klassen ikke ngdvendig-
vis kraever de samme forudsaetninger (parallellagte skemaer og ekstra leererressourcer), som de
andre organiseringsformer gar. Det kan derfor vaere en organiseringsform, der er mere fleksibel
og mindre ressourcekraevende (men den er det ikke ngdvendigvis, da holddannelse i klassen ogsa
kan ske i et samarbejde mellem flere undervisere). Hvad angar hold pa tveers af trin, kan den lille
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andel af undervisningstiden, som afses til denne organiseringsform, skyldes, at forlab pa tvaers af
trin i nogle tilfaelde er meget begraensede forlgb som fx en temauge for hele skolen.

| spargeskemaet er der ogsa et enkelt spgrgsmal til paedagogerne om, i hvor hgj grad de bidrager
til deling af klassen i ét eller flere mindre hold i undervisningen. 54 % af de adspurgte padago-
ger svarer i 2016, at de bidrager i hgj grad eller meget hgj grad. Kun 18 % svarer, at de i ringe
grad, meget ringe grad eller slet ikke bidrager til holddannelse i klassen. Arbejdet med holddan-
nelse synes saledes at spille en vaesentlig rolle i paadagogernes arbejde i skolerne. | det kvalitative
materiale spiller paedagogerne imidlertid en ret lille rolle, og det er derfor et interessant opmaerk-
somhedspunkt at bringe med til undersggelsens anden del.

5.2  Organiseringsformerne

Organisering af arbejdet med hold bliver i folkeskoleloven praeciseret som noget, der omhandler
hold inden for den enkelte klasse, pa tveers af klasser eller pa tvaers af klassetrin (folkeskolelovens
§ 25.a). Det er de samme tre organiseringsformer, der gar igen i falgeforskningsprogrammet, og
som udger den grundleeggende kategorisering i denne rapport. | dette afsnit vil vi pa baggrund
af det kvalitative materiale konkretisere og nuancere de tre organiseringsformer. Som det frem-
gar af kapitel 3, peger det kvalitative materiale pd, at holddannelse som begreb ikke er klart af-
graenset pa skolerne. Holddannelse i klassen kan i praksis minde om gruppearbejde, mens hold
pa tvaers af klassetrin kan veaere faelles aktiviteter for hele skolen. Figur 7 viser de tre organise-
ringsformer og de to undervisningsformer, der relaterer sig til dem.

Figur 7
Organiseringer af hold

Gruppearbejde
Hold i klassen
Hold pa tvaers af klasser (pa samme argang)
Hold pa tvaers af klassetrin

Feelles aktiviteter for hele skolen

Hold i klassen

Denne organisering af hold kan ske i samarbejde mellem flere lzerere eller mellem en lzerer og en
paedagog eller en ressourceperson, hvor eleverne deles i mindre hold, eller hvor den ene medar-

bejder underviser en mindre gruppe, mens den anden medarbejder varetager undervisningen af

resten af klassen. Vi ser ogsa eksempler pa holddannelse i klassen med én leerer alene, hvor ele-

verne inddeles i mindre hold, og lzereren deler sin tid imellem holdene.

Flere professionelle arbejder sammen

Et eksempel pa holddannelse i en klasse med flere laerere ser vi pa en skole, hvor en dansklaerer i
samarbejde med en anden laerer planlaegger og gennemfgrer et forlab om grammatik i faget
dansk. Holddannelsen er mulig, fordi dansklaereren kan booke en ekstra laerer som holdleerer i et
vist antal timer. | det konkrete tilfaelde inddeles eleverne pa baggrund af resultater fra en diagno-
stisk staveprave. Klassen deles i fire hold med tre-syv elever pa hvert hold, og de to lzerere under-
viser hver sit hold i grammatik pa et niveau, som passer til det faglige niveau pa det pagaeldende
hold. De resterende to hold, som ikke har undervisning, arbejder selv med en skriftlig opgave eller
en laeseopgave i klassevaerelset. De fire hold roterer i Igbet af en time, saledes at alle fire hold far
undervisning. Forlgbet foregar over nogle maneder og bliver afsluttet med en ny staveprgve.
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Denne form for holddannelse betegnes i litteraturen som stationsundervisning og giver mulighed
for at variere undervisningen og arbejde med forskellige tilgange til det faglige stof. | dette til-
faelde arbejder de to undervisere sammen om at planlaegge og gennemfgre undervisningen.

Vi ser i datamaterialet flere eksempler pa samarbejder om undervisning, hvor de fagprofessionelle
i starre eller mindre grad arbejder sammen eller deler arbejdet imellem sig. Forskning pd omradet
viser, at det taette samarbejde om undervisning, hvor flere kompetencer bringes i spil samtidig,
hvilket ogsa kendetegner co-teaching, har en gavnlig effekt pa elevernes laering (Hedegaard m.fl.
2014:6). Samtidig papeges det i forskningskortlaegningen, at kvaliteten af samarbejdet har afge-
rende betydning for interventionens effekt.

En lzerer om flere hold

Der er ogsa eksempler pa holddannelse i en klasse med én lzerer. Det ser vi fx pa en skole, hvor
matematiklaereren ofte begynder undervisningstimerne med en fzelles gennemgang og en dialog
med hele klassen, hvorefter eleverne gar ud i mindre hold pa tre-fire elever og arbejder med op-
gaver. Han lader ofte eleverne selv vaelge grupper, men satter ogsa ofte fagligt staerke og fagligt
svage elever sammen, sa nogle fungerer som hjeelpelaerere for andre. Som naevnt indledningsvist
minder dette om det, man normalt betegner som gruppearbejde, og det synes derfor analytisk
uklart, om det reelt kan betegnes som holddannelse.

Holddannelse pa tvaers af klasser

En anden udbredt made at organisere holddannelse pa er at danne hold pa tvaers af klasser pa
samme argang. | vores materiale optraeder denne organisering udelukkende som samarbejde
mellem flere lzerere eller andre fagprofessionelle, men ikke som et arbejde, som en underviser ud-
farer alene. | en nylig rapport fra KORA er der eksempler, hvor alle elever pa en drgang undervi-
ses samlet af en lzerer, fx i forelaesningslignende timer (Flarup og Ejersbo 2016:28).

| denne undersaggelses materiale varierer arbejdet med hold pa tvaers af klasser med hensyn til
bade omfang og varighed. Der kan vaere tale om korte og afgraensede forlagb, hvor klasserne ar-
bejder sammen i et fag. Det er som regel kun muligt, nar klasserne har parallellagte timer i faget.
Der er ogsa skoler, som benytter sig af parallellagte timer til leengere forlgb, hvor de har et fast
band i skemaet eller faste fagdage, hvor de arbejder pa tvaers af argangen i hele skolearet. Ende-
lig er der skoler, hvor hele organiseringen er bygget op om fleksible skemaer, der giver klasserne
mulighed for omfattende samarbejde.

Afgraensede forlob

Et eksempel pa et afgraenset forlab ser vi pa en skole, hvor der pd 7. drgang er parallellagte ti-
mer, saledes at laererne pa tvaers af klasserne har mulighed for at arbejde med hold i matematik-
undervisningen. Det er leererne i teamet, der vurderer, hvorndr det er meningsfuldt i forbindelse
med et konkret fagligt emne at arbejde med hold. En leerer fra skolen fortaeller om et forlab om
brakregning, hvor eleverne blev inddelt i tre hold pa tvaers af argangen pa baggrund af deres fag-
lige niveau. Hver lzaerer var ansvarlig for et hold og tilpassede det feelles materiale til niveauet pa
sit hold. Laereren beskriver, hvordan niveaudelingen gav mulighed for at arbejde mere praktisk
med gruppen pa det fagligt laveste niveau.

Band og skemalagte fagdage

Pa en anden skole har dansklaererne pa 7. argang bedt om at fa skemalagt dansktimerne paral-
lelt. Laererne for de to klasser mgdes fast en gang om ugen i en time og planlaegger undervisnin-
gen for den kommende uge. Argangen har faet en ekstra ressourceperson tilknyttet, fordi der er
flere elever med faglige vanskeligheder. Det giver bedre mulighed for at bruge holddannelse.
Teamet arbejder med hold ud fra fagligt niveau, men sociale kompetencer spiller ogsa en vaesent-
lig rolle i forbindelse med inddelingen af eleverne. Organiseringen med hold gaelder hele skole-
aret.

P4 en anden skole har man et fastlagt band i udskolingen fra kl. 7.55 til kl. 8.25, og det giver

mulighed for turboforlgb eller lektiehjaelp i specifikke fag. Det giver ogsa mulighed for saerlige
indsatser, hvor en laesevejleder kan samle elever med sarlige laeseudfordringer.
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Argangsorganiseret skole

Et eksempel pd en mere omfattende organisering ser vi pa en skole, hvor leererne er organiseret i
argangsteams og kun underviser én argang. Det giver mulighed for at skabe fleksible grupperin-
ger af eleverne og betyder samtidig, at laererne kender alle drgangens elever. En lzerer fra skolen
forklarer, at argangens seks laerere har samarbejdet i en periode pa seks maneder om et tvaerfag-
ligt forlab med fire hold pa tvaers af drgangens tre klasser. Eleverne blev inddelt efter fagligt ni-
veau og under hensyntagen til deres saerlige behov. Det resulterede i to stgrre hold for de fagligt
staerke elever og to mindre hold for de fagligt svage elever, hvoraf nogle ogsa havde koncentrati-
onsproblemer. P& de to store hold arbejdede to naturfaglige leerere sammen om at planlaegge og
gennemfare et forlgb, mens to humanistiske lzerere arbejde sammen om et andet forlagb. Efter
cirka tre uger byttede lzererne hold, og eleverne blev derfor ikke undervist i samme fag samtidig.
De to mindre hold blev undervist af én lzerer hver, men i samme lokale, sa laererne kunne arbejde
sammen om klasseledelse og om at skabe ro pa holdene.

Holddannelse pa tvaers af trin

Den mindst udbredte organiseringsform er hold pa tveers af trin. | det kvalitative materiale ser vi
kun eksempler pd, at skolerne parallellaegger fagtimer pa tveers af trin, nar skolerne er sa sma, at
der kun er ét spor. P4 de resterende skoler arbejder man ikke med holddannelse pa tveers af trin i
fagtimerne. Til gengaeld er der eksempler pa, at klasser arbejder sammen pa tveers af trin i forbin-
delse med kortere forlgb, der har til formal at skabe tryghed blandt eleverne eller sammenhold pa
hele skolen. Der er ogsa eksempler p4, at der i forbindelse med temauger og aktiviteter for hele
skolen arbejdes pa tveers af trin. | det sidste tilfaelde er der igen en uklar graense mellem holddan-
nelse og faelles aktiviteter, der af flere skoler ikke betegnes som holddannelse.

Fagtimer pa tveers af trin

Et eksempel pa samarbejde pa tveers af klassetrin ser vi pa en skole, hvor dansklzererne pa 5.-9.
klassetrin har et parallellagt band med danskundervisning. | det to moduler lange band er ele-
verne inddelt i fem hold pa grundlag af deres faglige niveau. Alle elever arbejder med det samme
undervisningsmateriale (som daekker alle klassetrin), og leererne varetager undervisningen pa det
hold, der svarer til det trin, de normalt underviser. Laererne har hver isaer ansvar for at placere ele-
verne fra deres egen klasse pa et hold, som altsa bestar af elever fra forskellige klassetrin. Det be-
tyder, at en elev i 6. klasse, som normalvis arbejder med undervisningsmateriale udarbejdet til 6.
klasse, men som har et hgjt fagligt niveau, kan arbejde med materiale udarbejdet til 7. klasse
sammen med andre pa samme faglige niveau. Eleverne bliver Igbende flyttet op, efterhanden
som de bliver dygtigere. Laererne forbereder sig hver for sig til at varetage undervisningen pa de-
res vante klassetrin.

Afgraensede forlob med ikke-fagligt fokus

Nogle skoler arbejder pa tveers af trin for at skabe mere tryghed og sammenhold pa skolen. Et
eksempel ser vi pa en skole, der er fordelt pa to matrikler pa hver sin side af vejen. Her har man
et kort forlab pa tvaers af 1., 4. og 7. klasse, og formalet er at styrke elevernes trivsel, ved at de
lerer hinanden bedre at kende, og at skabe starre tryghed pa tvaers af klasserne og i forbindelse
med skiftet mellem matrikler.

Fordybelsesuger

Pa flere skoler arbejder man med aktiviteter pa tvaers af flere eller alle klassetrin i korte perioder,
ofte en uge. Det kan vaere en projektuge, hvor eleverne arbejder sammen om en opgave, eller en
temauge, hvor eleverne fordyber sig i saerlige emner. Et eksempel er en skole, hvor man har sa-
kaldte tvaersuger for alle skolens elever. Indsatsen handler i hgj grad om at styrke trivslen pa sko-
len og samarbejdet blandt savel det undervisende personale som eleverne. Skolen er en profil-
skole, og i tvaersugen er der fokus pa skolens indsatsomrader, som handler om udeliv, sundhed
og faellesskab.

Det samlede billede af skolernes organisering af arbejdet med hold spaender bredt og varierer
meget. Organiseringen af hold omfatter alt lige fra korte forlagb planlagt af en enkelt |aerer til den
grundlaeggende struktur for skolen som helhed. Omfanget af arbejdet med hold varierer med
hensyn til bade antallet af timer og ikke mindst varighed. Den tidligere papegede uklarhed om
forstaelsen af holddannelse optraeder ogsa i dette kapitel. Af det kvantitative materiale fremgar
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det, at hold i den enkelte klasse er den mest udbredte organiseringsform, mens det kvalitative
materiale giver meget fa eksempler pa holddannelse, hvor en lzerer arbejder alene med hold i
klassen. Eksemplerne minder meget om gruppearbejde, hvilket giver anledning til at overveje,
hvad felgeforskningen praecist viser, isaer hvad angar hyppigheden af arbejdet med hold i klassen.

Tilknytning til stamklassen

De nye regler om holddannelse dbner mulighed for at eleverne i mindre grad undervises i stam-
klassen. Fgr skulle eleverne “i den overvejende del af undervisningstiden” undervises i deres
stamklasse, hvorimod eleverne i 4.-10. klasse efter regelaendringen "i et vaesentligt omfang” skal
undervises med udgangspunkt i deres stamklasse. | lovbemaerkningerne er der saerlig opmaerk-
somhed over for, hvilken betydning regeleendringerne har for elevernes tilknytning til stamklas-
sen.

EVA's undersaggelse Linjer og hold i udskolingen viser, at et omfattende arbejde med holddan-
nelse pa skolerne pa flere mader kan have betydning for bade laeringsmiljget og elevernes tilknyt-
ning til stamklassen (EVA 2016). Pa den ene side viser undersaggelsen, at arbejdet med holddan-
nelse kan imgdekomme elevernes interesser og give dem indflydelse pa skoledagen, give eleverne
udfordringer, der svarer til deres forudsaetninger, og skabe nye relationer mellem eleverne. Pa
den anden side peger undersggelsen pa udfordringer ved at have arbejdet med holddannelse
som barende princip for undervisningen. Det handler om, at elevernes relationer kan blive udfor-
dret af, at det gamle klassetilhgrsforhold og den base, som en stamklasse udggr, forsvinder. Rap-
porten viser 0gsa, at afskaffelsen af klassestrukturen med de faste relationer mellem elever og lee-
rere kan betyde, at det er vanskeligere for lzererne at sikre naerhed og en personlig relation til de
mange elever pa en argang. Det er dog udfordringer, som isaer fremhaeves af lzererne i undersg-
gelsen, og som ikke genfindes hos eleverne. Endelig kan det vaere sveert for skiftende leerere at
opna det samme kendskab til elevernes faglige niveau og progression, som en fast tilknyttet leerer
har mulighed for at opna (EVA 2016). Undersagelsen omhandler udelukkende udskolingen pa
skoler, som har et omfattende arbejde med holddannelse.

| naervaerende undersggelse ser vi pa skoler med forskelligt omfang af holddannelse. Som det
fremgar af kapitel 3, viser data fra falgeforskningen, at der ikke er sket en stigning i brugen af
holddannelse, siden de nye regler tradte i kraft. Eleverne tilbringer med andre ord ikke mere tid
vaek fra stamklassen, end de gjorde far regeleendringen.

Det kvalitative materiale viser dog, at der blandt skolerne er temmelig forskellige perspektiver pa
stamklassens betydning. P& den ene side er der skoler, som strategisk arbejder pa at oplase den
klassiske forstaelse af stamklassen. En leder pa en af disse skoler omtaler skolens udvikling som et
"paradigmeskift”, som handler om en langt mere fleksibel tilgang til taenkningen om bade klas-
ser, fag og laererressourcer. | hans optik er det vaesentligt at have fokus pa, hvilke faellesskaber
barnene kan profitere af, og at dette ikke automatisk behgver at vaere stamklassen. Erfaringen
herfra er, at barnene som udgangspunkt er meget omstillingsparate, nar det gaelder de forskel-
lige holddannelser, mens det snarere er medarbejderne, som ser udfordringer forbundet med, at
en stor del af undervisningen sker uden for stamklassen. | den sammenhaeng bliver lovaendrin-
gerne vitale for at muliggare den ggede fleksibilitet.

Pa den anden side er der skoler, som af forskellige grunde tillaagger stamklassen en stor veerdi.
Laererne pa tveers af skolerne fremhaever blandt andet, at stamklassen kan veere et godt socialt
samlingspunkt og give en god kontinuitet for eleverne. Stamklassen kan i den sammenhaeng op-
leves mere tryg, og en lzerer i undersggelsen forklarer, "at nar eleverne har vaeret pa de der hold,
sa savner de at komme tilbage til deres stamklasse. Derfor kan vi ikke bare lade dem skifte fra
hold til hold. Sa bliver de ligesom rodlgse. De har brug for ogsa at komme hjem.” Andre leerere
laegger vaegt pa det inkluderende perspektiv, der ligger i, at alle eleverne som udgangspunkt un-
dervises i faste klasser med jeevnaldrende elever.
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6 Rationaler for holddannelse

| dette kapitel ser vi pa leerernes begrundelser og rationaler i forbindelse med brug af holddan-
nelse. Kapitlet bygger bade pa de kvantitative besvarelser om laerernes arbejde med inddeling af
eleverne i hold og pa det kvalitative materiale i form af laerernes egne overvejelser og eksempler
pa holddannelse pa de udvalgte skoler. Kapitlet viser overordnet set, at elevernes faglige niveau
meget ofte er en del af begrundelsen for at inddele eleverne i hold. Det er dog ogsa tydeligt, at
det sjeeldent er en begrundelse, der star alene.

| forleengelse af de politiske intentioner med og rationaler for arbejdet med holddannelse under-
seger vi i de fglgende afsnit, hvilke rationaler der gar sig geeldende i forbindelse med holddan-
nelse pa skolerne. Herunder seaetter vi fokus pa, hvilken rolle elevernes faglige niveau, som betrag-
tes som grundlaget for en niveaudelt skole, spiller i forbindelse med holddannelse. | det farste af-
snit redeger vi for, hvilke begrundelser der angives oftest at have betydning for dannelse af hold,
med afsaet i de kvantitative data fra falgeforskningen, mens vi i de efterfalgende afsnit uddyber
dette med afszet i de kvalitative data.

6.1 Begrundelser for holddannelse i falgeforskningen

Det kvantitative datamateriale viser, at elevernes faglige niveau er den faktor, som oftest er ud-
slagsgivende for, at lzererne vaelger at inddele eleverne i hold. Af figur 8 fremgar det, at 68 %
svarer, at fagligt niveau ofte eller hver gang har veeret udslagsgivende. Kun 4 % svarer, at fagligt
niveau aldrig eller sjaeldent har vaeret udslagsgivende. Der er imidlertid ikke noget nyt i, at elever-
nes faglige niveau er afggrende for inddelingen af eleverne i hold. Ser vi pa tallene fra 2014 og
2015, er der ikke sket nogen signifikant udvikling i antallet af lzerere, som svarer, at elevernes
faglige niveau har veeret udslagsgivende for inddeling af eleverne i hold.

Figur 8 viser 0gsa, at andre paedagogiske overvejelser spiller en afggrende rolle, idet 53 % svarer,
at de ofte eller hver gang har veeret udslagsgivende. Elevernes egne valg har ofte eller hver gang
vaeret udslagsgivende for 12 % af laererne. 16 % svarer, at praktiske hensyn som fx lokaler og
skemalaegning ofte eller hver gang er udslagsgivende, mens 55 % modsat svarer, at det sjeeldent
eller aldrig er udslagsgivende. Det skal dog bemeaerkes, at det kun er laerere, som har svaret ja til,
at de har arbejdet med hold, som har faet spagrgsmalet, og svarene viser derfor, hvilken rolle de
praktiske hensyn spiller med hensyn til, Avordan eleverne inddeles i hold, og ikke, om eleverne
inddeles i hold. | det kvalitative materiale optraeder isaer skemalaegningen som et vilkar for at ar-
bejde med hold —iszer nar laererne arbejder sammen om hold i klassen, pa tveers af klasser og pa
tveers af trin.
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Figur 8
Principper, som er udslagsgivende for beslutning om inddeling af elever i hold
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Kilde. Undervisningsministeriets dataindsamling med henblik pé at falge folkeskolereformen: Laerere og paedagogisk per-
sonale, tredje dataindsamling, 2016. Beregninger foretaget af EVA.

Note: Spargsmalet, som figuren er baseret pa, lyder: “Hvor ofte har falgende principper veeret udslagsgivende for indde-
lingen af eleverne i klassen i forskellige hold?” (n = 1.167).

Note: Figuren viser kun fordelingen for indsamlingséret 2016.

Nar vi ser, hvordan besvarelserne fordeler sig pa trin, er der ikke de store forskelle mellem trin-
nene (figur 9). Bade fagligt niveau og andre paedagogiske overvejelser er lige hyppige pa tveers af
trin. Kun med hensyn til hyppigheden af elevernes eget valg af hold er der forskel mellem trin-
nene. | udskolingen er der flere laerere, som lader eleverne selv vaelge hold. 18 % i udskolingen
svarer, at eleverne ofte eller hver gang selv valger hold, mens kun 8 % i indskolingen og 10 %
pa mellemtrinnet svarer dette. | indskolingen svarer 59 % af laererne, at de sjaeldent eller aldrig
lader eleverne selv vaelge hold. Det tilsvarende tal for mellemtrinnet er 46 %, og for udskolingen
er det 36 %.

Figur 9
Elevernes eget valg af hold fordelt pa trin
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Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling med henblik pa at folge folkeskolereformen: Laerere og paedagogisk per-
sonale, tredje dataindsamling, 2016. Beregninger foretaget af EVA.

Note: Spargsmadlet, som figuren er baseret pa, lyder: “Hvor ofte har falgende principper vaeret udslagsgivende for indde-
lingen af eleverne i klassen i forskellige hold?” Her er svarene i forbindelse med valgmuligheden “Eleverne har selv valgt
hold” vist fordelt pa trin (n = 1.132).

Note: Figuren viser kun fordelingen for indsamlingsaret 2076.

Note: En chP-test viser, at der er signifikant forskel pé fordelingen af besvarelser mellem de tre trin (p < 0,001).

Omfanget af elevernes eget valg af hold vokser saledes hele vejen fra indskoling over mellemtrin
til udskoling. En naturlig forklaring pd denne overordnede tendens kan vzere den udvidede brug
af selvvalgte linjer og hold i udskolingen. Som EVA's undersggelse Linjer og hold i udskolingen fra
2016 viser, bruges linjer og hold blandt andet netop her til at imgdekomme elevernes interesser
og give dem indflydelse pa skoledagen (EVA 2016).

| fagene dansk og matematik tegner der sig det samme billede af, hvor ofte elevernes faglige ni-

veau og praktiske hensyn er udslagsgivende for leerernes beslutning om inddeling i hold. Der er til
gengald en tendens til, at flere dansklzerere (57 %) end matematiklaerere (48 %) svarer, at andre
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paedagogiske hensyn ofte eller hver gang er udslagsgivende. Omvendt er der en tendens til, at
flere matematiklaerere (15 %) end dansklzerere (11 %) ofte eller hver gang lader eleverne selv
veelge hold.

6.2 Rationaler for og erfaringer med holddannelse

Det kvalitative materiale giver anledning til at nuancere billedet af de begrundelser og rationaler
for holddannelse, som kortlaegges i den kvantitative del af undersggelsen. Det giver anledning til
nedenstdende kategorisering af rationaler i forbindelse med brug af holddannelse (se figur 10).

Vi skelner overordnet mellem fagligt niveau og andre paedagogiske og didaktiske hensyn. Vi be-
varer dermed de to fgrste kategorier i det kvantitative materiale, men udvider kategorien “Andre
paedagogiske begrundelser” til ogsa at omfatte begrundelser angaende samarbejdet om under-
visningen. At lade eleverne selv vaelge hold betragter vi som et paedagogisk begrundet valg, fordi
vi ser, at det ofte knytter sig til spargsmal om elevernes interesser og motivation. De praktiske
hensyn betragter vi som rammebetingelser pa et andet niveau. Det ger vi, fordi de i det kvalitative
materiale fremhaeves som afggrende for, om der arbejdes med holddannelse, og hvordan man
arbejder sammen. Disse hensyn samler vi derfor under overskriften Organisatoriske rammer (se
kapitel 4).

| de falgende tre afsnit uddyber vi temaerne under overskrifterne Fagligt niveau, Paedagogiske og
didaktiske hensyn samt Organisatoriske rammer.

Figur 10
Rationaler i forbindelse med brug af holddannelse

Fagligt niveau: Paedagogiske og didaktiske hensyn:
* Homogen elevgruppe *  Leeringsformer
» Heterogen elevgruppe: elev-til-elev- *  Elevrelationer
lzering. *  Ro/uro
*  Ken

*  Tryghed og motivation
* Samarbejde om undervisningen
« Variation i undervisningen.

Organisatoriske rammer:

e Skema
e Leerer- og paedagogressourcer
« Lokaler

» Leerernes relationer til hinanden og til eleverne.

Fagligt niveau

Enhedsskolen bliver historisk set ofte opfattet som en kontrast til den niveaudelte skole, og der er
en tydelig politisk opmaerksomhed med hensyn til, at holddannelse ikke skal lede til permanent
niveaudeling. Nar vi genfinder netop fagligt niveau som en central begrundelse for holddannelse i
det kvantitative materiale, kan det sdledes vaere naerliggende at forsta dette som en bestraebelse
pa at skabe homogene elevgrupper, hvor elever pa samme faglige niveau undervises samtidig.

Det kvalitative materiale giver dog anledning til at nuancere denne antagelse. Undersggelsen gi-
ver sdledes en raekke eksempler pa, at fagligt niveau ogsa kan danne grundlag for at sammen-
saette elever med forskelligt fagligt niveau og forskellige kompetencer. Det ser vi fx, nar leererne
arbejder med elev-til-elev-laering, eller nar de bruger cooperative learning som afsaet for at sam-
mensaette eleverne. | det perspektiv er det forskellighederne, som muligger nye former for lze-
ring. Laererne beskriver dog, at det er mere udbredt at arbejde med homogene elevgrupper end
heterogene elevgrupper. | det fglgende ser vi naeermere pa leerernes erfaringer med og overvejel-
ser om at arbejde med hhv. fagligt homogene og fagligt heterogene elevgrupper.

Skolernes arbejde med holddannelse 29



Fagligt homogene elevgrupper

Nar eleverne sammensaettes i homogene grupper, er det faglige speend mindre, og det betyder,
at arbejdet med at planleegge og gennemfare undervisningen er mindre komplekst end med en
heterogen elevgruppe. En lzerer forklarer, at “det er nemmere at planlaegge en undervisning,
hvor jeg ikke skal laegge sa meget differentiering i det”. | det perspektiv bliver holddannelsen et
spargsmal om elevdifferentiering. | andre tilfaelde taler leererne dog om, at de fagligt homogene
grupper giver bedre mulighed for undervisningsdifferentiering. En laerer mener, at det er vanske-
ligt at arbejde med ét faelles lzeringsmal for en klasse pa 26 elever. Men ndr eleverne deles i fag-
ligt homogene grupper, “bliver det nemmere at tilgodese de forskellige laeringsmal og opret-
holde et fokus pa den enkelte elev. Holddannelse ggr, at undervisningen bedre tilpasses eleverne
i hver gruppe,” forklarer han. De fagligt homogene grupper kan altsa vaere afsaet for savel en
elevdifferentiering som en undervisningsdifferentiering, alt efter hvordan planlaegning og gen-
nemfgrelse af undervisningen gribes an.

Laererne oplever ogsa, at der er mere tid til eleverne, nar de inddeles i mindre og fagligt homo-
gene grupper. Det skyldes blandt andet, at der bruges mindre tid pa individuelle opfglgninger i
forbindelse med undervisningen. En laerer uddyber:

Nar jeg strammer skruen, strammer jeg den for hele holdet, og jeg skal ikke rundt og
stramme pa ti forskellige skruer. Nér klassen er samlet, kan man starte med at give en fael-
les introduktion og sé ga rundt og sige til den enkelte: “Du skal lave dét i stedet, og du
skal mdske ikke lave sa meget af det. ” Med niveaudeling er undervisningen mere flydende,
0g man kan najes med at sige det hele én gang. (Laerer)

| eksemplerne ovenfor har laererne ansvar for ét hold. Arbejdet med fagligt homogene elevgrup-
per bruges imidlertid ogsa i situationer, hvor der ikke er en laerer til hvert hold. P& en skole arbej-
der to dansklaerere sammen om to klasser, der deles i tre-fire hold. De staerkeste er selvkagrende
efter en kort introduktion, og leererne kan derfor bruge tid pa de svageste elever. Det giver lae-
rerne mulighed for at lafte de fagligt svage, men det giver ikke mere tid til alle elever. | det til-
faelde bidrager holddannelse altsa primeert til at styrke de svage elevers laering. | andre situationer
er en laerer alene med klassen og deler den i fx tre hold, som pa skift har laererens opmaerksom-
hed.

Laererne vurderer, at arbejdet med fagligt homogene elevgrupper medfarer fordele for eleverne.
Et perspektiv er, at undervisningen i stamklassen ofte rammer den brede midtergruppe, mens ni-
veaudelte hold gar det muligt at Izfte bade de fagligt staerke og de fagligt svage elever. En laerer
forklarer, at det er “"nemmere at made den enkelte elev der, hvor han eller hun er”. Det betyder
0gsa, at eleverne bliver mere motiverede, oplever mindre spildtid og er mere engagerede. Nar
fagligt svage elever er sammen, kan det ifglge laereren ogsa medfare en gget tryghed ved og mo-
tivation for at deltage "i stedet for ikke at turde sparge, fordi man godt kan hgre, at man maske
er en af de eneste, der ikke har forstdet det”. Laererne oplever, at bade svage og staerke elever
lettere far succesoplevelser og oplever faglig fordybelse, nar de er niveaudelt. En laerer siger om
de stzerke elever:

De havde en helt vildt god oplevelse med at sidde mere selvstaendigt, og de fandt ud ar
nogle ting, som de maske normalt ikke bruger tid pa at diskutere, for de er jo hurtigt igen-
nem det rent formelle. (Leerer)

Det giver med andre ord nye muligheder for alle eleverne, nar de i kortere perioder arbejder sam-
men med andre elever pa deres eget niveau.

Laererne arbejder med en kombination af testresultater og generelle erfaringer, nar de inddeler
eleverne efter fagligt niveau. Meget ofte bliver der ogsa taget hensyn til sociale relationer, fx nar
undervisningsforstyrrende elevgrupper brydes op, eller nar fagligt svage elever bringes i situatio-
ner, hvor de kan bruge deres sociale kompetencer.
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Fagligt heterogene elevgrupper

Arbejdet med fagligt heterogene grupper handler om at saette eleverne sammen, sa de kan laere
af hinanden. Det kan fx vaere med henblik pa at aktivere alle eleverne. P& en skole arbejder man
med elevteams som en grundlaeggende struktur. En lzerer fra skolen forklarer:

De er delt op, sa der er en motivator, der har fagligt overskud til at motivere de andre: en,
der er motiveret, og en, der ikke er motiveret. (Laerer)

Laereren betegner grupperne som en form for holddannelse, der danner et fundament for, at ele-
verne samarbejder i skolen. P& en anden skole har de heterogene grupper til formal at skabe elev-
til-elev-leering i afgraensede perioder, og en laerer fortaeller, at han lader nogle elever agere hjeel-
pelaerere, og begrunder valget:

Det kan give en dygtig elev en udfordring at skulle forklare en mindre dygtig elev, hvad
problemstillingen gar ud pa. Det gor jeg meget, for det aktiverer dem rigtig meget, og de
synes, det er fantastisk. (Laerer)

Pa en anden skole arbejder man med hold pa tvaers af alle klassetrin, nar man har temauge fire-
seks gange om aret. Her er de heterogene grupper med til at give eleverne mere ansvar i deres
relation til hinanden og @ge elevernes trivsel. De fagligt heterogene grupper handler i hgj grad
om samarbejde, og det er derfor en holddannelsesform, hvor overvejelser om elevernes sociale
relationer spiller en vaesentlig rolle.

Padagogiske og didaktiske hensyn

De paedagogiske og didaktiske rationaler omfatter en bred vifte af overvejelser. Helt overordnet
knytter de sig til en malsaetning om at styrke elevernes trivsel og leering. | praksis vil de ofte op-
treede i samspil med rationaler vedrgrende elevernes faglige niveau. | denne rapport foretager vi
et analytisk snit for at opna et overblik over de forskellige rationaler, som er i spil (samtidig).

Laeringsformer

Nar lzererne arbejder med hold, giver det mulighed for at variere undervisningen, sa den tilbyder
eleverne forskellige mader at laere pa. Pa en skole arbejder leererne pa tveers af en argang med
roterende hold, sa eleverne mader en ny laerer, nye opgaver og nye metoder, nar de skifter hold.
Hensynet til elevernes lzeringsformer kan ogsa handle om, at eleverne i en klasse laerer bedst pa
forskellige mader. En laerer forklarer, at nogle af pigerne i hendes klasse er “meget stille og godt
kan lide at sidde i et stille rum og hgre lidt musik og laese og lave deres ting”. Drengene derimod
har andre behov, som ogsa kan handle om deres faglige niveau og behov for hjeelp. Hun deler
derfor nogle gange klassen for at imadekomme elevernes forskellige praeferencer. Ifglge laereren
sker inddelingen pa baggrund af ken, men hun taler samtidig om, at inddelingen ogsa har at
gere med laeringsformer.

Elevrelationer og klassekultur

Laererne tager ofte ogsa hensyn til elevernes sociale relationer. Det kan handle om, at eleverne
seettes sammen i grupper, som arbejder godt sammen. En laerer forklarer, at han tager hensyn til,
hvor rummelige eleverne er, fordi det er afggrende, at de har en god relation, hvis der skal vaere
elev-til-elev-lzering.

Nar leererne vurderer, hvordan de skal tage hensyn til elevrelationer, spiller synet pa elevernes so-
ciale kompetencer ogsa ind. Leererne taler om at kunne give elever med svage faglige kompeten-
cer mulighed for positive oplevelser gennem relationen til andre, fordi de til gengaeld har gode
sociale kompetencer.

En anden begrundelse for at tage hensyn til elevernes relationer er, at de skal omgas andre ele-
ver, end de plejer, og "opleve andre mader at vaere skoleelev pa”, som en laerer forklarer det.

Hun uddyber:

Nogle klasser er praeget af en lad kultur, og nogle klasser er praeget af en praestationskul-
tur, det er meget forskelligt. Men ved at holddanne pd tvaers af en drgang far de mulighed
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for at 13 gjnene op for, at det at gd i skole faktisk kan vaere mange ting. Den variation og
forskellighed, man har mulighed for at brede ud, synes jeg, er vigtig. (Laerer)

Brud med vante relationer behaver ikke at ske pa tvaers af en drgang, men kan ogsa handle om
at bryde mindre grupperinger i klassen. Holddannelse kan dermed blive et spgrgsmal om at be-
graense undervisningsforstyrrende uro. Pa en skole, hvor man deler tre 6.-klasser i fire hold, sam-
ler man en gruppe urolige drenge med to laerere, som de har en god relation til, fordi det giver
mulighed for hurtigt at sld ned, nar der opstar uro. Andre steder inddeler de eleverne pa tvaers af
deres vennegrupper, sa urolige elever ikke er pa samme hold.

Tryghed og motivation

At skabe tryghed for eleverne er ogsa et af de rationaler, der er i spil, nar leererne arbejder med
hold. Det kan fx veere, nar et fglsomt emne som pubertet skal diskuteres, eller det kan handle om
at skabe starre kendskab og bedre sammenhold pa tveers af klasser, pa tvaers af trin eller pa
tveers af matrikler. Pa en skole undersggte man elevernes oplevelse af tryghed og fandt ud af, at
mange elever pa tvaers af trin folte sig utrygge ved at vaere sammen med andre klasser. Det blev
afsaet for et forlgb med fokus pa sociale relationer og tryghed. Isaer pa store skoler kan der socialt
set vaere langt fra indskoling til udskoling, men ved at gare eleverne mere trygge ved hinanden
skabes der en stgrre sammenhangskraft pa skolen.

Et aspekt ved at arbejde med fagligt homogene grupper er som naevnt, at eleverne er mere moti-
verede og holder sig mindre tilbage, nar de arbejder sammen med elever pa samme faglige ni-
veau som dem selv. En anden made at skabe ensartethed i grupperne pa er at lade eleverne
veelge efter interesse. Pa en skole fik elever pa tvaers af 7. og 8. klasse mulighed for selv at veelge
mellem tre typer af opgaver om en film, som de alle sammen sa. Nogle valgte en analyseopgave,
andre en produktionsopgave, og andre igen valgte at arbejde med drama. Det gav eleverne mu-
lighed for at arbejde pa den made, de helst ville.

Andre didaktiske muligheder

En begrundelse for at bruge holddannelse kan ogsa veaere, at det giver nye didaktiske muligheder
i undervisningen. Nar laererne gnsker at variere undervisningen, kan det fx vaere et greb at lade
eleverne rotere mellem forskellige hold, sa de dermed bliver undervist pa forskellige mader. Nar
der er flere lzerere involveret, kan laererressourcer udnyttes bedre, og der er en anden mulighed
for at bringe saerlige laererkompetencer i spil. Det handler om, at laererne underviser pa forskel-
lige mader og har forskellige interesser. Holddannelse ger, at en laerer, der har en saerlig interesse
for drama, kan dyrke det pa ét hold, mens en anden leerer arbejder med et andet tema med an-
dre elever.

Leerernes samarbejde om undervisningen ggr det desuden muligt for dem at indga i tvaerfaglige
samarbejder. P& en skole har man indgaet et samarbejde for en hel drgang, hvor eleverne roterer
mellem et naturvidenskabeligt forlgb, hvor fysik- og matematiklaererne arbejder sammen, og et
humanistisk forlgb, hvor dansklzaererne arbejder sammen.

Organisatoriske rammer

| det kvalitative materiale ser vi, at skema og ressourcer ofte er faktorer, som afger, om det er
muligt at arbejde med holddannelse. Skema og ressourcer kan ogsa have betydning for, hvordan
holdene bliver organiseret, hvis der fx kun er mulighed for at veere i klassen og i abne feelles loka-
ler og ikke aflukkede lokaler. Et andet forhold, som kan have betydning, er laerernes relationer til
hinanden. Fx har vi talt med en lzerer, hvis team selv havde taget initiativ til at sparge ledelsen,
om laererne i teamet matte arbejde sammen i hold. Ogsa relationen til eleverne kan vaere med til
at afgare, om det betragtes som muligt at arbejde med hold. Laererne fremhaever, at det er afge-
rende for deres arbejde, at de i forvejen kender elever fra andre klasser, som er med pa deres
hold. En laerer forklarer:

Det kraever i hvert fald en leerer, som kender eleverne. Det er svaert at ga ind og undervise,

hvis det er elever fra tre forskellige klasser. Der tror jeg, det er vigtigt, at man har et kend-
skab til eleverne. (Laerer)
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Et andet forhold, som leererne fremhaever, er, at eleverne ofte er traette sidst pd dagen. For nogle
lerere betyder det, at holddannelse skal ske farst pa dagen, hvor eleverne er friske. Andre laerere
ser arbejdet med hold som en mulighed for at gere undervisningen sidst pa dagen mere varieret.
En lzerer uddyber:

Vi tilrettelaegger vores undervisning sadan, at vi prever at lave noget kreativt, sjovt og
spaendende, samtidig med at det er fagligt, i de senere timer pa dagen. Og der er det
mere struktureret og fagligt forst pa dagen. (Laerer)

Rammerne for arbejdet med hold gaelder altsa bade fysiske rammer, skoledagens udformning,
relationer til elever og relationer blandt det undervisende personale (se kapitel 4). Disse omstaen-
digheder kan have afgarende betydning for, om en skole arbejder med holddannelse, og hvor-
dan dette arbejde organiseres og gennemfgres.

Rationalerne for holddannelse er sammensatte

Den ovenstdende beskrivelse af rationaler er udtryk for analytiske snit, der adskiller overvejelser,
som i praksis ofte eksisterer samtidig. Nar leererne inddeler eleverne efter fagligt niveau, tager de
ofte ogsa andre kompetencer og relationer i betragtning. | nogle tilfaelde er der et taet samspil
mellem flere overordnede rationaler. Det gaelder fx arbejdet med inklusion, hvor hensyn til bade
fagligt niveau, sociale kompetencer, didaktiske muligheder og leererressourcer kan vaere i spil
samtidig. Det ser vi fx pa en skole, hvor lzererne deler en klasse i to hold: et lille hold pa syv ele-
ver, som en laerer tager med sig ud af klasselokalet, mens resten af eleverne arbejder i klassen
med en anden lzerer. Det lille hold bestdr af elever, som har brug for ekstra stgtte, fordi de har et
lavere fagligt niveau. Samtidig skal der tages et paedagogisk hensyn til leeringsform og geres di-
daktiske overvejelser over, hvad der er muligt, nar laereren kun har syv elever at arbejde med. For
den starre gruppe skabes der mere ro, i og med at gruppen er mindre, og de mest stgjende ele-
ver ikke er i klassen. P& en anden skole reflekterer en lzerer over, hvordan holddannelse ikke er en
modsaetning til stamklassen, men derimod en forudsaetning for at holde sammen pa den:

Man holddanner ogsa for at holde klassen sammen. Man holddanner i en kortere periode
for at kunne blive ved samme emne og | samme faellesskab. Det er i hvert fald sadan, jeg
taenker holddannelse. (Laerer)

Set i det lys er den periodevise elevdifferentiering en made at skabe en mere sammenhangende
stamklasse pa.

6.3 Udfordringer og barrierer

Arbejdet med hold er ikke kun praeget af positive rationaler, men ogsa af begraensninger. Helt
overordnet er den vaesentligste barriere for at arbejde med hold, at det i mange tilfaelde kraever
koordinering, overblik og felles planlaegning. Koordineringsarbejdet gar ud pa at tilrettelaegge
skemaet pa en made, sa der kan indgas samarbejder i klassen eller pa tveers af klasser. Det forud-
saetter 0gsa, at der er laererressourcer og lokaler til radighed i de rette tidsrum. Dette kraever or-
ganisatorisk og gkonomisk prioritering af muligheden for holddannelse.

Pa de deltagende skoler findes forskellige mader at skabe de organisatoriske rammer for hold-
dannelse p3, fx i form af parallellagte timer eller ugentlige dage eller band, hvor klasser kan deles
i hold. Pa skoler, hvor der kun er ét spor, er der faerre muligheder, fordi der kun kan dannes hold
inden for den enkelte klasse eller pa tvaers af trin. Laererne fremhaever desuden, at det er lettere
at arbejde med hold, nar lzeereren har kendskab til eleverne i de klasser, som holdene er dannet
ud fra. Mens det pa den ene side giver nye muligheder for sociale relationer, udfordrer holddan-
nelse pa den anden side den tryghed, der er ved at vaere en del af en stamklasse. Det er derfor
vigtigt, at eleverne kender de laerere, der skal undervise dem, sa de fgler sig trygge pa holdene.
Blandt laererne bliver det ogsa naevnt, at holddannelse kan vaere sarbart i forbindelse med fraveer,
fordi der sa mangler en underviser til et af holdene. | udskolingen er der desuden et saerligt hen-
syn til undervisningsmaterialet, fordi klassen skal kunne opgive det samme pensum, og det kan
gere det vanskeligt at planlaegge forskellig undervisning pa forskellige hold.
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6.4 Holddannelse i et skoleudviklingsperspektiv

De andrede regler for holddannelse er blot et blandt mange elementer i skolereformen og kan
derfor ikke betragtes isoleret. Nar vi taler med skolerne om arbejdet med holddannelse, taler de
sjeeldent om det som en isoleret indsats. Holddannelse taenkes fx sammen med den laengere og
mere varierede skoledag, nar skolerne arbejder med fagdage eller inddeler eleverne i hold, som
pa skift arbejder med forskellige aktiviteter. De sammenhangende dage, hvor eleverne kun har
ét fag, giver dermed ogsa skolerne mulighed for at tage vaek fra skolen og arbejde med nogle af
de elementer, der ligger i reformkravet om aben skole. P4 nogle skoler arbejder man med szerlige
indsatser eller profiler, og pa en skole kobles arbejdet med hold saledes tzet til skolens udesko-
leprofil, hvor elever arbejder i hold i udendgars laeringsrum og i forbindelse med udflugter. Nar lae-
rere og ledere taler om de organisatoriske muligheder for holddannelse, naevner flere desuden, at
de gar brug af muligheden for at forkorte skoledagen til fordel for tolaerertimer i forbindelse med
den fagopdelte undervisning.

Rationalerne i forbindelse med brug af holddannelse er koblet til forskellige forstaelser af samar-
bejdet mellem de professionelle. | nogle tilfaelde opfattes holddannelse som et greb til at styrke
samarbejdet og skabe et faelles ansvar for tilrettelaeggelse, gennemfarelse og udvikling af under-
visningen. Denne tilgang er praeget af en tanke om professionelle lzeringsfaellesskaber som no-
get, hvor laererne delagtigger hinanden i deres praksis og udvikler undervisningen sammen. | an-
dre tilfelde bruger man i hgjere grad holddannelse til at fordele leerernes ansvar, ved at de hver
for sig planlaegger undervisning for en elevgruppe. Pa den made bliver arbejdet med hold i nogle
situationer betragtet som mere tidskraevende end almindelig undervisning, mens det i andre til-
faelde er det modsatte, der gor sig gaeldende.
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