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Indledning

Undervisningsministeriets landsdcekkende forsegsprogram om modersmadlsbaseret undervis-
ning skal undersege, hvordan sproginddragelse og udvikling af alle elevers modersmalskom-
petencer kan integreres i den almindelige undervisning i den danske folkeskole, samt evaluere
effekterne heraf. Det er veldokumenteret, at elever med anden etnisk baggrund end dansk
generelt klarer sig dérligere i uddannelsessystemet end etnisk danske elever. Men der mangler
information om, hvorledes vi hjcelper disse elever p& bedst mulig vis.

Det samlede forsagsprogram er tredelt: Forsagsindsatser malrettet hele klasser pd 4. klassetrin
(efteraret 2013 og 2014), forsegsindsatser mdlrettet mindre tosprogede grupper pd 4. klasse-
trin (foraret 2014 og 2015) samt forsggsindsatser malrettet mindre tosprogede grupper pd& 1.
klassetrin (skoledret 2014/15). Denne rapport preesenterer de indledende analyser af den fer-
ste af disse dele: Forsegsindsatser malrettet hele klasser pd 4. klassetrin. Denne del af forseget
fortscetter i efterdret 2014, og dette er derfor alene de forelgbige analyser. Senere vil der blive
afrapporteret yderligere analyser, som blandt andet ved hjcelp af kvalitative casestudier og in-
formation om implementering af indsatserne vil forsgge at fortolke nogle af de resultater, der
prcesenteres her.

Analyserne viser, at bé&de flere undervisningstimer i dansk generelt samt et nyudviklet under-
visningsprogram kaldet Almen sprogforstdelse har en positiv effekt pd elevernes resultater i
lcesning - i hvert fald pd kort sigt, som der foreligger data for p& nuveerende tidspunkt. Da for-
seget er gennemfert som et lodtrcekningsforsag, kan man veere forholdsvis sikker pd, at ele-
vernes progression faktisk er en effekt af indsatserne. Dermed giver disse analyser vigtig ny vi-
den om betydningen af mere undervisningstid, som har vceret diskuteret en del i den danske
skoledebat.

Samtidig viser analyserne, at det scerligt er de etsprogede elever, der har haft gavn af indsat-
serne. Det rejser spergsmdlet, om disse indsatser kan gennemferes p& en mdade, som sikrer, at
ogsd andre elevgrupper far god gavn af dem.

| rapportens ferste afsnit praesenteres forsegets design og udgangspunkt. | andet afsnit prce-
senteres effekterne af indsatserne bdade for alle elever samlet og for forskellige elevgrupper. |
tredje og sidste afsnit konkluderes der pd resultaterne.
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1.0 Om forseget

1.1/ Forseggsindsatserne

Forsagsprogrammet for hele klasser pd 4. klassetrin omfatter tre forsagsindsatser:

1. Kvalificering af sproginddragelsen i matematikundervisningen, dvs. inddragelse af
dansk som andetsprog i matematikundervisningen for alle elever. Lcererne i matema-
tikundervisningsforlebene samt tilknyttede Icerere med kompetencer inden for dansk
som andetsprog deltager i et 5-dages opkvalificeringskursus om sproginddragelse i
matematikundervisningen. Desuden modtager de en skriftlig vejledning samt et bud
pd et eksemplarisk undervisningsforleb i matematik med inddragelse af sprog. P&
den baggrund skal Icererne udvikle et undervisningsforlab. Opkvalificeringsforlebet er
udarbejdet af Joan Hellgvist Madsen og Susanne Fjellerad i samarbejde med en ar-
bejdsgruppe nedsat af Undervisningsministeriet.

2. Ekstra undervisning i Almen sprogforstéelse i og pd dansk for alle elever, der tager af-
scet i elevernes sproglige registre. Fokus er pd at styrke elevernes viden om sprog og
sprogforstdelse samt kernestoffet, der er fcelles mellem sprogene. Skolerne skal selv
skemalcegge de ekstra fire ugentlige lektioner samt finde relevante Icererressourcer.
Materialet til dette forleb er udarbejdet af Lisbeth Glerup i samarbejde med en ar-
bejdsgruppe nedsat af Undervisningsministeriet.

3. Ekstra undervisningstid i faget dansk for alle elever. Skolerne skal selv skemalcegge
de ekstra fire ugentlige lektioner samt finde relevante Icererressourcer. Skolerne mod-
tog et idekatalog med evidensbaserede strategier til tilrettelceggelse af lceseunder-
visningen for tosprogede bern. Kataloget er udarbejdet af Dorthe Bleses og Anders
Hojen.

Alle tre indsatser har varet 16 undervisningsuger.

Ved at gennemfare et samlet forseg med de tre indsatser er det muligt ikke alene at underse-
ge, om de hver iscer har en positiv indvirkning pd elevernes Icering, men ogsd at sammenligne
dem med hinanden. For eksempel kan det tcenkes, at en generel indsats, der foreger den al-
mindelige undervisningstid, er lige sd& effektiv som en mere specialiseret indsats, der fokuserer
pd elevernes sprogforstéelse.

1.2/ Forsagets forskningsdesign

I marts 2013 fik alle danske kommuner en invitation til at tilmelde sig forsegsprogrammet om
modersmdlsbaseret undervisning for elever pd 4. klassetrin. Kriteriet for at tilmelde sig de klas-
sebaserede indsatser var, at skolerne forventede at have minimum 10 procent tosprogede
elever pd 4. klassetrin i skoledret 2013/14. 126 skoler blev tilmeldt p&d denne baggrund.

Fordelingen af skoler til de tre indsatser og en sammenligningsgruppe er sket ved lodtraekning.
Det skal sikre, at der i udgangspunktet ikke er systematiske forskelle mellem eleverne og sko-
lerne i de fire grupper. Dermed kan eventuelle systematiske forskelle mellem indsatsgrupperne
og sammenligningsgruppen efter forsaget tages som et udtryk for effekten af indsatsen.




OM FORS@GET INDLEDENDE ANALYSER AF 7
FORS@G MED
MODERSMALSBASERET
UNDERVISNING

Lodtreekningen er udfert i tre trin (en sakaldt two-stage stratified cluster sampling). Ferste trin er
en stratificering, som gennemfaeres for at gere grupperne s@ ens som muligt i udgangspunktet.
Stratificeringen har to elementer. Farst inddeles skolerne i tre strata p& baggrund af den for-
ventede andel af elever med ikke-vestlig baggrund i efterdret 2013 pd 4. klassetrin. Oplysnin-
gerne om dette er baseret pd registerdata. Herefter inddeles disse strata igen i 'substrata’ med
fire skoler i hver pd baggrund af deres gennemsnitlige testresultat i de obligatoriske nationale
test. | andet trin udlfraekkes skolerfra hvert substratum tilfceldigt til sammenlignings- og indsats-
grupperne. P& den baggrund findes 31 skoler i hver af indsatsgrupperne og 33 i sammenlig-
ningsgruppen. | tredje trin udtraekkes tilfaeldigt én klasse pa hver skole, som udger indsats- og
sammenligningsgruppen.

1.3/ Datagrundlag

Analyserne i denne rapport er baseret pd en kombination af registerdata om elevernes bag-
grund, den obligatoriske nationale test i dansk, lcesning 2. kl.,, spergeskemaundersegelsen af
eleverne gennemfert ved indsatsperiodens start og data fra de frivillige nationale test i dansk,
lcesning 4. kl., som de deltagende skoler deltog i ved indsatsperiodens afslutning. Skolerne
skulle ogs& have deltaget i de frivillige nationale test i matematik, men det har desvcerre kun
en mindre del af dem gjort, og de data kan derfor ikke bruges til at undersege effekten af ind-
satserne pd elevernes evner i matematik. Det er cergerligt, mdske ikke mindst for kvalificering
af sproginddragelse i matematik-indsatsen, da den kan forventes at have starst effekt p&d den
faglige udvikling i matematik.

Via de nationale test estimeres hvor dygtige eleverne er i dansk, lcesning p& en sékaldt ikke-
linecer logit skala. De nationale test i dansk, lcesning er opdelt i tre profilomrader: Sprogforsta-
else, afkodning og tekstforstdelse. Beregningen af, hvor dygtige eleverne er, foretages inden
for hvert omrdde for sig. For at kunne sammenfatte elevdygtigheden for disse tre profilomréder
til ét samlet mal for elevdygtigheden i dansk, foretages en teknisk omregning af skalaerne, sa
de har samme gennemsnit og spredning. Denne standardisering sikrer, at dygtighedsmdalene
er sammenlignelige pd tveers af profilomrdder. Dermed kan et simpelt gennemsnit af elever-
nes dygtighed pd tvcers af de tre profilomrader beregnes. Dette gennemsnit standardiseres
endnu en gang, saledes at resultaterne i afsnit 2.1 kan fortolkes i standardafvigelser.

P& baggrund af spergeskemaundersegelsen af eleverne gennemfert i august 2013 har vi klas-
sificeret elever som henholdsvis et- og tosprogede ud fra hvilke sprog, de oplyser, de taler i
hjemmet. Der er stor variation i dette - nogle kan have et andet modersmdl end dansk, men al-
ligevel tale dansk i hjemmet. Andre kan tale dansk i hjemmet, selvom deres stcerkeste sprog er
et andet. Det er derfor vanskeligt at foretage en definition, som bdde er enkel og deekkende.
Vi har i denne sammenhceng valgt at definere etsprogede elever som elever, der kun taler
dansk i hjemmet. Tosprogede defineres som elever, der taler et eller flere andre sprog end
dansk i hjemmet. Nogle af dem kan ogsa tale dansk i hjemmet, men de medregnes som to-
sprogede, da de taler flere sprog i hjemmet og skolen.

Ved hjcelp af registeroplysninger kunne vi klassificere elever i forhold til deres oprindelsesland,
men det fortceller i princippet ikke, om en elev er tosproget eller ej. Vi har derfor taget ud-
gangspunkt i oplysningerne fra spergeskemaet i de nuvcerende analyser.

1.4/ Balance i udgangspunktet
For at efterse at lodtrcekningsproceduren har resulteret i grupper, som ikke adskiller sig syste-

matisk i udgangspunktet, underseges det, hvorledes en raekke baggrundsoplysninger balan-
cerer pd tveers af grupperne. Resultaterne af denne balancetest er preesenteret i tabel 1.1.
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Tabel 1.1: Balancetest

(1) sammenlignings- (2) kvalificering af | (3) Almen sprogforstaelse|  (4) Ekstra dansk | Forskel (2)- [ Forskel (3)- [ Forskel (4)- |  Forskel
gruppen sproginddragelsen 6] (1) (1) (2),(3),(4) -
Middelvaerdi _Std. afv. _|Middelvaerdi _std. afv. |Middelveerdi _Std. afv. _|Middelveerdi _std. afv. @
Eleverne
National test i laesning, 2. kl. -0.23 1.01 -0.10 0.95 -0.14 0.94 -0.18 1.07| 0.13 0.10 0.05 0.09
|Andel tosprogede i klassen 0.29 0.20] 0.31 0.17] 0.27 0.16 031 0.20 0.02 -0.02 0.02 0.01
Kon (pige=1) 0.50 0.49 0.49 0.49 -0.01 -0.02 -0.01 -0.01
Alder (i &r) 11.21 0.45 11.19 0.45 11.19 0.42 11.18 0.44 -0.02 -0.02 -0.03 -0.02
Enlig mor 023 026 024 027 0.04 0.02 0.05 0.03
Antal sgskende 1.48 1.14 129 0.93 132 0.94 1.46 1.18] -0.18 * -0.16 -0.02 -0.12
Fodselsvaegt (i gram) 3,433.41 597.90 3,427.22 602.45 3,472.59 567.03 3,474.01 583.55| -6.19 39.18 40.59 24.41
Trivsel (SDQ)
Emotionelle problemer 272 2,11 2.54 2.08 2.66 2.08 2.56 2.08 -0.18 -0.06 -0.16 -0.13
|Adfaerds problemer 1.88 1.73, 181 1.72 1.85 1.69] 1.86 1.72] -0.07 -0.03 -0.02 -0.04
Hyperaktivitet 291 2.20 3.07 2.25, 3.21 2.16 313 2.35 0.16 0.31 0.22 0.23
Kammeratskabsproblemer 263 1.81 2.64 1.92 2.53 1.89] 249 1.78] 0.00 -0.10 -0.14 -0.08
Prosocial adfaerd 7.70 1.70 7.47 1.72 7.51 1.68] 7.44 1.79] -0.22 -0.18 -0.25 -0.22 *
samlede problemer 1015 5.46, 10.06 5.77, 10.26 5.63 1004 567 -0.08 0.11 -0.10 -0.03
Elevernes mgdre
Indkomst (log) 8.72 5.43 8.99 5.34 9.46 5.04 8.77 5.43 0.27 0.74 0.05 0.35
Alder 35.62 5.38, 35.38 5.21 35.60 5.12 35.99 5.29 -0.24 -0.02 0.37 0.03
Ingen eller ikke oplyst uddannelse 0.05 0.05 0.03 0.06 -0.01 -0.02 0.01 -0.01
Folkeskole eller gymnasial uddannelse 0.36 0.34 0.35 031 -0.02 -0.01 -0.04 -0.02
Erhvervsfaglig uddannelse (erhv. komp.) 0.29 0.30 0.32 0.32 0.01 0.03 0.03 0.02
Videregaende uddannelse (erhv. komp.) 0.29 0.31 0.30 0.30 0.02 0.01 0.01 0.01
Elevernes faedre
Indkomst (log) 9.80 5.06 10.20 4.77] 10.32 4.71 9.83 5.03 0.40 0.52 0.03 0.32
Alder 39.07 6.38 38.51 6.38 38.36 5.67 39.09 617| -0.56 071+ 0.02 -0.42
Ingen eller ikke oplyst uddannelse 0.05 0.04 0.03 0.05 -0.01 -0.02 0.00 -0.01
Folkeskole eller gymnasial uddannelse 0.36 033 0.35 033 -0.03 -0.01 -0.03 -0.02
Erhvervsfaglig uddannelse (erhv. komp.) 0.34 0.33 0.33 0.34 -0.02 -0.01 0.00 -0.01
|Videregaende uddannelse (erhv. komp.) 0.25 0.30 0.29 0.29 0.05 0.04 0.03 0.04
|Antal skoler (i alt 120) 31 30 28 31
Antal elever (i alt 2.608) 656 673 641 638
Noter:
o ioner med er udeladt i 3 inger, med mindre andet er anfgrt. Alle oplysninger relateret til elevernes foreldre og familiestruktur er registreret i det ar, eleven
fyldte 6. | enkelte tilfeelde har det ikke vaeret muligt at indhente oplysninger omkring eleverne i kontrol- og indsatsgrupperne. Derfor svarer det samlede antal skoler i tabellen ikke helt til det tilmeldte antal
skoler. Information omkring elevernes karakteristika stammer dels fra regi inger og dels fra ti august 2013. T-test er baserede pa klyngekorrigerede

standardfejl. "*', '**' og '***' indikerer statistisk signifikans pa henholdsvis 10, 5 og 1 procent niveau.

De ferste fire kolonner i tabel 1.1 viser middelvcerdier og standardafvigelser for udvalgte bag-
grundsvariable for henholdsvis sammenligningsgruppen og de tre indsatsgrupper. De nceste
tre kolonner viser forskellen i middelvaerdier mellem de tre indsatsgrupper og sammenlig-
ningsgruppen. Den sidste kolonne viser forskellen i middelvaerdi mellem de tre indsatsgrupper
og sammenligningsgruppen, ndr de tre indsatsgrupper betragtes som én samlet gruppe. | til-
fcelde af en succesfuld randomisering vil vi forvente at se smd forskelle mellem sammenlig-
nings- og indsatsgrupperne, og forskelle der, for det meste, ikke er statistisk signifikante. Hvis en
forskel er statistisk signifikant ved fx 10 procent niveau, betyder det, at sandsynligheden for, at
denne forskel er opstdet ved en ren tilfceldighed, er under 10 procent.

Som det fremgdar, er der ncesten ingen statistisk signifikante forskelle mellem grupperne, og det
antages pd den baggrund, at randomiseringen er lykkedes.

1.5/ Analysemodel

De resultater, der proesenteres i nceste afsnit, er baseret pd en simpel analysemodel, hvor vi
sammenligner resultaterne for eleverne i hver indsatsgruppe med resultaterne for eleverne i
sammenligningsgruppen. Andre modeller, der tager hgjde for baggrundsvariable inklusive
elevernes tidligere resultater i de nationale test, er ogsd blevet anvendt, og de giver generelt
set lignende resultater. Endvidere er anvendt sakaldte klyngekorrigerede standardfejl, der ta-
ger hgjde for, at elever pd samme skole ikke er udtrukket uafhcengigt af hinanden.
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2.0 Effekten af de forskellige indsatser

| figur 2.1 preesenteres i venstre side den samlede effekt af de tre forsegsindsatser pd dansk,
Icesning, malt som et gennemsnit for alle elever. Stjernerne over figurerne markerer, om effek-
terne er sd& store (og malt s& preecist), at det er meget usandsynligt, at de skulle skyldes tilfcel-
dige forskelle mellem grupperne i udgangspunktet. To stjerner markerer, at der er mindre end
5 procents sandsynlighed for at finde s stor en effekt, hvis det i virkeligheden bare skyldtes til-
fceldigheder. En stjerne markerer, at sandsynligheden er mindre end 10 procent. Sgjlerne med
to stjerner markerer altsé de mest sikre resultater. Sgjlerne uden stjerner repraesenterer effekter,
der ikke er statistisk signifikante. Det vil sige, at det ikke kan afvises, at forskellen skyldes tilfcel-
digheder. Resultaterne prcesenteres her grafisk, men kan findes mere detaljeret i tabelform i
appendikset.

Som det fremgdar, er der en positiv og statistisk signifikant effekt af bdde de ekstra timer i dansk
og timerne i Almen sprogforstéelse - sidstncevnte er dog kun er statistisk signifikant p& 10 %-
niveauet. Effektstarrelsen pd 0,25 er malt i standardafvigelser pd lcesetestscoren. Det er van-
skeligt at give en substantiel tolkning, men det svarer til, at en elev, der ellers I& pd medianen
(dvs. blandt de 50 procent bedste 4. klasses elever i den danske folkeskole) rykker op og bliver
blandt de 39 procent bedste elever.’

Kvalificering af sproginddragelsen har ikke nogen statistisk signifikant effekt pd lcesning, hvilket
kan hceenge sammen med, at indsatsen er mere fokuseret pd matematik. Som ncevnt er delta-
gelsen i matematik-testen for lille til, at der er grundlag for at undersege, om indsatserne har
haft effekt pd elevernes fcerdigheder i matematik.

! Tilsvarende vil en elev, der er blandt de 10 procent darligste rykke op, s& der nu er 14 procent af eleverne i 4. klasse, der
er ddrligere til lcesetesten, mens en elev blandt de 10 procent bedste efterfalgende vil veere at finde blandt de 6 procent
bedste. Fordi der er langt flest elever, der klarer sig middelgodt, vil en effekt af en given sterrelse altid flytte elever, der i
forvejen ligger midt i fordelingen, relativt flere pladser frem end elever, der er placeret i bunden eller toppen. Dette har
altsd intet at gere med, at dygtige eller svage elever pdvirkes mindre.
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Figur 2.1 Effekter af indsatserne samlet set og opdelt pa et- og tosprogede elever

M Kvalificering af sproginddragelsen af fagundervisningen M Almen sprogforstaelse I Ekstra dansk
0.35 -~

0,29**

Alle Tosprogede For etsprogede

| midten og hgjre side af figur 2.1 er hovedresultatet opdelt pd henholdsvis tosprogede og et-
sprogede elever. Som ncevnt defineres etsprogede elever i denne sammenhceng som elever,
der kun taler dansk i hjemmet. Tosprogede defineres som elever, der taler et eller flere andre
sprog end dansk i hjemmet. Som det ses, er der ingen signifikante effekter for de tosprogede -
til trods for at de var en scerlig malgruppe for disse indsatser. For de etsprogede elever er der til
gengceld en signifikant positiv effekt for b&de ekstra timer i dansk og Almen sprogforstdelse-
indsatserne.
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Figur 2.2 Effekter af indsatserne samlet set og opdelt pa forceldres uddannelsesniveau

m Kvalificering af sproginddragelsen af fagundervisningen H Almen sprogforstaelse ™ Ekstra dansk

0,25%*
0.25 ‘ 0,24%*

Alle reeldre har ingen Mindst én foreelder har

erhvervso%rrzlpetencegivende uddannelse erhvervskompetencegivende uddannelse

-0.05 -

| figur 2.2 prcesenteres igen den samlede effekt af de tre forsegsindsatser mdlt som et gen-
nemsnit for alle elever. Endvidere viser figuren effekterne opdelt efter forceldrenes uddannel-
sesniveau. Effekterne er statistisk signifikante for elever, hvor mindst én af forceldrene har gen-
nemfert en erhvervskompetencegivende uddannelse, hvorimod effekterne generelt er mindre
og statistisk insignifikante for elever, hvor ingen af forceldrene har en erhvervskompetencegi-
vende uddannelse.”

2 Erhvervskompetencegivende uddannelser indbefatter erhvervsfaglig praktik og hovedforlgb, korte videregdende ud-
dannelser, mellemlange videregdende uddannelser, bachelorer, lange videregdende uddannelser samt forskeruddan-
nelser.
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Figur 2.3 Effekter af indsatserne samlet set og opdelt pa ken

040 W Kvalificering af sproginddragelsen af fagundervisningen ® Almen sprogforstaelse ™ Ekstra dansk

035 - 0,345+

Alle Drenge Piger

Figur 2.3. viser effekterne af de forskellige indsatser opdelt p& ken. De ekstra timer i dansk har
nogenlunde tilsvarende effekter for drenge og piger - dog mere statistisk signifikante for piger.
Timerne i Alimen sprogforstdelse ser til gengceld ud til at have forskellige effekter for drenge og
piger. Effekten af timerne i Almen sprogforstdelse er tilsyneladende vaesentligt sterre for piger-
ne end for drengene. Faktisk er effekten slet ikke statistisk signifikant for drengenes vedkom-
mende.

Overordnet set peger de forelabige analyser pd, at der er positive effekter af de ekstra timer i
dansk og Almen sprogforstaelse pd elevernes faglige standpunkt i dansk som malt ved den
nationale test i dansk, lcesning i 4. klasse. Nogle grupper af elever lader dog til at drage mere
nytte af de ekstra timer end andre. Pa trods af at indsatserne er mdlrettet tosprogede elever,
ser disse elever ikke ud til at vcere blandt de elever, der far mest ud af indsatserne.
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3.0 Konklusion

De indledende analyser af Undervisningsministeriets Forsegsprogram med modersmdalsbaseret
undervisning viser, at badde mere undervisningstid i dansk og det nyudviklede program Almen
sprogforstdelse har en betydelig positiv og statistisk signifikant effekt p& elevernes resultater i
dansk, lcesning - i hvert fald pd& kort sigt. Det datagrundlag, der er tilgeengeligt pd nuvecerende
tidspunkt, kan bruges til at belyse resultaterne umiddelbart efter indsatsernes opher. Senere vil
der komme data, som kan belyse effekter pd lidt lcengere sigt.

Der har i den danske offentlighed veceret en del debat om, hvorvidt der er forskningsmaessigt
grundlag for at afgere, om elever Icerer mere med en forgget undervisningstid. Det meste af
den hidtidige forskning har haft svcert ved at afgere dette spergsmadl, fordi en manglende
sammenhceng mellem undervisningstiden og elevers resultater, kan skyldes, at der gives mest
undervisningstid til elever, der i udgangspunktet har behov for det.* S& selvom den ekstra un-
dervisningstid, ger eleverne bedre, ses det mdske ikke statistisk, fordi eleverne med mere un-
dervisningstid s& bare kommer op pd niveau med de gvrige elever. Det forseg, som er analy-
seret i denne rapport, er derimod et lodtreekningsforsag. Det betyder, at de elever, som fik til-
delt fire timer ekstra dansk om ugen i 16 uger, ikke i udgangspunktet adskilte sig systematisk
fra de elever, som de sammenlignes med i analyserne. Derfor kan det pd baggrund af dette
forseg med relativt stor sikkerhed konkluderes, at mere undervisningstid i dansk pd 4. klassetrin
lofter elevernes lceseevner.

Nogenlunde samme betydelige, positive og statistisk signifikante effekt ses af undervisnings-
programmet Almen sprogforstdelse. Programmet sigter mod at styrke elevernes viden om
sprog og deres generelle sprogforstdelse. Analyserne her dokumenterer, at dette undervis-
ningsprogram styrker elevernes Iceseevner - allerede efter 16 ugers forlgb. Ofte vil den type
undervisningsforlab veere udviklet og gennemfeart af scerlige ildsjcele, som formentlig i sig selv
har en positiv indvirkning pd eleverne. Derfor er det ofte vanskeligt at afgere, om effekten af
sddanne undervisningsprogrammer skyldes programmerne selv, eller de Icerere, som har gen-
nemfert dem. Men i dette tilfcelde, hvor undersggelsen er gennemfert som lodtraekningsforseg,
kan det antages, at lcererne ikke adskiller sig systematisk fra Icererne i sammenligningsgrup-
pen. Nér vi finder disse positive effekter, kan det derfor med forholdsvis hgj sikkerhed tilskrives
selve undervisningsprogrammet.

For begge indsatser gcelder det imidlertid ogsd, at de ikke havde en statistisk signifikant effekt
pd de tosprogede elever, som ellers var hovedmalgruppen for forseget. Derfor vil det vcere
veesentligt at undersege, om de to indsatser kan tilrettelcegges pd en mdde, som forstcerker ef-
fekterne af dem for den gruppe af elever, som i ferste omgang ikke havde s& meget gavn af
dem. | en kortlcegning af den eksisterende forskning pd omrédet, som er blevet gennemfert
som en del af det samlede forsegsprogram om modersmdlsbaseret undervisning, peges der
pad, at der ser ud til at veere forholdsvis stor effekt af indsatser, som lebende falger med i, om
elevernes responderer pd indsatserne.* Man kunne derfor overveje at arbejde videre med en
model, hvor elevernes faglige progression lebende blev fulgt, og hvor de ekstra undervisnings-
timer primcert blev brugt pd at stette de elever, der ikke fdr tilstraekkeligt udbytte af den eksi-
sterende undervisning.

® Se f.eks. Andersen og Nielsen: "Giver flere timer dygtigere elever?”, Politiken, d. 11. marts 2013.
“Bleses et al. Forskningskortlcegning om laeseindsatser overfor tosprogede elever. Syddansk Universitet. 2013




IKONKLUSION INDLEDENDE ANALYSER AF '| 4
FORS@G MED
MODERSMALSBASERET
UNDERVISNING

Endelig skal det bemcerkes, at indsatsen, der skulle forstcerke matematiklcereres inddragelse
af sprog i matematikundervisningen, ikke havde nogen statistisk signifikant effekt p& lcesere-
sultaterne. Det kan meget vel skyldes, at indsatsen er fokuseret pd elevernes matematiske for-
stdelse. Desveerre har datagrundlaget veeret for spinkelt til, at effekterne af indsatsen pd ma-
tematikresultaterne har kunnet madles tilstraekkelig solidt. Det kan derfor ikke pd det nuvceren-
de grundlag afvises, at indsatserne kan ske at have en effekt pd elevernes fcerdigheder inden-
for matematik.
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4.0 Appendiks

| det folgende praesenteres de detaljerede resultater fra de indledende analyser af forseg med
modersmdlsbaseret undervisning i tabelform. Som proesenteret i afsnit 1.1 deekker indsats 1
over indsatsen med kvalificering af sproginddragelsen i matematikundervisningen, indsats 2
betegner indsatsen med fire ugentlige lektioner i Almen sprogforstGelse, mens indsats 3 doek-
ker over de ekstra fire ugentlige lektioner i dansk.

Tabel 4.1 Effekter af indsatserne samlet set og opdelt pd et- og tosprogede elever

(1) (2)

Koefficient Korr. stdfejl| Koefficient Korr. stdfejl
Indsats 1 0,094 (0,108) 0,064 (0,134)
Indsats 2 0,206 * (0,108) 0,088 (0,142)
Indsats 3 0,247 ** (0,105) 0,094 (0,135)
Etsproget 0,373 *** (0,110)
Ingen oplysninger 0,085 (0,138)
Interaktionsled
Indsats 1 x etsproget 0,017 (0,158)
Indsats 2 x etsproget 0,141 (0,146)
Indsats 3 x etsproget 0,200 (0,148)
Indsats 1 x missing 0,075 (0,201)
Indsats 2 x missing -0,325 (0,211)
Indsats 3 x missing -0,052 (0,206)
Antal observationer 2123 2123
Rsquared 0,009 0,060
Linaere kombinationer
Indsats 1 (etsproget) 0,081 (0,128)
Indsats 2 (etsproget) 0,229 ** (0,115)
Indsats 3 (etsproget) 0,294 ** (0,114)
Indsats 1 (missing) 0,139 (0,183)
Indsats 2 (missing) -0,237 (0,188)
Indsats 3 (missing) 0,042 (0,193)
Noter:

Tabellen angiver estimationsresultater af OLS-regressioner pa de viste kontrolvariable.
Koefficienterne er malti standardafvigelser af elevdygtigheden inden for dansk,
lasning. Standardfejl korrigeret for klynger pa skoleniveau er i parenteser. '*, '"**' og
"***indikerer statistisk signifikans pa henholdsvis 10, 5 og 1 procents niveauet.

Specifikation (1) i tabel 4.1 angiver estimationsresultaterne for en OLS-regression af alle ele-
vers testresultater i dansk, lcesning pd tre indikatorvariable - én for hver indsats. Séledes kan
den gennemsnitlige effekt af hver af de tre indsatser pd tveers af alle elever aflceses direkte i
tabellen som koefficienten til den relevante indsatsindikator.

| specifikation (2) inkluderes desuden indikatorer for, hvorvidt eleven er etsproget eller ej, hvor-
vidt vi mangler information om elevens sprogstatus eller ej, samt interaktionsled, hvor hver af
indsatsindikatorerne interageres med de to indikatorer for elevens sprogstatus. Dette muligger
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en umiddelbar test af, hvorvidt indsatseffekterne varierer signifikant pd tvecers af elevgrupper.
Koefficienterne til indsatsvariablene angiver her de gennemsnitlige indsatseffekter for base-
linegruppen, dvs. i dette tilfcelde gruppen af tosprogede elever. Samtidig angiver koefficien-
terne til et givent interaktionsled forskellen i indsatseffekten mellem baselinegruppen og hen-
holdsvis gruppen af etsprogede elever eller gruppen af elever med manglende sprogstatus.

Nederst i tabellen prcesenteres effekterne af de tre forskellige indsatser for de resterende
grupper af elever, dvs. i dette tilfcelde effekterne for etsprogede elever og elever med mang-
lende sprogstatus. Disse findes som en linecer kombination (her summen) af koefficienten for
baselinegruppen og det relevante interaktionsled og er prcesenteret nederst i tabellen. Be-
mceerk i evrigt, at hverken interaktionseffekter eller gennemsnitlige indsatseffekter for elevgrup-
pen, som vi mangler oplysninger om, er statistisk signifikante. Effektsterrelserne af disse kan fo-
rekomme store, men de er samtidig meget uprcecist estimeret, s& man bear ikke forsege at
lcegge dem til grund for fortolkning. 6,6 procent af eleverne i estimationsstikpreven har mang-
lende sprogstatus. De resterende tabeller har samme grundlceggende opbygning.
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Tabel 4.2 Effekter af indsatserne samlet set og opdelt pd forceldres uddannelsesniveau

(1) (2)

Koefficient Korr. stdfejl| Koefficient Korr. stdfejl
Indsats 1 0,094 (0,108) -0,020 (0,167)
Indsats 2 0,206 * (0,108) 0,064 (0,124)
Indsats 3 0,247 **  (0,105) 0,187 (0,133)
Erhvervskomp. 0,488 *** (0,092)
Ingen oplysninger 0,167 (0,282)
Interaktionsled
Indsats 1 x erhvervskomp. 0,133 (0,175)
Indsats 2 x erhvervskomp. 0,173 (0,143)
Indsats 3 x erhvervskomp. 0,054 (0,146)
Indsats 1 x missing -0,237 (0,361)
Indsats 2 x missing 0,072 (0,337)
Indsats 3 x missing -0,142 (0,346)
Antal observationer 2123 2123
R squared 0,009 0,070
Linaere kombinationer
Indsats 1 (erhvervskomp.) 0,114 (0,109)
Indsats 2 (erhvervskomp.) 0,237 ** (0,109)
Indsats 3 (erhvervskomp.) 0,241 ** (0,110)
Indsats 1 (missing) -0,256 (0,344)
Indsats 2 (missing) 0,137 (0,328)
Indsats 3 (missing) 0,046 (0,335)
Noter:

Tabellen angiver estimationsresultater af OLS-regressioner pa de viste kontrolvariable.
Koefficienterne er malti standardafvigelser af elevdygtigheden inden for dansk, laesning.
Standardfejl korrigeret for klynger pa skoleniveau er i parenteser. '*', '**' og '"***' indikerer
statistisk signifikans pa henholdsvis 10, 5 og 1 procents niveauet.

Specifikation (1) i tabel 4.2 angiver den samme estimationsmodel som specifikation (1) i tabel
4.1. Derudover angiver specifikation (2) en analyse tilsvarende specifikation (2) i tabel 4.1 for
folgende elevgrupper: Elever, hvor ingen af forceldrene har en erhvervskompetencegivende
uddannelse, elever, hvor mindst én af forceldrene har en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse, samt elever, hvor der ikke forefindes information om forceldrenes uddannelsesni-
veau. Variablen 'erhvervskomp.’ er saledes en indikatorvariabel for, om mindst den ene af bar-
nets forceldre har opndet en erhvervskompetencegivende uddannelse eller ej. Baselinegrup-
pen bestdr her af gruppen af elever, hvor ingen af forceldrene har en erhvervskompetencegi-
vende uddannelse. Pa trods af at effekterne af indsatserne med ekstra timer i Almen sprogfor-
stdelse og dansk kun er signifikante (og er sterre) for gruppen af elever, hvor mindst én af for-
celdrene har en erhvervskompetencegivende uddannelse, viser estimationsresultaterne ogsg,
at vi ikke kan afvise, at effekterne af indsatserne rent faktisk er ens for elever med forceldre
med forskellig uddannelsesmaessig baggrund.

Hverken interaktionseffekter eller gennemsnitlige indsatseffekter for elevgruppen, som vi
mangler oplysninger om, er statistisk signifikante. For 3,5 procent af elevernes vedkommende
forefindes ingen information om moderen - den tilsvarende andel for manglende information
om faderen er 6,0 procent.
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Tabel 4.3 Effekter af indsatserne samlet set og opdelt pd ken

(1)

Koefficient Korr. stdfejl

Koefficient Korr. stdfejl

(2)

Indsats 1
Indsats 2
Indsats 3

Pige
Ingen oplysninger

Interaktionsled
Indsats 1 x pige
Indsats 2 x pige
Indsats 3 x pige

Indsats 1 x missing

0,094
0,206 *
0,247 **

(0,108)
(0,108)
(0,105)

0,031
0,067
0,225 *

0,065
-0,205

0,146

(0,132)
(0,144)
(0,127)

(0,089)
(0,213)

(0,118)

0,271 **  (0,136)

0,035

(0,133)

-1,174 *** (0,410

Indsats 2 x missing 0,711 (0,436)
Indsats 3 x missing 0,198 (0,780)
Antal observationer 2123 2123

R squared 0,009 0,027

Linaere kombinationer

Indsats 1 (pige) 0,176 (0,116)

Indsats 2 (pige)
Indsats 3 (pige)

Indsats 1 (missing)
Indsats 2 (missing)
Indsats 3 (missing)

0,338 ***  (0,105)
0,260 ** (0,120)

-1,143 ***  (0,405)

0,779 *
0,423

(0,443)
(0,776)

Noter:

Tabellen angiver estimationsresultater af OLS-regressioner pa de viste
kontrolvariable. Koefficienterne er malti standardafvigelser af elevdygtigheden
inden for dansk, lesning. Standardfejl korrigeret for klynger pa skoleniveau er i

parenteser. '*', '"**' og '"***' indikerer statistisk signifikans pa henholdsvis 10, 5 og

1 procents niveauet.

18

Specifikation (1) i tabel 4.3 angiver den samme estimationsmodel som specifikation (1) i tabel
4.1 og 4.2. Derudover angiver specifikation (2) en analyse tilsvarende specifikation (2) i tabel
4.1 og 4.2 for drenge, piger og elever, hvor der ikke forefindes information om ken. Variablen
'pige’ er en indikatorvariabel for, om eleven er en pige. Baselinegruppen af elever bestdr sdle-

des af drenge.

Enkelte interaktions- og gennemsnitlige indsatseffekter for elevgruppen, som vi mangler op-
lysninger om, er signifikante. Dette skal dog ses i lyset af et meget lavt antal elever med mang-
lende kensinformation. Kun for 0,9 procent af eleverne i estimationsstikpreven forefindes ingen
oplysninger om kan.







