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Forord

Undervisningsministeriet har i samarbejde med Skolerddets formandskab igangsat et
omfattende forsggsprogram med modersmalsbaseret undervisning.

Forsggsprogrammet skal give ny viden om hvordan elevernes sproglige kompetencer
kan udvikles i skolens undervisning og bidrage til generelt at styrke tosprogede elevers
udbytte af skolens undervisning. Alle forsggsindsatser undersgges sa der opnas sikker
viden om indsatsernes effekt pa elevernes faglige resultater inden for leesning, laesning i
dansk som andetsprog og matematik samt en raekke andre omrader som inklusion, ele-
vernes motivation, arbejdsindsats, selvveerd og gleede ved at ga i skole.

Der gennemfgres forsgg i henholdsvis 1. og 4. klasse. Forsggsindsatsen i 4. klasse om-
fatter et undervisningsforlgb for hele klassen i almen sprogforstéelse, et undervisnings-
forlgb i og pa henholdsvis arabisk eller tyrkisk, inddragelse af elevernes modersmals-
kompetencer i fagundervisningen, ekstra undervisning i dansk som andetsprog samt
ekstra undervisningstid i dansk. Forsggene gennemfgres som lodtreekningsforsgg hvor
en raekke skoler gennemfgrer de samme indsatser i forsggsperioden. Med henblik pa at
undersgge forsggenes effekt treekkes der lod om hvilken indsats de deltagende skoler
deltager i, og der etableres en kontrolgruppe.

For at gge evidensbaseringen af projektet og samtidig give inspiration til de deltagende
leerere, er der i forbindelse med modersmalsforsgget gennemfart en systematisk forsk-
ningskortlaegning baseret pa to metaanalyser med henblik pa, for det farste at under-
sgge betydningen af undervisningssprog for tosprogede elevers laesekompetencer, for
det andet at identificere effektive psedagogisk-didaktiske indsatser til undervisningen af
tosprogede elever.

Forskningskortleegningen er gennemfgart af Center for Bgrnesprog, Syddansk Universitet
ved professor Dorthe Bleses (hovedansvarlig), lektor Anders Hgjen, professor Werner
Vach, videnskabelig assistent Julie Tegner Jensen, studentermedhjaelper Thomas Peter
Lind Andersen samt en reekke andre studentermedhjeelpere (Isabella Brandt Arbirk, lda
Hoffmann Bager, Kristina Broberg, Ditte Hammerich Deleuran, Christine Jakobsen, Met-
te Margrethe Johansen, Mie Nybo Eilsg Jgrgensen, Cathrine Sofie Kaltoft, Mia Bjgrnskov
Nielsen og Maria Louison Vang). Syddansk Universitetsbibliotek har pa baggrund af
Center for Bgrnesprogs sggeprotokol gennemfgrt sggningen i relevante databaser (ho-
vedansvarlig, sektorleder Jens Dam). Specialkonsulent Mette Kjeer Andersen har veeret
ansvarlig for den endelige tekstbearbejdning. Forskningskortlaeegningen er udarbejdet i
perioden april-juli 2013.

Forskningskortlaeegningen er en del af den fglgeforskning som Aarhus Universitet (ho-
vedansvarlig Simon Calmar Andersen) — med Rambgll Management Consulting som un-
derleverandgr — gennemfgrer fra 2012-2016 i relation til forsggsprogrammet.



Sammenfatning og perspektivering

Rammen om forskningskortleegningen

Forskningskortlazegningen er en del af et omfattende forsggsprogram med modermals-
baseret undervisning som Undervisningsministeriet har igangsat i samarbejde med Sko-
leradets formandskab.

Formalet med forskningskortlaegningen

Forskningskortleegningen har til formal at belyse hvilken betydning undervisningsspro-
get har for tosprogede elevers laesekompetencer, samt hvilke paedagogisk-didaktiske
indsatser der styrker elevers leesefeerdigheder, herunder at belyse hvilke faktorer der
pavirker effekten af indsatserne. Begge spgrgsmal vedrgrer undervisning i skolen i bgr-
nehaveklassen til 5. klasse.

Forskningskortleegningens to spgrgsmal

1. Forbedrer brug af tosprogedes modersmal i undervisningen deres laesekompe-
tencer set i forhold til bgrn der kun far undervisning pa andetsproget?

2. Hvilke former for peedagogisk-didaktiske indsatser styrker tosprogede elevers
leeseresultater?

Forskningskortlaeegningen har desuden dannet grundlag for udarbejdelsen af et idékata-
log med strategier til tilrettelseggelsen af leeseundervisningen af tosprogede elever til de
leerere som skal gennemfgre den ekstra undervisning i dansk i forbindelse med forsgget
vedrgrende modersmalsundervisning. Idékataloget offentligggres i januar 2014.

Det blev fra starten besluttet at basere forskningskortlaegningen pa to metaanalyser da
der ved narrative forskningskortlaegninger er stgrre risiko for at konklusionerne bliver
tendentigse (Hoff, 2009). Fordelen ved en metaanalyse er at den kan opsummere
forskningen pa et forskningsfelt og udjeevne den variation der er mellem individuelle
studier, saledes at der opnas et mere robust resultat. Dette er vigtigt for at bade for-
skere og lovgivere far den bedst mulige vurdering af et forskningsfelts resultater.

Processen i udarbejdelsen af forskningskortlaegningen

Forskningskortlaeegningen er udarbejdet i en raekke trin. Vi anvendte et seerligt review-
software, EPPI-reviewer 4, der er udviklet specifikt til at statte gennemfarelsen af
forskningskortlaegninger pa alle trin, herunder ogsad metaanalyser.

Farst identificerede vi relevante studier der belyste de to spgrgsmal i forskningskort-
laegningen pa basis af ca. 10.000 unikke referencer. Dernsest gennemgik vi alle refe-
rencer pa basis af en raekke inklusionskriterier der sikrede at kun relevante studier af
hgj kvalitet blev inkluderet. Da forskningskortlaegningen er udarbejdet inden for en
sneever tidsramme (april-juli 2013), valgte vi at tage udgangspunkt i fire relativt nye
forskningskortleegninger baseret pd metaanalyser som har evalueret effekten af indsat-
ser med fokus pa enten undervisningssprog og/eller forskellige peedagogisk-didaktiske



indsatser malrettet tosprogede elever. Med udgangspunkt i de eksisterende kortlaegnin-
ger har vi derefter gennemfgrt systematiske sggninger efter primaert nyere studier ud-
kommet efter disse kortlaegninger. De fire forskningskortlaegninger er lavet af Slavin &
Cheung (2005), Cheung & Slavin (2012), Adesope et al. (2011) og Han (2009). Disse
forskningskortleegninger deekker tosprogede bgrn bosiddende i USA fra bgrnehaveklas-
sen til og med 5. klasse som primaert har spansk som modersmal. Derfor har vi farst og
fremmest sggt efter supplerende undersggelser gennemfgrt i andre lande end USA og
med tosprogede bgrn i USA og andre lande der har et andet modersmal end spansk.

Derefter kodede vi alle inkluderede studier og trak relevante data ud til gennemfgrelsen
af metaanalyserne og efterfglgende subgruppeanalyser for hvert af de to hovedspgrgs-
mal. Til sidst blev resultaterne analyseret med henblik pa at belyse de to forsknings-
kortleegningsspgrgsmal.

Forskningskortleegningens seerlige bidrag til eksisterende viden

Denne forskningskortleegning bidrager — udover at have identificeret nye studier i for-
hold til dem der allerede indgar i eksisterende forskningskortlaegninger — i seerlig grad
med ny viden om laeseundervisningen af tosprogede elever pa tre mader:

e Vi har i vores analyser i hgjere grad end i eksisterende forskningskortlsegninger
lagt veegt pd at uddrage de aktive elementer i de afprgvede peedagogisk-
didaktiske indsatser og derfor klassificeret studier p& en anden made end eksi-
sterende forskningskortlaegninger inden for omradet. Vi har valgt denne strategi
for at gegre forskningskortlaeegningens resultater mere anvendelige for praksis i
Danmark.

¢ Vi har lavet subgruppeanalyser der kaster yderligere lys over hvilke faktorer der
pavirker effekten af undervisningssprog hhv. de pesedagogisk-didaktiske metoder.

e Vi har lavet en karakteristik af den videnskabelige litteratur inden for omradet
(et sdkaldt systematisk kort), der bygger pa alle de studier af leeseundervisning
af tosprogede elever vi har identificeret i sggningen, dog kun efter ar 2000. Ka-
rakteristikken vil bl.a. give et billede af hvilke metoder der er blevet anvendt til
at gennemfgre forskningen, og hvor der er huller som fremtidens forskning skal
sgge at fa udfyldt.

Hovedresultater mht. undervisningssprogets betydning

| forbindelse med forskningskortlaegningens farste spgrgsmal, spgrgsmalet om betyd-
ningen af undervisningssproget, identificerede vi 19 studier der levede op til de fastsat-
te inklusionskriterier (se Afsnit 3.3). | fire af undersggelserne var eleverne fordelt i ek-
speriment- og kontrolgruppe ved lodtraekning, mens grupperne i de resterende under-
sggelser var matchede pa tilfredsstillende vis fgr forsgget. Fem af studierne er publice-
ret i fagfeellebedamte tidsskrifter, og fem af dem er publiceret efter ar 2000.

Alle de inkluderede studier er udfart i USA, dvs. at engelsk i alle tilfeelde er det andet-
sprog der skal tilegnes. | alle studier pa neer to har de tosprogede elever spansk som
modersmal. Den spansktalende population i USA har ligheder med de store indvandrer-
grupper i Danmark, netop ved at have indvandringsbaggrund og ved at have lavere so-
ciogkonomisk status end den samlede population. Det taler for gode sammenlignings-
muligheder med danske forhold.

|g



Tre typer af tosprogede undervisningsprogrammer blev i undersggelserne sammenholdt
med etsprogede undervisningsprogrammer for at undersgge effekten af at undervise pa
tosprogedes modersmal i tilgift til andetsproget. De tre typer af tosprogede undervis-
ningsprogrammer var “parallelt tosproget program” (engelsk paired billingual program)
(13 studier), "tovejs tosproget program” (engelsk two-way bilingual program/dual
language immersion) (tre studier), og "tosproget overgangsprogram” (engelsk transiti-
onal bilingual program) (tre studier).

Saettes disse programmer i relation til Undervisningsministeriets forsggsprogram i
2013-2014 i Danmark, sa ligner tiltaget Almen Sprogforstaelse i hele klasser (en ud-
bygget version af) det program som man kan kalde "etsproget undervisning for tospro-
gede elever” (engelsk structured immersion), hvor der undervises pa ét sprog, men ta-
ges hgjde for at der er tosprogede i klassen. Den supplerende undervisning pa tyrkisk
eller arabisk for et udsnit af tosprogede elever i mindre grupper kan bedst betegnes
som et parallelt tosproget program.

Resultaterne viste pa tveers af alle studier en gennemsnitlig svag positiv effekt af to-
sproget undervisning pa tosprogedes leesekompetencer (effektstarrelse = +.23). Der
var dog stor variation i resultaterne (Q = 47.5, df = 18; p < 0.001). Der er flere mulige
arsager til denne variation.

Noget af variationen skyldes at der var stgrre positiv effekt i studier med matchede
grupper (effektstgrrelse = +.26) end i studier hvor grupperne var baseret pa lodtraek-
ning (effektstgrrelse = +.11), hvilket kan skyldes at lodtreekningsforsgg har mindre ri-
siko for kunstige effekter. Der var ogsa forskel pa effekter af de tre typer tosprogspro-
grammer (parallelt tosproget, +.29; tovejs tosproget program, -.04; tosproget over-
gangsprogram, +.08). Det program der viste den stgrste effekt, parallelt tosprogede
program, er ikke blevet brugt meget i de senere ar, men blev mest anvendt 1970’erne.
Det er derfor muligt at de ovenstaende effekter af programtype i stedet, eller i tilgift, er
effekter af sendringer i sammenseaetningen af den (spansk) tosprogede population i USA
eller generelle a&endringer i skolesystemet. En alternativ forklaring kan veere at nyere
undersggelser er lavet med mere stringent metode end tidligere undersggelser. Laves
en opdeling af studierne i to grupper afhaengigt af om de er udgivet fgr ar 2000 eller
senere, ses der forskelle. Studier fra fgr &r 2000 viser positiv effekt af tosprogspro-
grammer (effektstarrelse = +.33), mens studier efter ar 2000 ikke gar (effektstgrrelse
= -.04).

Det afggrende er imidlertid om der er effekt af programmerne pa langt sigt. Her skal
det bemaerkes at kun tre studier har fulgt eleverne over en femars periode (gennem-
snittet for de 19 studier er 2,6 ar). Disse tre studier viser effektstgrrelser pa hhv. +.09
(Maldonado, 1977), -.06 (Cobo-Lewis et al., 2002a) og -.26 (Slavin et al., 2011), dvs.
samlet set en svag negativ effekt. Studiet af Slavin et al (2011) er i gvrigt det eneste
laengerevarende studie med grupper baseret pa lodtreekning.

To store statslige undersggelser indgik ikke i metaanalysen da de ikke opfyldte inklusi-
onskriterierne. De er dog beskrevet her da det store antal elever der indgar i undersg-
gelserne, ggr dem interessante. | staterne Californien og Massachusetts er der i hhv.
1998 og 2002 indfgrt en lovpligtig overgang fra tosproget til etsproget undervisning af
tosprogede elever. Undersggelser af kohorter fra hele staten fra hhv. fgr og efter lov-
gendringen har dog ikke vist den gnskede positive effekt, men heller ingen negativ ef-
fekt, af overgangen til etsproget undervisning. Disse resultater tyder pa at der ikke er
den store forskel pa tosprogedes laesetilegnelse uanset om de bliver undervist med et
etsproget eller tosproget program.

Opsummerende kan det siges at metaanalysen viste svage positive effekter af tospro-
get undervisning, men da nyere og randomiserede undersggelser viser ringe effekt, er



det muligt at den positive effekt pavist i mange studier ikke er en effekt af tosprogede
undervisningsprogrammer, men en ledsagende effekt. Dette understgttes af den mang-
lende forskel pa tosprogedes laesefeerdigheder i staterne Massachusetts og Californien
far vs. efter den lovbefalede overgang til etsproget undervisning. Tosproget undervis-
ning har naturligvis en positiv pavirkning pa (leesekompetencer pa) modersmalet, men
det er ikke et tema i denne forskningskortleegning.

Hovedresultater mht. identifikation af effektive pesedagogisk-didaktiske meto-
der

Mht. forskningskortleegningens andet spgrgsmal var der 37 studier der levede op til de
opstillede inklusionskriterier (se Afsnit 3.4). 14 af studierne er baseret pa lodtraeknings-
forsgg, mens tosprogede elever i de resterende undersggelser er matchede pa tilfreds-
stillende vis. Godt 90% af studierne er publiceret i fagfeellebedgmte tidskrifter, og den
langt overvejende del (ca. 70%) er publiceret fra 2000 og frem.

Alle de inkluderede studier er udfgrt i USA, dvs. alle elever har engelsk som andetsprog
og neesten 80% af de tosprogede elever der indgar i studierne, har spansk som mo-
dersmal. Studierne havde som mal at understgtte bade tale- og skriftsproglige feerdig-
heder. Neesten 70% af indsatserne er malrettet elever fra bgrnehaveklassen til 3. klas-
se. Den stagrste del af eleverne kommer fra familier med en lav sociogkonomisk status
og har ved inklusionen i studierne darlige engelskkompetencer og et lavt lseseniveau.

Vi kategoriserede indsatserne efter hvilke(n) paedagogisk-didaktiske metode(r) den en-
kelte indsats var baseret pa mhp. at undersgge i hvilken grad forskellige typer af ind-
satser kan forklare noget af variationen mellem studierne. Definitionen pa de enkelte
peedagogisk-didaktiske metoder er inspireret af tidligere forskning i undervisningsmeto-
der. Kategorierne er "systematisk eksplicit instruktion”, "kollaborativ leering” samt ”lg-
bende vurdering og tilpasning af indsatsen” (Responsiveness to intervention) samt
kombinationer af disse metoder. Systematisk eksplicit instruktion er desuden anvendt i
forbindelse med klasseundervisning, supplerende gruppeundervisning og individuel un-
dervisning, og der er derfor lavet tilsvarende kategorier der gegr det muligt at fange
eventuelle forskelle her. | 42% af studierne var indsatsen kun baseret pa én af meto-
derne, i 47% pa en kombination af to af metoderne eller af systematisk eksplicit in-
struktion anvendt i forbindelse med forskellige undervisningsformer (gruppeundervis-
ning, individuel undervisning), mens godt 10% af indsatserne kunne karakteriseres som
omfattende idet der blev anvendt en kombination af tre eller flere metoder. Mest under-
sggt var systematisk eksplicit instruktion der blev evalueret i syv studier, mens supple-
rende individuel undervisning kun blev evalueret i tre studier. Systematisk eksplicit in-
struktion indgik som en aktiv peedagogisk-didaktisk metode i mere end 75% af de ind-
satser forskningskortlaegningen er baseret pa.

P& tveers af studierne var der, malt pa elevernes samlede leeseudbytte, en svag til mo-
derat effekt (effektstgrrelse = +.41). Delanalyser viste at der var lige stort udbytte af
indsatserne til styrkelse af afkodnings- og leeseforstaelsesfeerdigheder nar disse blev
understgttet separat, men at effekten generelt var stgrre i studier der understgttede
begge feerdigheder. Der var imidlertid meget stor variation i effekt pa tveers af studier-
ne (Q = 122, df = 37; p < 0,001). Nogle studier havde en effektstgrrelse taet pa nul (et
enkelt studie havde en svag negativ effekt), mens en lille handfuld studier havde en ef-
fektstgrrelse over +1.0 (den hgjeste var +1.63). Der kan vaere mange arsager til disse
forskelle.

Noget af forklaringen skyldes forskelle i de peedagogisk-didaktiske metoder der er an-
vendt i indsatserne. Studier hvor indsatsen bygger pa en enkelt paedagogisk-didaktisk
metode, enten systematisk eksplicit instruktion eller kollaborativ leering, viser svage til
moderate effektstgrrelser (henholdsvis +.45 og +.47). Resultatet for indsatser der byg-



ger pa kollaborativ laering var meget robuste mens der var stgrre variation mht. syste-
matisk eksplicit instruktion hvilket kan heenge sammen med kvaliteten af de konkrete
undervisningsprogrammer der indgik. Der var stagrst effekt af de omfattende indsatser
der var baseret pa flere paedagogisk-didaktiske metoder som systematisk eksplicit in-
struktion, kollaborativ leering, Igbende evaluering af de enkelte elevers udbytte med ef-
terfalgende tilpasning af indsatsen samt benyttelse af forskellige undervisningsformer
(klasseundervisning samt undervisning i sma grupper). Denne omfattende indsatstype
har en steerk effekt pa tosprogede elevers udbytte af laeseundervisningen (effektstarrel-
se =+.89). Der er dog kun fire studier i denne kategori der oven i kgbet varierer meget
mht. effekt (fra +.33 til +1.63), men resultaterne er lovende.

Subgruppeanalyserne viser en tendens til at en tidlig indsats (fra bgrnehaveklassen til
3. klasse) og en gget intensitet (=100 timer) over en kortere periode styrker effekten,
mens en langvarig indsats (over et ar) har den modsatte effekt. Sammenholdes effekter
af varighed og intensitet peger, forskningskortlaegningen altsd pa at indsatser der
streekker sig over maksimalt et ar og er forholdsvis intensive (over 100 timer) er mere
effektive mht. at understgtte tosprogede elevers laesning end indsatser af leengere va-
righed. Der er ligeledes en svag tendens til at elever fra familier med lav sociogkono-
misk status og darlige engelsk-kompetencer og lavt leeseniveau ved igangseettelsen af
indsatsen har stgrre udbytte af indsatserne (i mange studier er der dog ingen oplysnin-
ger om elevernes sociogkonomiske baggrund og sprog- og leeseniveau ved undersggel-
sens start).

Systematisk kort over forskning i leeseundervisning af tosprogede elever

Det systematiske kort er blevet til pa baggrund af studier der er kommet frem i sggnin-
gen til metaanalyserne i Afsnit 4 og 5. Kortet bekraefter at nyere forskning er fokuseret
mere pa hvordan leerere kan indrette lzeseundervisningen sa tosprogede elever far hg-
jere udbytte af undervisningen fremfor hvilket sprog undervisningen foregar pa. Der
blev séledes fundet neesten dobbelt s& mange studier der undersgger kvalitet i under-
visningen (N=293) fremfor betydningen af undervisningssprog (N=154), og forskellen
bliver stgrre hvis vi kun inddrager fagfeellebedgmt forskning (171 vs. 68 studier).

Vi har i beskrivelsen neden for kun inkluderet fagfeellebedgmte studier i videnskabelige
tidsskrifter som er udkommet ar 2000-2013. Dette er for at indsneevre det systemati-
ske kort til studier med den stgrste relevans for beslutningstagere.

Det systematiske kort er lige som metaanalysen opdelt i to dele som har fokus pa hhv.
undersggelser af laeseundervisning af tosprogede elever pa modersmalet og af paedago-
gisk-didaktiske metoder i laeseundervisning af tosprogede elever pa andetsproget. Det
systematiske kort viste at forskning i leeseundervisning af tosprogede elever er koncen-
treret i USA og med en klar overveegt af tosprogede med spansk som modersmal og
engelsk som andetsprog. Studierne har en — méaske naturlig — overvaegt mht. at under-
sage effekter for tosprogede med darligere sociogkonomisk baggrund end gennemsnit-
tet som er kendetegnende for den spansktalende population i USA.

En anden stor udfordring handler om den videnskabelige kvalitet i forskningen. Mellem
40-60% af studierne er ikke publiceret i fagfeellebedgmte tidsskrifter. Mht. design er
langt de fleste studier eksperimentelle, men sldende nok, seerligt hvad angar effekten af
undervisningssprog, er der stadig relativt f studier der er designet som lodtraeeknings-
forsgg. Det betyder at majoriteten af studier er gennemfgrt pa en made sa det ikke er
muligt at slutte endeligt omkring indsatsernes effekt. Desuden mangler der i de fleste
studier ofte basale oplysninger om fx sociogkonomisk status og en reekke andre familie-



og bgrneforhold hvilket gar det vanskeligt at vurdere betydning af indsatser for forskel-
lige grupper af elever.

Samlet set peger kortet pa et stort vidensgab. Der er et udtalt behov for forskning i lee-
seundervisning af tosprogede elever med dansk som andetsprog, bade mht. undervis-
ning pa modersmal og andetsproget der er gennemfart med videnskabelige metoder
der ggr det muligt at slutte noget omkring effekter og hvor der indsamles information
pa en sddan made at effekten for forskellige grupper af elever kan estimeres.

Samlet konklusion og perspektivering

Samlet set viser forskningskortleegningen at den psedagogisk-didaktiske kvalitet i un-
dervisningen spiller en starre rolle (dvs. har stgrre effekt pad tosprogede elevers laese-
kompetencer) end hvilket sprog undervisningen foregar pa. Det er saledes primeert stu-
dier fra fgr 2000 (primeert fra 1970~ erne) der viser en positiv effekt af at elever under-
vises i leesning pa modersmalet, mens nyere studier ikke viser en positiv effekt af dette.
Derudover viser de tre studier der har fulgt eleverne leengst (fem ar) ingen positiv ef-
fekt af tosproget undervisning pa tosprogedes leesekompetencer. Det eneste leengere-
varende studie baseret pa lodtraeekningsforsgg viser endda en svag negativ effekt af to-
sproget undervisning.

I undersggelsens anden del, identifikation af effektive peedagogisk-didaktiske metoder,
viste det sig at der var flere metoder der havde positiv effekt p& tosprogedes laesetileg-
nelse. Der var en betragtelig variation i effekten af indsatserne inden for hver type
(med undtagelse af kollaborativ leering). Dette haenger dels sammen med de metodiske
forhold der altid spiller ind i forhold til metaanalyser (forskelle studierne i mellem mht.
design, malgruppe, varighed og intensitet, sample-stgrrelse mv. der pavirker sammen-
ligneligheden mellem studier), dels indikerer variationen at der er andre forhold der
spiller ind p& effekten, end den paedagogisk-didaktiske metode. Disse usikkerheder til
trods peger forskningskortlaegningen pa at tosprogede elevers udbytte af leeseundervis-
ningen kan styrkes hvis undervisningsforlgbet tager udgangspunkt i

o kollaborativ leering

o systematisk eksplicitte metoder hvor eleven guides gennem laereprocessen via
klare udsagn om formalet med og rationalet bag indlaeringen af de nye faerdig-
heder, tydelige forklaringer og demonstrationer af undervisningens mal samt
understgttende gvelser med direkte feedback indtil eleven selvsteendigt beher-
sker den nye kompetence

¢ Igbende vurdering af hver enkelt elevs feerdigheder og udbytte af undervisnin-
gen, sa undervisningen hele tiden kan tilpasses den enkelte elevs behov.

Samlet set kan resultaterne af denne forskningskortlaegning tyde pa at der i hgjere grad
skal fokuseres p& hvilke paedagogisk-didaktiske metoder der anvendes, frem for hvilket
sprog der undervises pa, for sa vidt at det primeere formal er de bedst mulige laese-
kompetencer pa andetsproget. Dermed stgtter forskningskortleegningen Cheung & Slav-
in (2012), der kommer frem til samme konklusion i deres forskningskortlaegning.

Alle de undersggelser som forskningskortlaegningen er baseret pa, er foretaget i USA,
og stort set kun med bgrn med spansk som modersmal. Dette er en fglge af at vi har
veaegtet den videnskabelige metode hgjere end umiddelbar sammenlignelighed med
danske forhold. Et afsluttende relevant spagrgsmal er derfor i hvilken grad resultaterne
overhovedet kan generaliseres til en dansk kontekst; og det kan de formentlig i vid ud-
streekning. Der er flere ligheder mellem spansk-engelsk tosprogede elever i USA og de
stagrste grupper af tosprogede elever i Danmark. De tosprogede elever i Danmark som



klarer sig darligt i skolen, og som derfor bgr veere i seerligt fokus, kommer ofte fra hjem
med lav sociogkonomisk status, og de tilhgrer sproggrupper der er immigreret i sa store
tal at de har mulighed for at bo sammen i omrader hvor modersmalet kan bruges me-
get, dvs. det er primeert tosprogede af mellemagstlig eller afrikansk oprindelse (KREVI,
2011). De spansktalende immigranter i USA udggr ogsa en stor gruppe og deres socio-
gkonomiske status er ligeledes ofte lav i modsaetning til hvad der er geeldende for fx
europaeiske og asiatiske immigranter.

Sidste del af denne forskningskortlaegning, Afsnit 6, peger pa at det er ngdvendigt med
flere studier af hgjere metodisk kvalitet, ogsa i en dansk kontekst. Studierne skal base-
res pa lodtreekningsforsgg og indsamle de ngdvendige informationer om deltagende
elever og deres familier, sa det bliver muligt at se pa hvilke elever der har mest udbytte
af forskellige former for indsatser. Desuden er det helt afggrende at fa information om
laererne, og deres implementering og fidelitet — dvs. troskab overfor indsatserne — sa
det bliver muligt at f& bedre indsigt i hvad der virker. Sidst men ikke mindst vil det vae-
re gavnligt hvis fremtidig forskning i hgjere grad ggr det muligt at evaluere effekten af
forskellige aktive elementer i indsatserne sa de i hgjere grad kan generaliseres til brug i
udvikling af nye undervisningsprogrammer. Pa denne baggrund er det indlysende at
forsggsprogrammet med modersmalsundervisning i Danmark pga. design og indhold vil
bidrage med ny vigtig viden.
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Baggrund

At leere at tale og leese to sprog

At leere bgrn at leese er en af de vigtigste og mest udfordrende opgaver for folkeskolen.
Barn der lzeser godt i skolen, klarer sig bedre, ikke bare i faget dansk, men ogsa i andre
af skolens centrale undervisningsfag som matematik og naturfag. Gode leesere tilegner

sig mere viden om verden og har stgrre sandsynlighed for at fa en god uddannelse.

Tilegnelsen af leesekompetencer bestar af flere integrerede processer og starter lang tid
for barnene starter i skolen og tilegnelsen er pavirkelig af kvaliteten af de leeringsmu-
ligheder barnet mgder i savel hjemmet, dagtilbuddet som i skolen. Ser man pa den
samlede elevgruppe i Danmark, er der stor forskel pa hvor hurtigt og hvor sikkert ele-
verne leerer at leese. Tosprogede elever har imidlertid vist sig at veere en endnu mere
heterogen gruppe med en stgrre variation i sprog- og leesekompetencer end gruppen af
etsprogede elever — og disse forskelle opstar tidligt.

En undersggelse baseret pa sprogvurderinger af et- og tosprogede bgrn fra 3 ar til bor-
nehaveklassen viser at ca. halvdelen af de tosprogede bgrn, pa tveers af alder og bag-
grund, opnaede en score i sprogvurderingen som |& under omradet for upafaldende
sprogtilegnelse hos etsprogede (Bleses, Hgjen, Jgrgensen, Jensen, & Vach, 2010; Hgjen
& Bleses, 2012). Selv om undersggelsen viser en udvikling fra trearsalderen til barne-
haveklassen der gjorde at feerre tosprogede scorede lavt i sprogvurderingen i bgrneha-
veklassen, scorede ca. halvdelen af eleverne med en ikke-vestlig baggrund stadig under
omradet for upafaldende sprogtilegnelse hos etsprogede her. Uafhaengigt af alder viste
undersggelserne at der var starst forskel mellem et- og tosprogede bgrn mht. tale-
sproglige kompetencer mens der var mindst forskel mht. lydlig opmarksomhed, hvilket
svarer til internationale resultater (se fx August & Shanahan, 2008). En vaesentlig andel
af tosprogede elever har derfor darligere dansksproglige forudsaetninger ved skolestart
end etsprogede elever.

Denne systematiske forskel pa et- og tosprogede elever fortsaetter i skolen. Undersg-
gelser baseret pa nationale test i 2. klasse der omhandler elevernes sprogforstaelse, af-
kodning og tekstforstaelse, viser at der er langt flere tosprogede end etsprogede elever
der har en samlet score lige eller langt under middel (Lynggaard & Jensen, 2013). |
PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study, 2011) der undersgger et- og
tosprogede elevers leeseforstaelse i 4. klasse, scorede tosprogede elever i gennemsnit
30 point under etsprogede elever (den gennemsnitlige danske score var 554 point)
(Mejding & Rgnberg, 2012). | 9. klasse scorede henholdsvis 43% af de tosprogede 1.
generations indvandrere og 32% af de tosprogede 2. generations indvandrere med ik-
ke-vestlig baggrund under greensen for funktionel lsesekompetence, mens det kun
gjaldt for 13% af de etsprogede elever (Egelund, Nielsen & Rangvid, 2011). Tallene i
undersggelserne er ikke direkte sammenlignelige da de er opgjort pa basis af forskellige
metoder, men alt andet lige ser andelen af darlige lsesere blandt tosprogede elever med
en ikke-vestlig baggrund ud til at stige gennem skoletiden.

Vi ved fra utallige internationale studier at tilegnelsen af leesekompetencer haenger
sammen med sprogudviklingen fgr skolestart (se fx National Literacy Panel, 2008), og
dette stemmer fint overens med danske undersggelser. Faktisk svarer andelen af to-
sprogede elever med ikke-vestlig baggrund der mgder skolen med utilstraekkelige
dansksproglige forudseetninger, til andelen af tosprogede elever med en ikke-vestlig
baggrund der forlader skolen igen uden at have leert at leese. Selvom vi ikke ved om
det er de samme tosprogede elever der mgder skolen med utilstreekkelige dansksprog-
lige forudsaetninger som i sidste ende ikke opnar funktionelle leesevaner, er tallene alli-
gevel tankeveekkende.
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I Danmark er tosprogethed kommet pa dagsordenen efter at andelen af tosprogede
elever i skolen er vokset i de senere ar som fglge af indvandring. Indvandringen er sket
primaert fra lande i Mellemgsten, Afrika og det tidligere Jugoslavien, men ogsa fra man-
ge andre lande. Det er imidlertid vigtigt at veere opmeerksom pa at det ikke er det at
skulle lzere to sprog i sig selv der er den primaere arsag til at flere tosprogede elever i
mange lande, inklusiv Danmark, gennemsnitligt klarer sig darligere i skolen og uddan-
nelsessystemet end etsprogede. En rapport over en hel 9. klasseargangs afgangseksa-
men viser at bgrn med oprindelse i fx Irak, Libanon, Tyrkiet og Somalia klarede sig
markant darligere end gennemsnittet af bgrn af dansk oprindelse, mens indvandrerbgrn
med oprindelse i Vesteuropa, USA, Sri Lanka eller Vietnam klarede sig pa lige fod med
bgrn med oprindelse i Danmark (KREVI, 2011).

At tosprogede bgrn har darligere sprog- og laesekompetencer end etsprogede gennem
en stor del af barndommen er pa den anden side forventeligt fordi deres sproglige kom-
petencer er fordelt pa to sprog. Studier peger da pa at det kan tage mellem 5 og 7 ar
for tosprogede bgrn at blive effektive lyttere, talere, laesere og skrivere pa andetsproget
pa et niveau der sikrer fuld deltagelse i undervisningen (se fx Dixon et al., 2012). Selv-
om der saledes pa kort sigt er udfordringer og forsinkelser i forbindelse med tilegnelsen
af andetsproget (og faktisk ogsd modersmalet) for alle tosprogede, er der i det lange
Igb imidlertid ikke noget der tyder pa at det er en ulempe i sig selv at veere tosproget.
Nar mange tosprogede bliver ved med at have problemer med andetsprogstilegnelsen
skyldes det sandsynligvis sociogkonomiske og kulturelle forhold, kvaliteten af sprogun-
derstgttelsen i hjemmet og andre baggrundsfaktorer som ofte samvarierer med tospro-
gethed, samt forskelle i kvaliteten af den undervisning tosprogede elever mgder.

Det er helt abenlyst en udfordring for bgrn at skulle lzere to sprog og at skulle modtage
undervisning pa det sprog som de samtidig er ved at laere at tale og forsta. For at klare
sig godt i skolen er tosprogede elever ngdt til at tilegne sig modersmalslignende faer-
digheder, og det stiller store krav til bAde dem selv og laereren.

Denne udfordring er blevet sggt Igst pa to forskellige mader, nemlig 1) at fokusere pa
at styrke tosprogedes andetsprog til brug i (bl.a.) skolen, saledes at barnet kan faglge
den undervisning de etsprogede elever far, og 2) at give det tosprogede barn mulighed
for at bruge modersmalet i skolen, i det mindste i en overgangsperiode, saledes at det
far maksimalt fagligt udbytte af undervisningen fra start. En del af forskningen har un-
dersggt effekten af disse to forskellige tilgange, der lettere omskrevet handler om be-
tydningen af undervisningssprog. En anden del af forskningen som har fyldt mere i de
seneste ar, har i mindre grad vaeret optaget af hvilket sprog undervisningen foregar pa,
men mere af om de paedagogisk-didaktiske metoder der har vist sig effektive i leeseun-
dervisningen af etsprogede elever, ogsa kan anvendes succesfuldt i undervisningen af
tosprogede elever.

Tidligere forskning i betydningen af undervisningssprog

Mht. spgrgsmalet om undervisningssprog (som belyses i Afsnit 4) er det rimeligt her at
anfgre at undervisning pa modersmalet selvfalgelig forbedrer modersmalskompetencer
hos tosprogede (Cobo-Lewis et al., 2002a,b) hvilket kan veere et mal i sig selv. Der er
selvsagt store fordele ved at veere en kompetent tosproget, dels mht. opretholdelse af
familierelationer og identitet, dels mht. kognitive kompetencer (Bialystok, 2005) og dels
mht. muligheder pa arbejdsmarkedet hvor kompetencer pa flere sprog efterspgrges. |
hvilket omfang tosprogedes modersmalskompetencer bgr prioriteres, er et uddannel-
sesstrategisk og veerdimaessigt spgrgsmal, som vi ikke beskaeftiger os med i denne
forskningskortlaegning.



Inddragelse af modersmal og sproglig baggrund er et vidt begreb. Den ultimative ind-
dragelse af modersmalet er at undervise pa modersmalet. Hvis der er en positiv effekt
af at inddrage modersmalet, bgr den vise sig i effektstudier af undervisning pa mo-
dersmalet. Undersggelser af effekten af tosproget undervisning har typisk sammenlig-
net et etsproget program med et tosproget program.

Der er to typer af etsprogede programmer som adskiller sig ved graden af hensyntagen
til tosprogede elever. Undervisning pa majoritetssproget helt uden lgbende hensynta-
gen til tosprogede elever kaldes i den engelske litteratur for submersion, men denne
form for undervisning er ikke hyppig da de fleste leerere vil tage en eller anden form for
hensyn til de tosprogede elevers behov ved at overseette, forenkle, forklare og lignende
i det omfang det er ngdvendigt. Indretter man den majoritetssproglige undervisning, sa
man gger de tosprogede elevers mulighed for at fglge med, kaldes det i den engelske
litteratur (structured) immersion eller mainstream program. Det er denne type under-
visning der i forskningslitteraturen typisk saettes op overfor forskellige former for to-
sproget undervisning for at undersgge effektforskelle.

Under den forudseetning at tosprogede hurtigst leerer andetsproget ved kun at bruge
dette, og ikke modersmalet, i skolen (hvilket dog ikke ngdvendigvis er en korrekt forud-
seetning), er det i den etsprogede tilgang underforstaet at man leegger vaegt pa styrkel-
se af andetsproglige kompetencer, muligvis p& bekostning af generelle skolefaglige
kompetencer i de farste &r mens barnet lezerer andetsproget, med en forventning om at
barnet pa denne made hurtigere bliver i stand til at leere pa lige vilkar med de etspro-
gede. | den tosprogede tilgang veegtes at barnets mulighed for at tilegne sig skolefaglig
viden fra start hgjere, og derfor undervises i et vist omfang pa modersmalet. Fortalere
for denne tilgang papeger ogsa at styrkelse af modersmalet ogsa kan styrke andet-
sprogstilegnelsen (Cummins, 1991).

I USA, som har en lang tradition for indvandring og tosprogethed, har der siden
1960’erne vaere tilbudt indslusningsprogrammer for tosprogede, hvor deres modersmal
er blevet brugt som undervisningssprog enten i de fgrste ar af skolegangen eller i nogle
programmer gennem hele skolegangen en vis andel af skoledagen. Men der har ikke
veeret tilfredshed med det niveau de tosprogede opnar i USA. Derfor har det i flere arti-
er veeret debatteret om tosprogede bgrns laering i skolen bedst understgttes ved at de
undervises delvist pa deres modersmal (fx tosproget overgangsprogram eller tovejs to-
sprogsprogram) eller ved at der fokuseres pa majoritetssproget/andetsproget (etspro-
get program). Undersggelser af effekten af at undervise pa og/eller i modersmalet er
naet til modsatrettede resultater.

En mulig forklaring pa modsatrettede resultater i de forskellige undersggelser er at de
ikke alle er udfgrt med optimal metodologisk kontrol, dvs. med tilfeeldig fordeling (ved
lodtreekning) af bgrn i kontrol- og eksperimentgrupper (randomized control studies eller
RCT), eller med matchning af kontrol- og eksperimentgrupper inkl. praetest der afslgrer
evt. gruppeforskelle far undersggelsen. Som eksempler herpa kan navnes tre rapporter
fra hhv. Arizona Department of Education (Judson & Garcia-Dugan, 2004), det svenske
Skolverket (Skolverket, 2008) og en bredt debatteret rapport af Thomas & Collier
(2002).

| farstneevnte konkluderes at etsproget undervisning gav systematisk hgjere scorer i
matematik, sprog og leesning end tosproget undervisning i Arizona. Det kan virke som
overbevisende resultater da de er baseret pa ca. 70.000 bgrn, men bgrnene blev ikke
fordelt i det tosprogede og etsprogede program ved lodtraekning. Det er blevet anfgrt at
bgrn i det etsprogede program tenderede til at have bedre engelskkundskaber ved sko-
lestart (Krashen, in press). Et lignende problem, men med modsat fortegn, findes i
Skolverkets undersggelse af gennemsnitskarakterer hos tosprogede bgrn i Sverige som
enten ikke fik seerlig undervisning for tosprogede, deltog i et svensk-som-andetsprog-



2.3

program, i modersmalsprogram eller i begge. Bgrn i modersmalsprogrammer fik hgjere
gennemsnitskarakterer end bgrn i svensk-som-andetsprog-programmet. Men som rap-
portens forfattere selv anfarer, er dette ikke bevis for at modersmals-programmet er
det bedste, for bgrn i svensk-som-andetsprogs-programmet skilte sig markant ud med
lavere social status, hvilket typisk influerer negativt pa elevpraestationer. Thomas &
Colliers rapport (2002), som konkluderede at tosprogsundervisning (seerlig tovejs to-
sproget program) havde gavnlig effekt pa tosprogedes skoleresultater, har haft stor
indflydelse pa debatten om tosprogethed i Danmark. Ligesom de to ovennaevnte rap-
porter, indgar den dog ikke i metaanalysen, da rapporten er metodisk underbeskrevet
og vanskeligt kan betegnes som et decideret effektstudie. Det skal dog bemeerkes at
Salazar (1998) forsggte at udregne effektstgrrelser for de forskellige tosprogsprogram-
mer undersggt af Thomas & Collier, og at den samlede effektstgrrelse (+.26) er sam-
menlignelig med den gennemsnitlige effektstgrrelse som denne metaanalyse viser
(+.25, fixed; +.23, random; se Afsnit 4). Inddragelse af Thomas & Colliers data ville
altsa ikke have sendret pd denne metaanalyses resultat og konklusioner.

Der er derfor behov for at belyse spgrgsmalet om betydningen af undervisningssprog i
en kortleegning hvor der kun inkluderes undersggelser som lever op til fastsatte inklusi-
onskriterier (se Afsnit 3). Disse kriterier udelukker saledes flere studier som har faet
opmeerksomhed i den danske debat. At et studie pd baggrund af de anvendte metoder
ikke lever op til inklusionskriterierne, betyder ikke at studiets konklusioner er forkerte
(og modsat). Det betyder udelukkende at sikkerheden for konklusionerne ikke er stor
nok.

I denne forskningskortleegning undersgges effektstgrrelser i forsgg hvor hver af de tre
typer af tosproget undervisning er sammenholdt med etsproget undervisning (i praksis
kun programmet majoritetssproglig undervisning for tosprogede). Forskningskortleeg-
ningen fokuserer pa undersggelser af effekten pa laesekompetencer, som er det mest
undersggte i den videnskabelige litteratur.

Tidligere forskning i effektive psedagogisk-didaktiske metoder

Forskning i hvilke psedagogisk-didaktiske metoder fra lseseundervisningen af etsproge-
de elever der ogsé kan anvendes med succes i undervisningen af tosprogede elever er
vokset over det seneste arti. National Reading Panel gennemfgrte i 2000 en forsknings-
kortleegning der identificerede en reekke ngglekompetencer som er afggrende for at op-
na gode leesefeerdigheder og som dermed er relevante mal for leeseundervisning i sko-
len (National Reading Panel, 2000). De konkrete ngglekompetencer omfatter bade af-
kodnings- og leeseforstaelsesfaerdigheder og indbefatter lydlig opmaerksomhed og fo-
nemkendskab, lzesengjagtighed, ordforrad, laeseforstaelse og skrivning, dvs. bade tale-
og skriftsproglige feerdigheder. National Literacy Panel undersggte efterfglgende i 2006 i
hvilken grad undervisning i disse mal ogsa styrker tosprogede elevers tilegnelse af laes-
ning (August & Shanahan, 2006; 2008).

National Literacy Panels forskningskortleegning var pa det tidspunkt den mest omfat-
tende evaluering af tosprogede elevers udbytte af sprog- og laeseundervisningen i sko-
len (kortleegningen omfatter ogsa skrivefeerdigheder). Panellet gennemgik forskning fra
1980 til 2002. Inklusionskriterierne omfattede bade studier med eksperimentelle, kvasi-
eksperimentelle og single-subject design. Forskningskortlaegningen identificerede kun
17 studier der undersggte kvaliteten af leese- og skriveundervisning, hvoraf det for flere
ikke var muligt at beregne effektstgrrelse, sa en egentlig metaanalyse blev ikke gen-
nemfgrt. Indsatserne blev ferst og fremmest karakteriseret efter malet for indsatserne,
dvs. hvilke szrlige komponenter af leesefeerdigheder indsatserne var malrettet mod
(lydlig opmeerksomhed, ordforrad, laeseforstaelse mm.). Der blev identificeret fem ind-



satser der var malrettet undervisning i lydlig opmaerksomhed og fonemer, to i laesengj-
agtighed, tre i ordforrad, tre i laeseforstaelse og fire i skrivning. Det overordnede resul-
tat af forskningskortlaegningen var at indsatser malrettet de ngglekompetencer som Na-
tional Literacy Panel i 2000 identificerede som afggrende for etsprogede elevers leese-
kompetencer ogsa styrker tosprogede elevers laesekompetence, men at det kan veere
ngdvendigt at tilpasse indholdet til malgruppen, herunder at inddrage modersmalet.
Forskningskortlaegningen havde i mindre grad fokus pa hvilken type af padagogisk-
didaktisk metode indsatserne var designet efter, dvs. at forskningskortlsegningen kun i
begraenset omfang er anvendelig til identifikation af effektive undervisningsmetoder
(dog indgar en analyse af kvalitative studier af undervisningsteknikker til at understatte
seerlige aspekter af tilegnelsen af lsese- og skrivekompetencer der peger pa betydnin-
gen af at tilpasse indholdet og at anvende undervisningsstrategier).

Endnu en evaluering af tosprogede elevers udbytte af undervisningen blev gennemfart
af Center for Research and Education, Diversity and Excellence (CREDE) i 2006 (Gene-
se, Lindholm-Leary, Saunders, & Christian, 2006). Ligesom rapporten fra National Lite-
racy Panel daekker den ca. 20 ars forskning (frem til 2003) men er bredere i mal (den
inkluderer bredere uddannelsesrelaterede mal) og har bredere inklusionskriterier.

Tre efterfglgende systematiske forskningskortleegninger har evalueret indsatser i un-
dervisningen af tosprogede elever med udgangspunkt i metaanalyser, nemlig Han
(2009), Adesope et al. (2011) samt Cheung & Slavin (2012). Disse forskningskortleeg-
ninger deekker tosprogede bgrn bosiddende i USA fra bgrnehaveklassen til og med 5.
klasse som primaert har spansk som modersmal. De har anvendt en kombination af mal
for instruktion, psedagogisk-didaktisk metode som indsatsen er baseret pa og undervis-
ningsformat (gruppeundervisning eller individuel undervisning) som grundlag for grup-
pering af indsatser i forbindelse med metaanalyserne. Isaer Cheung & Slavin (2012) og
Han (2009) har, der hvor det er muligt, ogsa valgt at gruppere og sammenligne indsat-
ser baseret pa hvilket undervisningsprogram (konkret curriculum) indsatsen er baseret
pa. Samlet set peger metaanalyserne pa at anvendelsen af velkendte metoder fra un-
dervisningen af etsprogede elever har svag til moderat effekt pa tosprogede elevers lae-
sekompetencer, dog med store individuelle forskelle mellem studierne. De mest succes-
fulde metoder identificeret i Cheung & Slavin (2012) er kollaborativ leering, anvendelse
af sma grupper og undervisningsprogrammet Succes for all, mens Adesope et al.’s iden-
tificerede kollaborativ leesning, systematisk foneminstruktion og guidet lsesning som
mest succesfulde. Adesope et al. (2011) har desuden gennemfgrt en reekke subgruppe-
analyser med udgangspunkt i geografiske karakteristika, hvilke elevgrupper der indgik,
metodologiske aspekter ved studierne mm.

Klassificering efter konkrete undervisningsprogrammer er selvfglgelig seerdeles me-
ningsfuldt fra et forskningsmeessigt perspektiv da indsatserne saledes bliver mere
sammenlignelige og resultaterne derfor lettere at fortolke. Set fra et praksisperspektiv
er dette ogsd meningsfyldt i USA (hvor majoriteten af studier er udfart) da mange pro-
grammer er kommercielt tilgeengelige, og for nogles vedkommende allerede implemen-
teret pa skoleniveau. | et mere generelt paedagogisk-didaktisk perspektiv er dette imid-
lertid ikke meningsfuldt da programmerne kun er tilgeengelige pa engelsk eller spansk.
En sadan analytisk tilgang ger det ogsa sveerere at identificere de aktive og effektive
elementer som bgr indga i tilretteleeggelsen af undervisningsforlgb af tosprogede ele-
ver.

Der er derfor et behov for at belyse spgrgsmalet om effektive leeseundervisningsmeto-
der overfor tosprogede elever pa en made sa denne viden potentielt kan implementeres
i en dansk peedagogisk kontekst.

Vi har derfor gennemfgrt en metaanalyse der i hgjere grad end i eksisterende forsk-
ningskortlaegninger er baseret pa klassifikationer af de aktive psedagogisk-didaktiske
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metoder i de afprovede indsatser. Da vi har inkluderet nye studier, har vi ogsa lavet
subgruppeanalyser der kaster yderligere lys over hvilke faktorer der pavirker effekten af
de paedagogisk-didaktiske metoder.

Rapportens opbygning

I Afsnit 3 gennemgas det metodiske grundlag for forskningskortlzegningen. Vi starter
med at beskrive design og metode, hvorefter vi beskriver hvordan sggeprocessen er
gennemfgrt med detaljerede beskrivelser af inklusion og kodning for hvert af de to
forskningskortleegningsspgrgsmal.

I Afsnit 4 beskrives resultaterne mht. spgrgsmal 1 (betydning af undervisningssprog)
mens resultaterne mht. identifikation af effektive paedagogisk-didaktiske metoder be-
skrives i Afsnit 5. | Afsnit 6 beskrives det systematiske kort over nyere publikationer

vedr. spgrgsmal 1 og 2. Rapporten afrundes med en samlet konklusion i Afsnit 7.

Forskningskortleegningen har to appendikser. Appendiks 1 indeholder oversigt over stu-
dier der er afvist i forbindelse med spgrgsmal 1 pga. forkert design. Appendiks 2 inde-
holder oversigt over studier der er afvist i forbindelse med spagrgsmal 2 pga. forkert de-
signh samt Forest plots over en reekke af de subgruppeanalyser der er gennemfart.



3.2

Forskningskortlaeegningens metodiske grundlag

Design og metode

Forskningskortlaegningen er baseret pa anerkendte principper for valid informations-
handtering sadan som de fremgar af forskningskortleegningslitteraturen (se fx Gough,
Oliver & Thomas, 2012).

Forskningskortlaegningen er baseret pa en protokol der Igbende er blevet justeret. Pro-
tokollen omfattede beskrivelser af fglgende faser:

e Identifikation af sggeord, relevante databaser og andre kilder til identifikation af
studier

Sggeproces for henholdsvis spgrgsmal 1 og 2

Referencescreening pa titel/resumé for relevans for spgrgsmal 1 og 2
Fuldtekstscreening pa basis af fastsatte inklusionskriterier mht. spgrgsmal 1 og 2
Kodning af inkluderede studier der er delvist forskellig for spgrgsmal 1 og 2.

De anvendte sggeord og databaser der er sggt i, er feelles for begge spgrgsmal og be-
skrives nedenfor, mens der i afsnittene 3.3 og 3.4 ggres rede for den specifikke sgge-
strategi samt screening og kodning af studier for hvert af de to spgrgsmal.

Vi har brugt EPPI-reviewer 4, et specifikt forskningskortleegningssoftware, til gennemfg-
relsen af forskningskortlaegningen. Det er udviklet af EPPI-Centre for Institute of Educa-
tion ved University of London, UK. Vi har brugt EPPI-reviewer 4 til alle delprocesser fra
handtering af referencer og studier til screening og beskrivelse/kodning af studier samt
til gennemfarelsen af metanalyserne.

Sggeord, databaser og andre kilder til identifikation af studier
Identifikation af sggeord

Sggeordene er identificeret af Center for Bgrnesprog (CfB) med udgangspunkt i en gen-
nemgang af de fire kendte forskningskortlzegninger og et udvalg af pa forhdnd kendte
primeere forskningsstudier.

Sggeordene blev inddelt i tre sggeomrader, sggeord til at identificere indsatser for tosproge-
de, Sggeord til at identificere fag og sggeord til at identificere malgruppen aldersmeaessigt.
En oversigt over sggeordene ses i Tabel 1.

Tabel 1: Oversigt over sggeord

\ A: Sggeord til at identificere indsatser for tosprogede

Bilingual* OR "structured immersion" OR "English language learners” OR ELL OR "second lan-
guage learners" OR "language of instruction” OR "language minority students" OR "English im-
mersion” OR "language immersion” OR "dual language™ OR "two-way bilingual education™ OR
"two-way bilingual immersion” OR "English as a second language"” OR "immigrant students™ OR
"total immersion" OR "mainstream English” OR "mainstream immersion™ OR "mainstream pro-
gram” OR "two-way immersion™ OR "immersion program™ OR "limited English proficient” OR
"limited English proficiency" OR "transitional bilingual education" OR "transitional bilingualism"
OR "minorities education” OR "multilingual” OR "language minorities" OR "ethnic minorities"




B: Sggeord til at identificere fag
Reading OR literacy OR decoding

C: Sggeord til at identificere malgruppen

“Elementary School” OR “Primary School” OR "key stage"” OR KS OR "class room" OR kindergar-
ten OR "first grade"” OR "second grade" OR "third grade" OR "fourth grade" OR "Grade 1" OR
"Grade 2" OR "Grade 3" OR "Grade 4" OR "grade school" OR "secondary education” OR "prima-
ry education”

Sggeordene inden for hvert sggeomrade blev kombineret med en boolesk operator 'EL-
LER'. Termerne mellem hvert sggeomrade blev kombineret med den booleske operator
"OG". Denne Booleske struktur sikrede at sa mange relevante indsatser som muligt blev
identificeret via sggeomrade A ('ELLER’) samtidig med at de to andre omrader (B og C)
begraensede antallet af irrelevante referencer.

Identifikation of databaser

CfB udarbejdede en fgrste liste med forslag til relevante databaser med udgangspunkt i
eksisterende litteratur (se ovenfor). Syddansk Universitetsbibliotek identificerede en
reekke databaseveerter (fx Psychinfo, Ebsco og Web of Science) hvori der blev sggt efter
primeere forskningsstudier. Det blev besluttet at medtage tyske, britiske og australske
databaser (fx AEI: Australian education index og BEI: British education index) for at sg-
ge sa bredt som muligt og for at mindske virkningerne af offentligggrelsesbias. En over-
sigt over de databaseveerter og konkrete databaser sggningen blev foretaget i ses af
Tabel 2. Sggningen blev gennemfgrt pa basis af titel, resumé og nggleord (kun pa en-
gelsk). Artikler pa engelsk, tysk, fransk, dansk, norsk og svensk blev inkluderet.

Syddansk Universitetsbibliotek leverede RIS-filer hvorefter CfB kombinerede alle refe-
rencer i et EndNote-bibliotek og foretog indledende handtering af dubletter. Herefter
konverteredes alle identificerede referencer igen til RIS-filer, der blev importeret direkte
i EPPI, hvor en mere detaljeret, manuel dubletsggning blev foretaget.



Tabel 2: Oversigt over databaser

_Databaseveerter/databaser

Scopus
e incl. EMBASE

Psychinfo

e incl. Dissertation abstracts Online
Ebsco

e Academic Search Premier

e CINAHL

e Eric

° Mla
Proquest

e Linguistics and language behavioral abstracts
Proquest dissertations and theses
Sociological Abstracts

AEI: Australian education index

BEI : British education index

Web of science
e Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED) --1900-present

e Social Sciences Citation Index (SSCI) --1956-present

e Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) --1975-present

e Conference Proceedings Citation Index- Science (CPCI-S) --1990-present

e Conference Proceedings Citation Index- Social Science & Humanities (CPCI-SSH)
JSTOR
Pubmed

Social Sciences Literature System

@gvrige sggninger efter relevante forskningskortleegninger og primaere forsk-
ningsstudier

Ud over databasesggningen beskrevet ovenfor lavede CfB manuelle sggninger efter
forskningskortleegninger og primeere forskningsstudier pd internettet samt i udvalgte
databaser og tidskrifter (se Tabel 3). CfB gennemfgrte desuden forward- og backward-
sggninger pa basis af udvalgte artikler.

Tabel 3: Oversigt over handsggninger

Handsggninger i databaser, internettet samt i udvalgte tidskrifter

Cochrane Central Register of Controlled trials:
http://onlinelibrary.wiley.com/cochranelibrary/search/advanced

Educational Abstracts http://www.ebscohost.com/academic/education-abstracts
UK Education of evidence
http://www.eep.ac.uk/dnn2/Searcheep/Searchdatabases/tabid/62/Default.aspx

Cambell-library http://www.campbellcollaboration.org/lib/?go=browse

NB-ECEC (Nordic Base of Early Childhood Education and Care)

Internetsggninger

Handsggninger i udvalgte seerligt vigtige tidskrifter inden for omradet: Reading Research Quar-
terly, American Educational Research Journal, Journal of Educational Research, Journal of Ado-
lescent and Adult Literacy, Journal of Educational Psychology, Bilingual Research Journal, Read-
ing and Writing Quarterly



http://onlinelibrary.wiley.com/cochranelibrary/search/advanced
http://www.ebscohost.com/academic/education-abstracts
http://www.eep.ac.uk/dnn2/Searcheep/Searchdatabases/tabid/62/Default.aspx
http://www.campbellcollaboration.org/lib/?go=browse
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Inklusion og kodning af studier i Spgrgsmal 1

Kun studier der lever op til fastsatte inklusionskriterier, indgar i forskningskortlaegnin-
gen. Af Tabel 4 fremgar de inklusionskriterier der er udvalgt med den intention at kun
primaere forskningsstudier der lever op til hgj videnskabelig standard og dermed palide-
lighed, bliver inkluderet. Kriterierne fglger kriterier anvendt af Cheung & Slavin (2012);
se Tabel 4.

Tabel 4: Inklusionskriterier for spgrgsmal 1

Inklusionskriterier

e Studiet skal sammenligne programmer hvor bgrn der undervises i laesning i tosprogede
programmer (“parallelt tosproget program”, "tosproget overgangsprogram” eller "tovejs
tosproget program) sammenlignes med bgrn der kun undervises pa andetsproget ("majo-
ritetssprogligt program for tosprogede™)

e Studiets design skal enten vaere baseret pa tilfeeldig lodtreekning eller eksperimentgrup-
perne skal veere matchede fgr programmet startede, enten pa baggrundsfaktorer eller
med preae-test hvor kontrolgruppe og eksperimentgruppe kun adskiller sig med en halv
standardafvigelse

¢ Udbyttemal ("outcome measures”) skal inkludere leesning (standardiserede test, uformelle
leesetest eller forskerudviklede udbyttemal hvis der er evidens for at alle grupper, fx pa to
sprog, males pa samme kompetencer)

e Programmet skal vare mindst ét ar (for at seerligt tosprogede overgangsprogrammer kan
na at vise effekt)

e Studiet skal rapportere resultater der kan indgd i en metaanalyse

De studier der blev fundet i sggeprocessen (se Afsnit 3.2), blev indlaest i EPPI-reviewer
4, og blev farst screenet for relevans pa baggrund af titel og resumé. De inkluderede
studier blev derefter screenet for relevans og kvalitet (se Tabel 5).

Tabel 5: Inklusion og eksklusion af studier

KODNING I EPPI | FORBINDELSE MED SCREENING AF REFERENCER

Screening af titel og abstrakt
e Q1 EXCLUDE: duplicate
Q1 EXCLUDE TITLE/ABSTRACT on wrong language
Q1 EXCLUDE TITLE/ABSTRACT on wrong age
Q1 EXCLUDE TITLE/ABSTRACT on Spanish first language before 2005
Q1 EXCLUDE TITLE/ABSTRACT on wrong topic
Q1 INCLUDE on abstract

Screening af fuldtekster

EXCLUDE FULLTEXT on not scientific publication
EXCLUDE FULLTEXT on intervention duration
EXCLUDE FULLTEXT on not a single study
EXCLUDE FULLTEXT on wrong design

EXCLUDE FULLTEXT on no usable data
EXCLUDE FULLTEXT on paper not found

INCLUDE on full text




Som tidligere omtalt tog vi udgangspunkt i to nyere pa forhand kendte systematiske
forskningskortlaegninger (Cheung & Slavin, 2012; Slavin & Cheung, 2005). Tilsammen
daekker disse to forskningskortlaegninger studier af tosprogede elever med spansk som
modersmal og engelsk andetsprog foretaget i USA frem til 2012, samt elever med an-
dre modersmal og engelsk andetsprog frem til 2005. Da disse studier anvendte samme
inklusionskriterier som i denne forskningskortleegning, indsnaevredes sggningen i denne
forskningskortlaegning til

e Supplerende primaere forskningsstudier der undersgger elever med forskellige
modersmal og engelsk som andetsprog foretaget i USA fra 2005-2013

o Supplerende primeere forskningsstudier der undersgger elever med forskellige
modersmal og forskellige L2 sprog i andre lande end USA fra 1990-2013

Der er kun medtaget studier hvor en gruppe af tosprogede bgrn far undervisning pa to
sprog, og en anden gruppe af tosprogede bgrn far undervisning alene pa andetsproget
(majoritetssproglig undervisning for tosprogede). Dette kan udelukke studier der evt.
kunne bidrage med viden til spgrgsmalet, men som ikke passer ind i den specifikke
ramme der ggr det muligt at lave metaanalyser. Som eksempel kan naevnes et studie af
Wagner et al. (1989), der viste at bgrn i Marokko med berbisk som modersmal som fik
laeseundervisning pé arabisk i begyndelsen laeste darligere pa arabisk end bgrn med
arabisk som modersmal, men at der efter fem ars skolegang ikke var nogen forskel pa
grupperne.

Der er kun medtaget studier hvor minoritetssproglige elever vurderes pa tilegnelsen af
leesefeerdigheder pa majoritetssproget i det land hvor de bor. Der findes flere undersg-
gelser hvor majoritetssproglige undervises pa et fremmedsprog eller minoritetssprog.
Det er tilfeeldet nar fx engelsktalende elever i Canada kommer i sdkaldt French immer-
sion og kun undervises pa fransk, eller hvor kinesiske bgrn i Kina undervises pa engelsk
(se fx Knell, 2011; Noonan, Colleaux, & Yackulic, 1997). Disse studier er ikke medtaget
da bgrnene i denne kontekst typisk ikke har lejlighed til at bruge malsproget uden for
skolen, og studierne er derfor ikke sammenlignelige med gvrige studier hvor malsproget
er majoritetssproget.

Figur 1 viser et flowchart over sggeprocessen for studier til Spgrgsmal 1. Der blev iden-
tificeret 19 studier der levede op til inklusionskriterierne (Se Appendiks 1 for en liste
over studier der ikke er inkluderet pga. at de ikke lever op til inklusionskriterierne for
videnskabeligt design; listen er ikke udtgmmende da mange studier er ekskluderet pga.
spansk modersmal, hvor vi har brugt tidligere forskningskortlaegningers frasorterings-
kriterier). Tre studier fra ovenstaende forskningskortleegninger er ikke med i denne
forskningskortleegning da elevernes alder (7. og 9. klasse) gar ud over rammen for
denne forskningskortleegning (to studier) eller antallet af tosprogede elever i studiet (10
elever) er for lille (et studie). Endvidere er der ved handsggning fundet yderligere tre
studier som ikke er behandlet i de forskningskortleegninger vi har taget udgangspunkt i,
men som lever op til vores inklusionskriterier, se Figur 1.
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Figur 1: Sggeproces og inklusion og eksklusion af studier til spgrgsmal 1

De inkluderede studier blev kodet for nedenstdende karakteristika (se Tabel 6) med
henblik pa at kunne lave detaljerede undersggelser af moderatorer. Der anvendes kun
ét samlet effektmal vedrgrende leesning og laeserelaterede sproglige kompetencer for
hvert studie.



Tabel 6: Kodning af inkluderede studier

Kodning af inkluderede studier

Udbyttemal e Effektstgrrelse af samlet udbyttemal

Design 1 (evidensniveau)

Lodtreekningsforsgg (rct)
e Matchede grupper

Antal bgrn e N

Indsatstype e Parallelt tosproget program
e Tosproget overgangsprogram
Tovejs tosproget program

1 ar

2 ar

3ar

4 ar

5ar

Spansk, fransk, choctaw
Bagrnehavekasse
. klasse

. klasse

. klasse

. klasse

. klasse +

Indsatsens varighed

L1 (modersmal)
Klassetrin

GabhWNPRF

Far ar 2000
e Fra &r 2000 og frem

Udgivelse

Der er naturligvis forskellige typer af tosproget undervisning, men der skelnes ofte mel-
lem tre hovedtyper af programmer.

| et parallelt tosproget program far de tosprogede undervisning pa bade modersmalet
og majoritetssproget, men pa forskellige tidspunkter af dagen saledes at fagenes ind-
hold formidles p& begge sprog (paired bilingual program).

| et tosproget overgangsprogram far tosprogede elever kun undervisning pa modersma-
let i de yngste klasser, hvorefter der sker en gradvis overgang til majoritetssproget,
som er det eneste undervisningssprog i de eeldste klasser (transitional bilingual pro-
gram).

| et tovejs tosproget program undervises tosprogede elever sammen med etsprogede
elever pa to forskellige sprog, majoritetssproget og et minoritetssprog — de tosprogede
elevers modersmal. Malet er at bade de tosprogede og de majoritetssprogede elever
skal blive kompetente tosprogede (two-way bilingual program/dual language immersi-
on). Dette program er kun muligt hvor der kun er ét minoritetssprog i en klasse, og det
kan kun udfgres med de stgrste minoritetssprog.

De forskellige typer af programmer er vist i Tabel 7.

NI



3.4

Tabel 7: Oversigt over typer af et- og tosprogede undervisningsprogrammer

Undervisningstype

Beskrivelse

Majoritetssproglig undervisning

Udelukkende brug af andet-

1
by (submersion) sprog/majoritetssprog uden seerlige hen-
'g syn til tosprogede elever
o
=
© '© Majoritetssproglig undervisning for to- Stort set kun brug af andet-
g’ 2 sprogede elever sprog/majoritetssprog, men med op-
£ > ((structured) second language immersi- meerksomhed pa tosprogedes saerlige
o
2 on/mainstream program) behov og udfordringer
L
Parallelt tosproget program Tosprogede bliver undervist i bade for-
g’ (paired bilingual program) ste- og andetsprog, men pa forskellige
'c tidspunkter af dagen
)
% Tovejs tosproget program Bade etsprogede/majoritetssprogede og
e} (two-way bilingual program/dual lan- tosprogede elever bliver undervist pa
§ guage immersion ) made majoritetssproget og minoritets-
s sproget
8:
5 Tosproget overgangsprogram Undervisning pa tosprogede elevers mo-
8 (transitional bilingual program) dersmal i yngre klasser og gradvis over-
[t gang til andetsprog/majoritetssprog i

eeldre klasser

Inklusion og kodning af studier i Spgrgsmal 2

Som beskrevet ovenfor er det intentionen kun at anvende studier der lever op til hgj vi-
denskabelig standard og dermed palidelighed. Kun studier der lever op til nedenstaende
inklusionskriterier indgar derfor i forskningskortlaegningen (se Tabel 8). Kriterierne fal-
ger med fa undtagelser dem der anvendes i Cheung & Slavin (2012) (se nedenfor).

Tabel 8: Inklusionskriterier for spgrgsmal 2

Inklusionskriterier

e Studiet skal undersgge effekten af laeseindsatser pa tosprogede elever. Hvis der indgar
etsprogede, skal det vaere muligt at se effekten for tosprogede seerskilt. Studier der un-
dersgger bgrn der leerer et fremmedsprog, er ikke inkluderet

¢ Studiets design skal veere baseret pa tilfeeldig lodtraekning, eller eksperimentgrupperne
skal veere matchede far indsatsens start, enten pa baggrundsfaktorer eller med pree-test
hvor kontrolgruppe og eksperimentgruppe kun adskiller sig med en halv standardafvigelse

e Undervisningssproget er det samme i eksperiment- og kontrolgrupperne

¢ Udbyttemal ("outcome measures”) skal inkludere leesning (standardiserede test, uformelle
leesetest eller forskerudviklede udbyttemal hvis der er evidens for at alle grupper, fx pa to
sprog, maler samme kompetencer)

e Studiet skal rapportere resultater der kan indgd i en metaanalyse

s



De studier der blev fundet i sggeprocessen (se Afsnit 3.2), blev indlaest i EPPI-reviewer
4 og blev farst screenet for relevans pa baggrund af titel og resumé. De inkluderede
studier blev derefter screenet for relevans og kvalitet (se Tabel 9).

Tabel 9: Inklusion og eksklusion af studier

KODNING 1 EPPI | FORBINDELSE MED SCREENING AF REFERENCER

Screening af titel og abstrakt
e Q1 EXCLUDE: duplicate
Q1 EXCLUDE TITLE/ABSTRACT on wrong language
Q1 EXCLUDE TITLE/ABSTRACT on wrong age
Q1 EXCLUDE TITLE/ABSTRACT on Spanish before 2011
Q1 EXCLUDE TITLE/ABSTRACT on wrong topic
Q1 INCLUDE on abstract

Screening af fuldtekster

EXCLUDE FULLTEXT on not scientific publication
EXCLUDE FULLTEXT on not a single study
EXCLUDE FULLTEXT on wrong design

EXCLUDE FULLTEXT on no usable data
EXCLUDE FULLTEXT on paper not found
INCLUDE on full text

Vi tog pga. tidsrammen udgangspunkt i tre systematiske forskningskortlaegninger (Che-
ung & Slavin, 2012; Adesope et al., 2011 samt Han, 2009) og inkluderede de primeer-
studier der omhandlede leeseundervisning af tosprogede elever (bade Adesope et al.
(2011) og Han (2009) undersgger ogsa effekten af skriveindsatser). Tilsammen daskker
disse tre forskningskortleegninger studier af tosprogede elever med spansk som mo-
dersmal og engelsk som andetsprog foretaget i USA frem til 2012, elever med andre
modersmal og engelsk som andetsprog frem til 2011 samt elever med andre moders-
mal og forskellige andetsprog fra 1997-2011. Da disse studier anvendte samme inklusi-
onskriterier som i denne forskningskortlaegning (se dog ovenfor), indsnaevredes sggnin-
gen i denne forskningskortlaegning til

e Supplerende primeere forskningsstudier der undersgger elever med forskellige
modersmal og forskellige andetsprog i andre lande end USA fra 2011-2013

Der er dog to steder hvor vi ikke har anvendt Cheung & Slavins inklusionskriterier.

Cheung & Slavin (2012) inkluderer kun studier hvor indsatsen varer mindst 12 uger
(geelder dog fx ikke Denton et al., (2004) der selv angiver at deres indsats straekker sig
over 10 uger). Adesope et al. (2011) og Han (2009) derimod har ikke sat nogen nedre
greense, og Vi har valgt at leegge os op af Adesope at al. og Han og ikke inkluderet et
kriterium om at indsatsen skal vare mindst 12 uger.

Cheung & Slavin (2012) inkluderer desuden kun studier hvor udbyttemalene omfatter
laeseforstaelse, dvs. studier der kun maler pa udbyttet af afkodningsfeerdigheder er ikke
medtaget. Igen er dette ikke tilfeeldet for Adesope et al. (2011) og Han (2009). Vi har
valgt at lasegge os op ad de to sidstnaevnte forskningskortlaegninger. Begge forhold be-
tyder at der kan veere studier af tosprogede elever med spansk som modersmal og en-
gelsk som andetsprog foretaget i USA frem til 2012 hvor indsatsen varede under 12
uger og/eller kun er baseret pa udbyttemal relateret til afkodningsfaerdigheder vi ikke
har fanget i denne forskningskortlaegning.
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Desuden har Adesope et al. (2011) og Han (20099 ikke et kriterium om matchning af
elevers sprog- og leesekompetencer inden indsatsen i forbindelse med kvasieksperimen-
telle design. En neermere gennemgang af studierne i Adesope et al. (2011) og Han
(2009) viste at matchingen af tosprogede elever i studier der anvendte dette design,
ikke i alle tilfaelde levede op til vores inklusionskriterium, og disse studier er saledes ik-
ke inkluderet i denne forskningskortleegning.

Figur 2 viser et flowchart over sggeprocessen for studier til Spgrgsmal 2.

Figur 2: Sggeproces og inklusion og eksklusion af studier til Spgrgsmal 2

I alt 37 studier levede op til inklusionskriterierne. Der var et betragteligt overlap i inklu-
derede studier mellem de tre forskningskortleegninger. Mens alle 20 studier fra Cheung
& Slavin (2012) levede op til inklusionskriterierne, var der henholdsvis syv yderligere
studier fra Adesope et al. (2011) (udover de ni studier der optreeder i begge metaanaly-
ser) samt tre studier fra Han (2009) der blev inkluderet. Derudover resulterede de sup-
plerende sggninger i identifikationen af otte studier der levede op til kriterierne. | sgge-
processen identificerede vi desuden flere forskningskortleegninger (August & Shanahan,
2006; Genesee, Lindholm-Leary, Saunders & Christian, 2006; samt en reekke What



Works Clearing House-evalueringer). Studierne i disse forskningskortleegninger er gen-
nemgaet, men har ikke fert til inklusion af studier der ikke allerede var identificeret af
andre kilder fordi de ikke levede op til ét eller flere af inklusionskriterierne.

De inkluderede studier blev kodet for nedenstdende karakteristika med henblik pa at
kunne lave detaljerede undersggelser af moderatorer (se Tabel 10).

Tabel 10: Kodning af inkluderede studier

\ Kodning af inkluderede studier

Udbyttemal

Afkodning (samlet effektstgrrelse for alle udbyttemal
i et studie der specifikt maler afkodningsfeerdighe-
der)

Leeseforstaelse (samlet effektstarrelse for alle udbyt-
temal i et studie der specifikt maler laeseforstelses-
feerdigheder, inkl. ordforrad)

Afkodning og laeseforstaelse (samlet effektstarrelse
for udbyttemal hvor den anvendte test inkluderer
bade afkodnings- og laeseforstaelsesfeerdigheder sa
feerdighederne ikke kan adskilles)

Samlet udbyttemal

Design 1 (evidensniveau)

Lodtreekningsforsgg (rct)
Matchede grupper

Design 2

Tveersnitslig undersggelse
Leengdeundersggelse

Indsatstype

Systematisk eksplicit instruktion

Kollaborativ lsering

Supplerende individuel undervisning

Systematisk eksplicit instruktion og kollaborativ lse-
ring

Systematisk eksplicit instruktion i supplerende grup-
peundervisningsforlgb

Systematisk eksplicit instruktion i supplerende indi-
viduelle undervisningsforlgb

Systematisk eksplicit instruktion, vurdering og til-
pasning af indsatsen og evt. supplerende metoder

Indsatsens intensitet

<20 timer

>20 <100 timer
>100 timer

Ikke oplyst

Indsatsens varighed

< 3 méaneder
3-6 maneder
7-11

1 ar

2 ar

3ar

4 ar

5 ar

Ikke oplyst

Land

USA

L1 (modersmal)

Engelsk
Spansk
Blandet
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L2 e Spansk

Blandet
Far-bgrnehaveklasse
Bagrnehavekasse

. klasse

. klasse

. klasse

. klasse

. klasse +

Klassetrin

abhwWNPR

SES (Sociogkonomisk status) Hgj
Lav
Blandet

Ikke oplyst

Klasselaerer
Forsker

Studerende
Hyret laerer
Ikke oplyst

Udfarer af indsatsen

Gruppestgrrelse En til en-undervisning (tutor)
Parvis

Sma grupper

Hele klassen

Ikke oplyst

Lavt

Hgjt
Blandet
Ikke oplyst

Engelskniveau

Lav/risiko
Gennemsnitlig/hgj
Blandet
Specialundervisning
Ikke oplyst

Laeseniveau

Som supplement til kodningen af de paedagogisk-didaktiske metoder som fremgar af
Tabel 10 ovenfor, beskriver vi i Tabel 11 hvad vi forstar ved hver af de metoder der en-
ten selvsteendigt eller i kombination indgar i klassifikationen af indsatser. Klassifikatio-
nen er inspireret af generelle psedagogisk-didaktiske metoder der er anvendt i forbin-
delse med undervisning af etsprogede elever.

Som det fremgar af Tabel 10 skelnes der i klassifikationen mellem hvad man kunne kal-
de paedagogisk strategi (fx systematisk eksplicit metode og kollaborativ leering) og un-
dervisningsformer (gruppeundervisning og individuel undervisning), sadan at der fx er
en kategori der hedder "systematisk eksplicit instruktion i supplerende gruppeundervis-
ning” (der er tre studier der kun er klassificeret via deres form, dvs. det har ikke veeret
muligt at beskrive hvilken paedagogisk metode denne undervisning er baseret pa).

Alle kategoriseringer er udtryk for en vis generalisering, og kan saledes altid diskuteres.
Undervisningsformen kan saledes i sig selv betragtes som en padagogisk metode.
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Tabel 11. Definition af peedagogisk-didaktiske metoder

Paedagogisk-didaktisk metode

Beskrivelse

Systematisk eksplicit instruktion

Kollaborativ leering

Vurdering og tilpasning af indsat-
sen

Kategorien er inspireret af metoder som Direct instructi-
on og Explicit instruction der har det tilfeelles at lzerin-
gen understgttes via eksplicitte mal og strategier. Ind-
satser i denne kategori vil typisk anvende en eller flere
af fglgende strategier. Eleven bliver guidet gennem lee-
reprocessen via klare udsagn om formalet med og ratio-
nalet bag indleeringen af de nye feerdigheder, tydelige
forklaringer og demonstrationer af undervisningens mal
samt understgttende gvelser med direkte feedback indtil
eleven selvsteendigt behersker den nye kompetence.
Indsatsen vil ofte vaere baseret p& et undervisningspro-
gram der er udarbejdet pa basis af et evidensbaseret
”scope & sequence”, dvs. at beslutninger om hvad lae-
seundervisningen skal indeholde og i hvilken reekkefglge
elementerne skal indga, er baseret pa empirisk forsk-
ning. Indsatsen vil derfor typisk besta af faste undervis-
ningsforlgb der er baseret pa et mere eller mindre detal-
jeret "manuskript” der sikrer at savel det eksplicitte som
det systematiske princip i indsatsen fglges. Undervisnin-
gen vil neesten udelukkende vaere baseret pa forskellige
konkrete kommercielle undervisningsprogrammer. Ind-
bygget i systematisk eksplicit instruktion er ogsa en
Isbende opmeerksomhed pa elevens feerdigheder, sa
leereren kan tilpasse indsatsen overfor den enkelte elevs
niveau, men der er typisk ikke efterfglgende niveaude-
ling af eleverne (se neden for).

Indsatser i denne kategori vil typisk besta af tilrettelagte
forlgb hvor eleverne arbejder sammen i sma grupper og
hjeelper hinanden med at lgse en konkret opgave, enten
parvis (Peer Assisted Learning Strategies — PALS) eller i
grupper a fire-fem elever. Oftest sammenseettes elev-
grupperne sa leesestaerke og leesesvage elever arbejder
sammen. Eleverne instrueres typisk i hvordan de skal
give hinanden feedback, dvs. at lsereren viser eleverne
hvordan de kan malrette spgrgsmal og give klare og
forstaelige svar, og hvordan de kan bidrage til at skabe
en tryg og produktiv stemning der fremmer interaktio-
nen.

Vurdering og tilpasning af indsatsen er en overseettelse
af det engelske Responsiveness to intervention, Rtl. Rtl
er en preeventiv indsats der oftest implementeres pa
skoleniveau. Metodens formal er at forebygge sprog- og
leesevanskeligheder ved at identificere elever med risiko
for leeseproblemer sa tidligt som muligt og saette ind
med en malrettet indsats. Indsatser i denne kategori vil
ofte anvende vurdering og tilpasning i forbindelse med
en tredelt indsats (kaldet Tiers). Fgrste niveau svarer til
klasseundervisning, andet niveau til malrettet gruppe-
undervisning af elever der ikke udvikler sig tilfredsstil-
lende pa basis af klasseundervisningen, mens det tredje
niveau er specialundervisning. Skoler der har implemen-
teret metoden vurderer eleverne flere gange om aret pa
alle kompetencer der har med leesning at gere, og ele-
verne kan efter behov skifte mellem almindelig klasse-
undervisning og seerligt tilrettelagte forlgb pa basis af de
Igbende screeninger af deres udvikling og leering. Det er

N
00



3.5

3.6

netop dette — den systematiske vurdering og regruppe-
ring af eleverne og vekslen mellem klasseundervisning,
supplerende gruppeundervisning og specialundervisning
der adskiller denne metode fra den form for lgbende
vurdering og tilpasning af understgttelsen af den enkelte
elev som ogsa er en del af systematisk eksplicit instruk-
tion.

Vedrgrende metaanalyserne

En effektstarrelse beskriver stgrrelsen af forskellen i lsesekompetencer mellem eksperi-
mentgruppe og kontrolgruppe og i hvilken retning forskellen gar. Jo starre effektstarrel-
se, jo starre effekt. Man klassificerer overordnet i sma (+.20), moderate (+.50) og
steerke effektstgrrelser (+.80).

Hvor praecis estimeringen af forskellen er, udtrykkes ved hjeselp af standardfejlen, dvs.
hvor stor sandsynligheden er for at man ved en anden stikprgve vil na til samme resul-
tat. Jo mindre standardfejlen er, jo stgrre er sandsynligheden for at man ved en anden
stikprgve vil na til samme resultat. Konfidensintervallet angiver med hvilken sandsyn-
lighed populationens middelveerdi ligger indenfor intervallet. Konfidensintervallets nedre
0g gvre greense angiver det interval hvor man med 95% sandsynlighed finder populati-
onens middelveerdi. Test for heterogenitet angiver i hvilken grad der er spredning mel-
lem studierne i undersggelsen. Jo mindre heterogenitet desto mere preaecist resultat. For
at kunne vurdere dette er Cochrans Q-test for heterogenitet udregnet for hver metana-
lyse i forleengelse af de gvrige udregninger gennem EPPI-Reviewer 4.

En metaanalyse samler studiernes individuelle effektstarrelser, standardfejl og kon-
fidensintervaller, s& kan der udregnes en feelles effektstarrelse med tilhgrende stan-
dardfejl og konfidensintervaller. Ligeledes kan der udregnes samlede effektstarrelser for
specifikke subgrupper (subgruppeanalyser) med henblik pa at undersgge moderatorer.
Til udregning af metaanalyserne har vi benyttet forskningskortleegningssoftwaren EPPI-
Reviewer 4 som udregnede og genererede fixed effect models, random effects models
samt Forest plots. Fixed effect model antager dermed (matematisk) at samtlige studier
har én naturlig effekt, i denne undersggelse pa tvaers af klassetrin, SES (socio-economic
status), intensitet, varighed mm. Random effects model antager at studierne kan have
forskellige naturlige effekter afheengigt af disse, hvilket passer ind i de teoretiske be-
tragtninger som studiet bygger pa.

Da det metodologisk forventes at moderatorer kan have betydning for indsatsernes ef-
fekt, er det effektstarrelser udregnet gennem random effects model som er benyttet til
metaanalyserne med mindre andet er angivet.

Metodiske begreensninger

Det er vaesentligt at minde om de generelle udfordringer mht. fortolkningen af meta-
analyser. Metaanalyser er baseret pa generaliseringer p& mange niveauer, bade med
hensyn til klassificering af de indsatser der vurderes (fx vedrgrende inddeling i pseda-
gogiske metoder) og med hensyn til de mal som effekten males pa (fx vurderes effek-
ten af bade undervisningssprog og forskellige peedagogisk-didaktiske indsatser pa et
samlet udbyttemal der er et gennemsnit af en reekke forskellige testresultater). Der er
derfor mange nuancer der ikke kommer frem. For det andet er der en raekke forskelle
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studierne i mellem mht. design, malgruppe, varighed og intensitet, sample size mv. der
pavirker sammenligneligheden mellem studier. Det betyder en usikkerhed, som der dog
i et vist omfang tages hgjde for i metaanalysen fx ved at sma studier far mindre veegt.

Derudover har vi ikke gennemfgrt en systematisk kvalitetsvurdering af de inkluderede
studier til spgrgsmal 1 og 2, men applicering af inklusionskriterierne betyder at nogle af
de kvalitetsindikatorer som fx Gersten et al., (2005) anvender til at evaluere kvalitet i
studier er opfyldt (information om deltagere, implementering af indsatsen og beskrivel-
se af kontrolkonditionerne, udbyttemal og dataanalyse). Der er dog mange studier der
fx ikke oplyser centrale aspekter af implementering, herunder oplysninger om fidelitet,
hvilket kan have en indflydelse pa fortolkning af resultatet.

Et tredje forhold i fortolkningen af megen videnskabelig litteratur er at det er nemmere
at fa publiceret positive resultater end negative resultater. Der vil altsd veere en tilbgje-
lighed til at effekten af fx en leeseindsats overvurderes fordi to undersggelser der viser
positiv effekt af programmet publiceres, mens maske ti andre undersggelser der viser
at programmet ikke har effekt, ikke kommer til offentlighedens kendskab. Dette kan i
princippet betyde at den "virkelige” effekt af de rapporterede paedagogisk-didaktiske
indsatser og af tosprogede undervisningsprogrammer vs. etsprogede maske er mindre
end opgivet.

Forskningskortleegningens indikation af betydning af undervisningssprog og af at de
peedagogisk-didaktiske metoder der er anvendt i studierne, har en positiv effekt pa de
tosprogede elevers samlede udbytte af undervisningen, skal sdledes tages med de ngd-
vendige forbehold.
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Effekt af undervisningssprog

Deskriptive analyser

Der var 19 studier der levede op til inklusionskriterierne. En oversigt over studierne ses
i Tabel 12 til Tabel 14.

Tabel 12: Numerisk beskrivelse af studiernes deltagere

Beskrivelse N %0
Land

USA 19 100.0
Modersmal

Spansk 17 89.5
Fransk 1 5.3
Choctaw 1 5.5
Aldste klasse i studie

K 1 5.3
1 5 26.3
2 3 15.8
3 7 36.8
4 1 5.3
5 2 10.5
SES

Lav 6 31.6
Blandet 8 42.1
Ikke oplyst 5 26.3

Tabel 13: Oversigt over de 19 inkluderede studier af effekt af at undervise i leesning pa
tosprogedes modersmal

Studie Tosprogs- Design Antal Forste- SES Klas-  Varig-
program bgrn sprog se hed, ar

Alvarez (1975) Parallelt Matchning 147 Spansk Lav 2 2

Lodtraek- Blan-

Baker et al. (2012) Parallelt ning 214 Spansk det 3 3

Campeau et al. Blan-

(1975) Corp. Christi Parallelt Matchning 171 Spansk det K-1 2

Campeau et al. Blan-

(1975) Houston Parallelt Matchning 206 Spansk det K-2 3

Campeau et al.

(1975) Kingsville Parallelt Matchning 89 Spansk Lav K 1

Campeau et al. Ikke

(1975) Santa Fe Parallelt Matchning 77 Spansk oplyst 1 1

Doebler & Mardis Ikke

(1980) Parallelt Matchning 63 Choctaw  oplyst 2 1




Lodtreek-

Huzar (1973) Parallelt ning 160 Spansk Lav 1-3 2
Bland-
Maldonado (1977) Parallelt Matchning 126 Spansk et 1-5 5
Ikke
Morgan (1971) Parallelt Matchning 193 Fransk oplyst 1 1
Lodtraek- Ikke
Plante (1976) Parallelt ning 55 Spansk oplyst 2-3 2
Ramirez et al. Blan-
(1991) Parallelt Matchning 153 Spansk det K-1 4
Saldate et al.
(1985) Parallelt Matchning 38 Spansk Lav 1-3 3
Campeau et al. Ikke
(1975) Alice, Texas Overgang Matchning 125 Spansk oplyst K-1 2
Coletti 2012 Overgang Matchning 87 Spansk Lav K-3 4
Lodtraek-
Slavin et al. (2011) Overgang ning 115 Spansk Lav K-4 5
Barnett et al. Blan-
(2007) Tovejs Matchning 38 Spansk det 1-3 1
Cobo-Lewis et al. Blan-
(2002a) Tovejs Matchning 248 Spansk det 5 5
Blan-
Cohen (1975) Tovejs Matchning 90 Spansk det K-3 2

Noter: Parallelt, parallelt tosproget program; Overgang, tosproget overgangsprogram; Tovejs,
tovejs tosproget program (se i gvrigt Tabel 7); K, kindergarten;

Alle studierne har posttest af eleverne med standardiserede test. De effektstgrrelser der
er lagt til grund for metaanalysen, og som er rapporteret i Figur 3, repraesenterer et
gennemsnit af effektstgrrelserne for de test der er udfgrt i de enkelte studier.

Som det ses i Tabel 13, er der flest studier af effekten af et parallelt tosproget program
over for et etsproget program (mainstream kontrol). Denne type program blev ofte an-
vendt i studier i 1970’erne, mens nyere studier oftere har veeret med tosproget over-
gangsprogram eller tovejs tosproget program. Kun fire af studierne brugte lodtraekning
ved allokering af elever til eksperimentgruppe og kontrolgruppe, mens 15 havde mat-
chede grupper. Alle de inkluderede studier er udfgrt i USA. Studierne har fulgt eleverne
over en periode pa i gennemsnit 2,6 ar.

En yderligere beskrivelse af hvert studie findes i Tabel 14. 16 af de 19 studier er be-
skrevet i tidligere forskningskortleegninger. Beskrivelserne i Tabel 14 er dels udarbejdet
pa basis af tidligere kortleegninger (se beskrivelser i Cheung & Slavin, 2012; Slavin &
Cheung, 2005), dels pa basis af de enkelte studier.



Tabel 14: Beskrivelser af de 19 inkluderede studier af effekt af at undervise i laesning
pa tosprogedes modersmal

Studie

Program

Beskrivelse

Alvarez
(1975)

Baker et al.
(2012)

Campeau et
al. (1975)
Corp. Christi

Campeau et
al. (1975)
Houston

Campeau et
al. (1975)
Kingsville

Campeau et
al. (1975)
Santa Fe

Doebler &
Mardis
(1980)

Huzar

Parallelt tosproget
program

Parallelt tosproget
program

Parallelt tosproget
program

Parallelt tosproget
program

Parallelt tosproget
program

Parallelt tosproget
program

Parallelt tosproget
program

Parallelt tosproget

Alvarez (1975) undersggte matchede grupper af tosproge-
de med spansk som modersmal i Austin, Texas. Bgrnene
kom generelt fra familier med lav sociogkonomisk status.
Der blev undervist i sprog og leesning to timer hver dag pa
bade spansk og engelsk. Derudover var der undervisning ¥
time dagligt i spansk hhv. engelsk for de bgrn der var
steerkest i det andet sprog. Kontrolgruppen fik kun under-
visning p& engelsk, men blev undervist dobbelt s meget,
sa den samlede undervisningstid var konstant.

Baker et al. (2012) undersggte effekten af et parallelt to-
sproget program overfor et etsproget engelsk program pa
leesekompetencer i 1.-3. klasse hos bgrn med spansk som
modersmal (og fra familier med lav sociogkonomiske sta-
tus). Studiet fandt sted i Oregon. | det tosprogede program
fik bgrnene dagligt 90 minutters spansk leeseundervisning
og 30-45 minutters engelsk leeseundervisning. Kontrol-
gruppen fik 90 minutters leeseundervisning og saledes min-
dre end i det tosprogede program.

| Corpus Christi i Texas blev tosprogede spansktalende ele-
ver fulgt i bernehaveklassen og 1. klasse. | bgrnehaven
blev bgrnene om formiddagen gvet i engelsk og spansk
sprog i 45 minutter med udgangspunkt i at tale om emner
fra deres hverdag. Om eftermiddagen gvede de lyd-bogstav
princippet. Der blev skiftet frem og tilbage mellem engelsk
og spansk med mest spansk i starten af bgrnehaveklassen.
| farste klasse fik de to timers engelsk leeseundervisning og
én times spansk. Der var fokus pa det fonetiske princip.
Kontrolgruppen fik lignende undervisning men kun pa en-
gelsk.

Her blev effekten af et parallelt tosproget program under-
sggt pa syv skoler i Houston, Texas. Tosprogede elever i
det tosprogede program blev sammenlignet med tosproge-
de elever i et etsproget program. Ogsa her var der mest
fokus pa spansk (afkodning) i starten med gradvis mere
fokus pa engelsk. Der skiftedes mellem spansk og engelsk i
et dagligt to timers forlgb.

Her undersggtes spansktalende tosprogede i bgrnehave-
klassen i et ar. Bgrnene var generelt fra familier med lav
status. Bgrn med meget svage engelskkompetencer fik
primeert undervisning pa spansk i starten, men gik over til
ca. 50% engelsk og 50% spansk.

Her undersggtes spansktalende tosprogede i Santa Fe, New
Mexico som var i parallelt tosprogede programmer eller
etsproget program.

Dette er et af to studier i metaanalysen som ikke omhand-
ler tosprogede med spansk som modersmal. Eleverne hav-
de choctaw som modersmal. Eksperimentgruppen fik un-
dervisning i leesning og andre fag pa choctaw og fik i tilgift
undervisning i engelsk som andetsprog. De blev undervist
med en fonetisk tilgang til afkodning i Choctaw. Det er ikke
klart om eksperimentgruppen fik mere undervisning end
kontrolgruppen. .

Huzar (1973) undersggte puertoricanske bgrn, primaert fra
familier med lav sociogkonomisk status. Eksperimentgrup-




(1973)

Maldonado
(1977)

Morgan
(1971)

Plante
(1976)

Ramirez et
al. (1991)

Saldate et
al. (1985)

Campeau et

program

Parallelt tosproget
program

Parallelt tosproget
program

Parallelt tosproget
program

Parallelt tosproget
program

Parallelt tosproget
program

Tosproget over-

pen fik leeseundervisning p& spansk 45 min. hver dag og pa
engelsk 45 min. hver dag. Kontrolgruppen fik kun under-
visning p& engelsk 45 min. hver dag. Som Cheung & Slavin
(2012) papeger, er det dog ikke klart om kontrolgruppen
fik lignende undervisning mens eksperimentgruppen fik
spansk laeseundervisning, eller om kontrolgruppen rent
faktisk blev undervist mindre. Herudover var der forskelle i
materialet til engelskundervisningen, sa resultaterne skal
tolkes forsigtigt.

Maldonado (1977) undersggte tosprogede med spansk som
modersmal i et femarigt forlgb i Corpus Christi, Texas. Bgr-
nene blev undervist pa spansk i forskellige fag i minimum
to timer om dagen. Forfatteren anfgrer at det er sandsyn-
ligt at kontrolgruppen ogsa fik opklarende hjeelp pa spansk
hvilket kan have mindsket forskellen mellem de to grupper.
Det er dog generelt tilfeeldet i etsprogede programmer for
tosprogede (immersion) at der tages sadanne hensyn til
tosprogede (i modsaetning submersion programmer).

Det andet af de to studier i denne metaanalyse som ikke
omhandler tosprogede med spansk som modersmal, er
udfegrt af Morgan (1971) i Louisiana med tosprogede der
talte fransk i hjemmet. Der er ikke tale om nyligt immigre-
rede familier hvilket er et andet parameter hvor studiet
afviger fra de andre studier i metaanalysen. Bgrn i 1. klasse
kom i parallelt tosproget program med henblik pa at styrke
deres fransk. Kontrolgruppen bestod af bgrn med fransk i
hjemmet som kom i etsproget program. Alle bgrn var dog
gode til engelsk.

De spansktalende tosprogede blev undervist af en engelsk-
talende leerer og en spansktalende leerer. Den tosprogede
undervisning begyndte enten i bgrnehaveklassen eller i 1.
klasse. Bgrnene fik generel skoleundervisning pa spansk og
fik gvet ordforrad og talekompetencer pa engelsk. Efter-
handen som engelskkompetencerne var gode nok, blev de
introduceret til engelsk laeeseundervisning.

Studiet af Ramirez et al. (1991) betegnes ofte som et to-
sproget overgangsstudie, men som Slavin & Cheung (2005)
anfgrer, ma det betegnes som et parallelt tosproget pro-
gram da der allerede i bgrnehaveklassen undervises pa
bade engelsk og spansk. | lighed med i forskningskortlaeg-
ningen af Slavin & Cheung (2005) ses her kun pa data fra
bgrnehaveklasse til 1. klasse da de andre kohorter i studiet
fik preetest efter programmet var begyndt, og det saledes
ikke kan dokumenteres at grupperne var matchet fra be-
gyndelsen. Bgrnene i det tosprogede program fik undervis-
ning pa spansk 30-60 minutter om dagen, mest i tidlig
leesning/afkodning. @vrig undervisning var pa engelsk hvor
spansk kun af og til blev brugt til forklaring.

Dette studie er klassificeret som et parallelt tosproget pro-
gram. Beskrivelsen af programmet er dog ikke helt klar og
fyldestggrende, og det kunne evt. i stedet klassificeres som
et tosproget overgangsprogram. Tosprogede i tosprogssko-
ler blev sammenlignet med tosprogede i etsprogede skoler.
Grupperne blev matchet med Peabody Picture Vocabulary
test. Som Slavin & Cheung (2005) bemaerker, skal resulta-
terne tolkes varsomt da antallet af bgrn i hhv. eksperi-
mentgruppe og kontrolgruppe i lgbet af programmets forlgb
faldt til 19.

Her undersggtes tosprogede i Alice, Texas, i bgrnehaveklas-
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sen og 1. klasse. | bgrnehaveklassen fik bgrnene i eksperi-
mentgruppen generel skoleundervisning pa spansk, men
ogsé undervisning i engelsk sprog med fokus pa forskelle
mellem spansk og engelsk. Derudover sa eksperimentgrup-
pen et spansk-engelsk tosproget 30 minutters tv-program
dagligt med fokus pa at gge kognitive og folelsesmaessi-
ge/sociale feerdigheder. Det er ikke klart om kontrolgruppen
fik lignende input. | 1. klasse fik eksperimentgruppen un-
dervisning p& spansk halvdelen af tiden og engelsk halvde-
len af tiden af tosprogede leerere. Kontrolgruppen fik kun
undervisning pa engelsk.

I et nyere studie undersggte Coletti (2012) effekten af et
tosproget overgangsprogram i forhold til et etsproget pro-
gram pa leesefeerdigheder hos tosprogede bgrn i bgrneha-
ven til 3. klasse. Da gruppen der fik tosproget undervisning
startede med lidt lavere kompetencer, kan den positive
effekt af tosproget undervisning veere stgrre end den sam-
lede effektstarrelse giver udtryk for. Samtidig er der dog
mere plads til forbedring nar man starter med et lavere
udgangspunkt.

Slavin et al. (2011) udfgrte det eneste leengerevarende
studie med randomiseret fordeling i eksperimentgruppe og
kontrolgruppe i denne metaanalyse. Eleverne var fra seks
skoler i seks forskellige stater i det vestlige USA. Bgrnene
kom generelt fra familier med lav sociogkonomisk status.
Alle skoler havde bade etsprogede og tosprogede over-
gangsprogrammer hvilket mindsker risikoen for at evt. ef-
fekter skyldes skolerelaterede faktorer. Bgrnene i tosprogs-
programmet begyndte med lezeseundervisning pa spansk og
begyndte overgangen til engelsk laeseundervisning i 1. eller
2. klasse. | 4. klasse fik de ikke leengere lseseundervisning
pa spansk men kun pé engelsk. Bade eksperiment- og kon-
trolgruppe fik undervisning med programmet ”"Success for
all” (se Afsnit 5 i denne rapport).

Barnett et al. (2007) undersggte et- og tosprogede bgrn
som ved lodtreekning kom i enten et tovejs tosproget far-
skoleprogram eller i etsproget program. | det tosprogede
program blev der skiftet mellem engelsk og spansk hver
uge.

Studiet af Cobo-Lewis et al. (2002a) er en del af en stor
Californisk undersggelse af tosprogedes sprog og lsesning
(Oller & Eilers, 2002). Studiet undersggte over tre ar bade
etsprogedes og tosprogedes udvikling mht. bade spansk-
(de tosprogedes modersmal) og engelskkompetencer. Stu-
diet havde tosprogede fra familier med bade hgj og lav so-
ciogkonomisk status, men der var ingen interaktion mellem
sociogkonomisk status og programtype (etsproget vs. to-
vejs tosproget program); dvs. at elever fra familier med lav
sociogkonomisk status ikke fik stgrre udbytte af det tospro-
gede program end elever fra familier med hgj sociogkono-
misk status.

I denne undersggelse blev tosprogede i et tovejs tosproget

program pa en enkelt skole sammenlignet med tosprogede i
et etsproget program. Cohen undersggte bgrn i bgrnehave-
klassen til 3. klasse men fulgte kun kohorterne i to ar.




4.2

De fleste af studierne er udfgrt med tosprogede der har spansk som modersmal. Den
spansktalende population i USA har ligheder med de store indvandrergrupper i Dan-
mark, netop ved at have indvandringsbaggrund og ved at have lavere sociogkonomisk
status end den samlede population. Det taler for gode sammenligningsmuligheder med
danske forhold. En faktor ggr dog sammenligning med danske forhold vanskeligere.
Spansk og engelsk har samme skriftsystem, mens det danske skriftsystem afviger fra
skriftsystemet i flere af de store indvandrersprog, navnlig arabisk. En undersggelse har
vist at tosprogede, ikke overraskende, har sveerere ved at leere to forskellige skriftsy-
stemer pa én gang (Bialystok, 2006). Dette vil dog kun have en mulig betydning for de
elever der leerer at leese pa bade modersmalet og andetsproget.

Resultater: Effekt af instruktionssprog

Metaanalysen af de 19 inkluderede studier, som er afbilledet i Figur 3, viste en samlet
positiv effekt af tosproget undervisning (effektstarrelse = +.23 (random), +.25 (fixed).
Herefter rapporteres kun random effekter).

Figur 3: Effektstorrelse i alle inkluderede studier baseret pa samlet udbyttemal
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Der var dog stor variation i studiernes resultater, som det ses i Figur 3 (Q = 47,5, df =
18; p < 0,001). Noget af variationen skyldes en forskel i design; som det ses i Figur 4
og



Figur 5, var der mindre effekt i studier med randomiseret fordeling (effektstgrrelse =
+.11) end i studier med matchede grupper (effektstgrrelse =+.26). Effektstarrelsen i
studierne med randomiseret fordeling m& naturligvis tilleegges mest veegt da risikoen
for kunstige effekter er mindre her end i studierne med matchede grupper.

Figur 4: Effektstgrrelse i inkluderede studier med randomiseret fordeling af elever i
kontrol- og eksperimentgruppe
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Figur 5: Effektstgrrelse i inkluderede studier med matchede kontrol- og eksperiment-
grupper
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Endvidere er der forskellig effekt af de tre typer af tosprogsprogrammer som det ses i
Figur 6 til Figur 8. Der er naermest ingen positiv effekt af tovejs-programmer (effekt-
starrelse = +.04) og overgangsprogrammer (effektstgrrelse = +.08), hvilket vil sige at



den samlede effekt stort set er drevet af den positive effekt af de parallelle programmer
(effektstarrelse = +.29).

Figur 6: Effektstagrrelse i studier med parallelt tosproget program
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Figur 7: Effektstarrelse i studier med tovejs tosproget program
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Figur 8: Effektstgrrelse i studier med tosproget overgangsprogram
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Som tidligere naevnt er der en tendens til at de parallelle programmer ikke bruges sa
meget mere. Det er derfor muligt at ovenstaende effekter af programtype i stedet, eller
i tilgift, er effekter af aendringer i sammensaetningen af den (spansk) tosprogede popu-
lation i USA. En alternativ forklaring kan veere at nyere undersggelser metodisk er mere
stringente end tidligere undersggelser. Laves en opdeling af studierne i to grupper af-
heengigt af om de er udgivet fgr &r 2000 eller senere, ses der ogsa forskelle (Figur 9 og
Figur 10). Studier fra far ar 2000 viser positiv effekt af tosprogsprogrammer (effekt-
stgrrelse = +.33), mens studier efter ar 2000 ikke gor (effektsterrelse = -.04).

Figur 9: Effektstorrelse i tosprogede programmer fgr ar 2000
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Figur 10: Effektstorrelse i tosprogede programmer efter ar 2000
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Det er vanskeligt ud fra de foreliggende studier at adskille effekten af undersggelsespe-
riode (fer/efter ar 2000) fra effekten af programtype, men det kan dog bemaerkes at



det eneste studie efter ar 2000 der viser en tendens til positiv effekt, er et studie med
parallelt tosproget program (Baker et al. 2012).

Det er vigtigt at se pa langtidseffekten af programmerne. Her skal det bemaerkes at kun
tre studier har fulgt eleverne over en fem ars periode (gennemsnittet for de 19 studier
er 2,6 ar). Disse tre studier viser effektstarrelser pa hhv. +.09 (Maldonado, 1977), -
0,06 (Cobo-Lewis et al., 2002a) og -.26 (Slavin et al. 2011), dvs. samlet set en svag
negativ effekt.

Som naevnt ovenfor er de effektstgrrelser der ligger til grund for metaanalysen gen-
nemsnitlige effektstegrrelser for alle effektmal i hvert studie ved afslutningen af under-
sggelsen. Nar flere kohorter slutter pa forskellige klassetrin, medregnes alle sluttrin.
Dette er muligvis ikke helt rimeligt. Derfor har vi undersggt den overordnede effekt af
programmerne hvis vi kun medtager de aeldste klasser som der er mal for i metaanaly-
sen. Denne analyse viste dog ikke forskellig effektstarrelse (+.22) i forhold til den sam-
lede effektstarrelse nar alle resultater blev talt med (+.23).

Studier af relevans som ikke indgar i metaanalysen

En seerlig type af studier er ikke taget med i metanalysen da de ikke er typiske effekt-
studier, men de beskrives alligevel her pga. det store antal bgrn som studierne er base-
ret pa hvilket vurderes at give studierne robusthed nok til at de bgr tages ad notam.
Der er tale om to studier (Grissom, 2004; Guo & Koretz, 2013) der undersgger effekten
af to amerikanske staters (Californien og Massachusetts) lovbefalede overgang til at
satse udelukkende pa etsproget engelskundervisning. | begge studier undersgges om
overgangen fra (mulighed for) tosproget undervisning til etsproget engelsk undervis-
ning har haft betydning for hhv. lsesescorer pa engelsk (Massachusetts) og gget reklas-
sificering af "begreenset-kompetente tosprogede” til ’kompetente tosprogede” (Califor-
nien); mao. om loveendringerne har resulteret i den gnskede ggning af engelskkompe-
tencer hos tosprogede.

Den californiske lov (proposition 227, 1998) blev vedtaget i 1998 i habet om at hgjne
den arlige reklassificering som |& pa 5% (dog maske reelt neermere 7%, Grissom,
2004). Reklassificeringsraten har stabiliseret sig pa ca. 8% siden loven tradte i kraft.
Men den beskedne positive effekt af at undervise alene pa engelsk er svaer at tolke da
procentvaerdien ogsa er baseret pa elever der rejser hhv. til og fra staten. Grissom
(2004) gennemfgrte derfor et kohortestudie hvor de samme elever blev fulgt over tid,
og konkluderede at den lovbefalede satsning pa etsproget engelsk ikke havde haft
hverken positiv eller negativ effekt pa raten af reklassificering af tosprogede (dvs. pa
deres tilegnelse af engelsk). Det skal bemaerkes at man ogsa kun ville have kunnet for-
vente en begraenset effekt pa reklassificeringsprocenten hvis etsproget undervisning var
bedre da det fgr lovens vedtagelse kun var ca. 30% som fik tosproget undervisning
(Grissom, 2004).

Guo & Koretz’s (2013) undersggelse af effekten af forbud mod tosproget undervisning i
Massachusetts (Question 2, 2002) kommer taet pa at veere et decideret effektstudie da
der undersgges leesescorer i store matchede kohorter fgr og efter lovens vedtagelse.
Far lovens vedtagelse skulle der udbydes tosproget undervisning, og efter lovens ved-
tagelse blev det forbudt at give tosproget undervisning (man risikerer retsforfglgelse).
Det er dog ikke et decideret effektstudie da man trods alt ikke kan veere sikker pa at al-
le barn fik tosproget undervisning far lovens vedtagelse, og at ingen bgrn far det efter.
Konklusionen var imidlertid den samme som i Grissom’s (2004) undersggelse, nemlig at
der ikke var nogen effekt af loven pa laesescorer blandt statens tosprogede i hverken
positiv eller negativ retning.



4.3

Endnu et studie som ikke indgik i metaanalysen, skal naevnes her (J. A. Maldonado,
1994). Studiet indgik ikke da det kun var sprog- og leesefeerdighederne hos 10 tospro-
gede der blev undersggt. Disse 10 elever havde specifikke sprog- og leesevanskelighe-
der. De deltog i et tredrigt tosproget overgangsprogram fra 1. til 3. klasse og blev un-
dervist i spansk det farste ar. Efter de tre ar scorede de markant hgjere end en kontrol-
gruppe der kun blev undervist pa engelsk pa en test af sprog, lsesning og matematik
(effektstarrelse = +1.67). Effektstarrelsen er imponerende og kan skyldes tilfeeldigt ud-
sving grundet det lille antal bgrn. Men den store effekt kan ogsa skyldes at undervis-
ning pa modersmalet er saerlig gavnligt for tosprogede med specifikke sprog- og laese-
vanskeligheder. Dette stgttes af at Baker et al. (2012) fandt at tosproget undervisning
var til stgrst gavn for tosprogede med risiko for leesevanskeligheder (hvilket dog ikke
altid er tilfeeldet, fx Cobo-lewis et al., 2002a).

Opsamling og diskussion

Opsummerende kan det siges at tosprogede undervisningsprogrammer gennemsnitligt
viser en svag positiv effekt set i forhold til etsprogede programmer. Der skal dog tages
nogle forbehold far der kan generaliseres til danske forhold. Der er i hvert studie tale
om to sprog med samme skriftsystem hvilket ikke altid er geeldende for store tosprogs-
grupper i Danmark. Derudover er spansk muligvis i sig selv et godt sprog at begynde at
lere at laese pa; fx dansk og engelsk har stor forskel mellem udtale og stavemade,
hvilket ikke er tilfaeldet med spansk, som staves meget regelret og teet pa udtalen.

Der er ogsa vigtig information i de subgruppeanalyser der blev gennemfgrt. Studier
med randomisering som er mest palidelige, viste de svageste effekter af tosprogede
programmer. Dette betyder at de studier der brugte matchede eksperiment- og kon-
trolgrupper, kan have haft en indbygget bias. En seerlig risiko som synes bekreeftet i
beskrivelsen af enkelte studier, er at tosprogede i parallelt tosprogede programmer fik
mere laeseundervisning end tosprogede i etsprogede programmer. | sa fald frembringes
den positive effekt muligvis af ekstra undervisning.

Studier lavet efter ar 2000 viser samlet set ingen positiv effekt af tosproget undervis-
ning hvilket kan skyldes aendringer i populationen eller skolernes made at undervise pa,
eller kan skyldes en stgrre vaegt pa tovejs og overgangsprogrammer frem for parallelt
tosprogede programmer i nyere tid (i denne metaanalyse er parallelle programmer
mest effektive). To store undersggelser pa statsniveau (i Californien og Massachusetts)
viser ingen aendringer i tosprogedes leesekompetencer efter en lovbefalet overgang fra
tosprogede programmer til etsprogede programmer for tosprogede. Det tyder pa at den
tosprogede undervisning fer lovenes ikrafttreeden ikke havde positiv effekt pa laese-
kompetencer, og ligeledes at den etsprogede undervisning heller ikke i sig selv har
hverken positiv eller negativ effekt.

|g
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Effekt af de paedagogisk-didaktiske metoder

Denne anden del af forskningskortleegningen handler om effekten af forskellige laese-
indsatser pa tosprogede elevers sprog- og leesetilegnelse uafhaengigt af undervisnings-

sprog.

Deskriptive analyser

Der var 37 studier der levede op til inklusionskriterierne vedrgrende Spgrgsmal 2 (se
Appendiks 2 for en liste over studier der ikke levede op til inklusionskriterierne; be-
maerk dog at listen er ikke udtsmmende da mange studier er ekskluderet pga. spansk
modersmal hvor vi har brugt tidligere forskningskortleegningers frasorteringskriterier jf.
Afsnit 3). Tabel 15 til Tabel 20 beskriver karakteristika ved de inkluderede studier.

Tabel 15 viser antallet af sammenligninger og effektstgrrelser i de 37 inkluderede studi-
er. Vi har ikke inkluderet de sammenligninger hvor den enkelte kondition (eksperiment-
gruppe) omfatter andre spgrgsmal end dem der er relevante for identifikationen af ef-
fektive psedagogisk-didaktiske metoder i forbindelse med leeseindsatser anvendt i sko-
len. 1 nogle studier foregar indsatsen fx pa forskellige sprog (fordi betydning af instruk-
tionssprog ogsa var blandt forskningsspgrgsmalene), men i sddanne tilfaelde har vi kun
inddraget den kondition i studiet der omfattede undervisning pa andetsproget (se fx Ir-
by et al., 2010). Et andet eksempel er Koskinen (2000) hvor indsatsen ogsa blev afprg-
ves i hjemmet, men her har vi kun medtaget resultater for den kondition der afprgver
metoden i skolen. Vi har derfor inkluderet feerre sammenligninger og effektstarrelser
end dem der afprgves i de primaere forskningsstudier.

Tabel 15: Oversigt over antal sammenligninger og effektstgrrelser i de 37 inkluderede
studier

Studier Antal Antal effekt-
sammen- starrelser
ligninger

Almaguer (2005)

Becker & Gersten (1982)
Bridges (2006)

Calderon et al (1998)
Calderon et al (2004)
Calhoon et al (2007)

Carlo et al. 2004

Chambers et al., (2004)
Denton (2004)

Ehri et al (2007)

Farver et al. (2009)

Francis et al. (2009)
Gerber et al. (2004)

Gunn et al. (2000)

Irby et al. (2010)

Kemp et 2006)

Koskinen (2000)

Lesaux et al. (2010)
Linan-Thompson et al. (2006)
Macaruso & Rodman (2011)
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McMaster et al. 2008 1 1
O'Connor et al 2012 1 3
Proctor et al (2011) 1 1
Ransford-Kaldon et al (2011)a 1 1
Ross et al. 1998 1 3
Saenz (2002) 1 3
Saenz (2005) 1 1
Saunders and Goldenberg 1 1
1999

Tong et al. (2008) 1 3
Tong et al. (2011) 1 3
Troia (2004) 1 1
Vadesy & Sanders (2011) 1 3
Vadesy & Sanders (2012) 1 1
Vaughn, Cirino et al. (2006) 1 3
Vaughn, Mathes et al. (2006) 1 3
Wessels (2009) 1 1
Zhang (2000) 1 1
Samlet 38 78

Som det fremgar af tabellen indgar 38 sammenligninger og 78 effektmal i metaanaly-
sen.

| Tabel 16 ses fordelingen af studier pa et gennemsnitligt mal for henholdsvis afkod-
ningsfeerdigheder, laeseforstaelse samt for et samlet udbyttemal hvor den/de anvendte
test inkluderer bade afkodnings- og leeseforstaelsesfaerdigheder pa en made sa feerdig-
hederne ikke kan adskilles. De konkrete udbyttemal fordeler sig pa en raekke forskellige
test af fx lydlig opmaerksomhed, fonemer, leesengjagtighed, ordforrad og lseseforstaelse
mm., dvs. test der bade maler tale- og skriftsproglige feerdigheder.

Tabel 16: Antal studier med udbyttemal inden for afkodning, leeseforstaelse eller begge
dele

Beskrivelse n %0

Afkodning 5 13.5
Leeseforstéelse 7 18.9
Begge 25 67.5
Samlet 37 100

De fem studier der kun undersggte afkodning er Calhoon (2008), Gerber et al. (2004),
Macaruso & Rodman (2011), McMaster et al. (2008) og Troia (2004). De syv studier der
kun undersggte laeseforstaelse er Carlo et al. (2004), Irby et al. (2010), Koskinen
(2000), Proctor et al. (2011), Saenz, Fuchs & Fuchs (2005), Saunders & Goldenberg
(1999) og Zang (2000). Seks indsatser (der enten er klassificeret under Leeseforstaelse
eller Begge) havde ordforradet som mal (Carlo et al., 2004; Francis et al. 2009; Kemp
et al., 2006; Proctor et al. 2011; Wessels, 2009 samt Zhang & Schumm, 2000).

Tabel 17 viser karakteristika ved indsatserne.
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Tabel 17: Beskrivelse af indsatserne (N=37)

Beskrivelse n %

Psedagogisk metode?

Kollaborativ leering 6 15.8
Supplerende individuel undervisning 3 7.9
Systematisk eksplicit instruktion 7 18.4
Systematisk eksplicit instruktion og kol- 3 7.9
laborativ leering

Systematisk eksplicit instruktion i sup- 10 26.3
plerende gruppeundervisningsforlgb

Systematisk eksplicit instruktion i sup- 5 13.2

plerende individuelle undervisningsforlgb

Systematisk eksplicit instruktion, vurde- 4 10.5
ring og tilpasning af indsatsen og evt.
supplerende metoder

Varighed

<3 maneder 9 24.4
3-6 maneder 11 29.7
7-11 méaneder 7 18.9
1ar 4 10.8
2 ar 3 8.1
3ar 2 5.4
4 ar 1 2.7
Ikke oplyst 0 0
Intensitet

<20 timer 2 5.4
>20 men <100 timer 14 37.8
>100 timer 7 18.9
Ikke oplyst 14 37.8
Gruppestgrrelse

Individuel 5 13.5
Parvis 5 13.5
Sma grupper 11 29.7
P& klassen 14 37.8
Blandet 1 2.7
Ikke oplyst 1 2.7
Udfagrer af indsatsen

Leerer 25 67.6
Hyret leerer 7 18.9
Studerende 1 2.7
Ikke oplyst 4 10.8

Tabellen illustrerer at godt 42% af indsatserne tog udgangspunkt i en enkelt metode
(systematisk eksplicit instruktion, kollaborativ leering) eller anvendte et bestemt format
(supplerende individuel undervisning) mens knapt 50% tog udgangspunkt i systematisk
eksplicit instruktion der blev anvendt sammen med kollaborativ leering eller i forbindelse
med enten supplerende gruppeundervisning eller individuel undervisning. | de omfat-
tende indsatser indgik ligeledes systematisk eksplicit instruktion pa linje med en eller
flere, oftest Igbende vurdering og tilpasning af indsatsen. De omfattende indsatser ad-
skilte sig ogsa ved at alle var implementeret pa skole- og skoledistriktsniveau. Samlet
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set indgik systematisk eksplicit instruktion i mere end 75% af de indsatser forsknings-
kortlaegningen er baseret pa.

Mere end halvdelen af indsatserne (54.1%) straekkede sig over mindre end 6 maneder,
mens knap en tredjedel straekkede sig over syv til 12 maneder. De resterende ca. 15%
af indsatserne streekkede sig over flere ar (mellem to og fire ar). Mht. intensitet var der
ikke oplysninger i artiklerne i naesten 40% af studierne. | de studier hvor antallet af
(undervisnings-) timer var oplyst, var godt 5% af indsatserne lav-intensive indsatser pa
under 20 timer, mens majoriteten af studierne var p& mellem 20 og 100 timer.

Stgrstedelen af indsatserne (37.8%) foregik som klasseundervisning efterfulgt af un-
dervisning i sma grupper eller par (henholdsvis 29.7% og 13.5%) eller individuel un-
dervisning (godt 25% i alt). Langt stgrstedelen af indsatserne (to tredjedele) blev gen-
nemfgrt af klasseleereren. | Tabel 18 beskrives deltagerne i indsatserne.

Tabel 18: Beskrivelse af deltagerne

Beskrivelse n %
Land

USA 37 100
Modersmal

Spansk 29 78.4
Blandet 8 21.6
Klasse

preK -3 26 70.3
4—-6 7 18.9
K—-6 4 10.8
SES

Lav 11 29.7
Blandet 6 16.2
Ikke oplyst 20 54.1
Engelsk niveau

Lavt 16 43.2
Blandet 10 27
Ikke oplyst 11 29.7
Leeseniveau

Lavt/risiko 16 43.2
Blandet 10 27
Ikke oplyst 11 29.7

Med udgangspunkt i tabellen kan vi konkludere at kun studier der er udfart i USA leve-
de op til inklusionskriterierne, dvs. alle elever havde engelsk som andetsprog. Derud-
over fremgar det at naesten 80% af de tosprogede elever (78.4%) havde spansk som
modersmal. Naesten 70% af indsatserne var malrettet elever i bgrnehaveklassen til 3.
klasse. Den stgrste del af eleverne kom fra familier med en lav sociogkonomisk status
og havde ved inklusionen i studierne darlige engelskkompetencer og et lavt laeseniveau.
Det skal dog bemaerkes at elevernes engelskniveau og leeseniveau inden igangseettelse
af indsatsen ikke var oplyst i ca. en tredjedel af studierne.
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Tabel 19: Beskrivelse af de inkluderede studier (N=37)

Beskrivelse n %
Design

Lodtraekning 14 37.8
Matchede 23 62.2

Antal deltagere

Mellem 20-59 elever 10 27
Mellem 60-100 elever 9 21.6
Mellem 101-200 elever 9 21.6
Mellem 201-400 elever 6 16.2
Mellem +400 elever 3 8.1
Publikationstype

Fagfeellebedgmt (Peer-reviewed) 27 77.1
Rapporter 5 13.5
Afhandlinger 5 13.5
Udkommelsesar

1980-1989 1 2.7
1990-1999 3 8.1
2000-2009 24 64.9
2010-2012 9 24.3

Tabel 19 viser at 14 af studierne, dvs. knap 40%, brugte lodtreekningsforsgg, mens to-
sprogede elever i de resterende 23 undersggelser var matchede pa tilfredsstillende vis.
31 studier er publiceret i fagfeellebedgmte tidskrifter, mens de resterende 10 er ligeligt
fordelt pa tekniske rapporter og ph.d.-afhandlinger. Majoriteten af studier er publiceret
fra 2000 og frem, dvs. de inkluderede studier er langt overvejende af nyere dato hvilket
afspejler den trend vi naevnte i Afsnit 2, nemlig at flere og flere studier beskaeftiger sig
med at evaluere effekten af peedagogisk-didaktiske metoder frem for undervisnings-

sprog.

Tabel 20 beskriver indsatsen i de inkluderede studier i flere detaljer, og angiver hvilken
peedagogisk-didaktisk metode indsatsen fagrst og fremmest var baseret pa, mens Tabel
21 preesenterer en oversigt over de enkelte studier i relation til kodningen.



Tabel 20. Klassifikation og beskrivelse af indsatserne i de inkluderede studier (N=37)

Studie

Interventionens navn

Paedagogisk-didaktisk
metode

Beskrivelse af indsatserne

Almaguer (2005)

Becker & Gersten
(1982)

Bridges (2006)

Calderon et al. (2004)

Dyad reading Instruction

Direct Instruction Follow
Through program

Readers’ Theatre

Succes for all (baseret pa
Bilingual Cooperative Inte-
grated Reading and Com-
position, BCIRC)

Kollaborativ leering

Systematisk eksplicit in-
struktion

Kollaborativ lsering

Systematisk eksplicit in-
struktion og kollaborativ
leering

To elever — en "leder-laeser” med gode lsesekompetencer og en
"assistent-laeser” med svage lsesekompetencer — dannede laese-
par. De to elever kunne selv vaelge den tekst de ville leese sa
leenge at leder-laeseren kunne leese teksten. Eleverne kunne
veelge bade fiktive og ikke-fiktive tekster og derfor indgik mange
forskellige genrer. Parrene sad ved siden af hinanden og delte en
bog. Leder-laeseren begyndte med at leese bogen i et naturligt
tempo og pegede samtidig pa ordene. Bagefter laeste assistent-
leeseren teksten sammen med leder-laeseren

Indsatsen er baseret pa en meget struktureret tilgang — syste-
matisk eksplicit instruktion - med veegt pa et hgjt akademisk ni-
veau i undervisningen i begynderlaesning. Undervisningen foregik
i sma grupper. Undervisningsmaterialerne er bygget op om et
fonetisk kontrolleret ordforrad, og har en hurtig progression. Un-
dervisningen er baseret pa steerk involvering af eleverne, syste-
matisk rettelse af fejl hos eleverne og pa hyppig vurdering af
elevernes feerdigheder.

Manuskriptet til et teaterstykke (Readers’ Theatre script) blev
leest og indgvet dagligt i 2 uger. Eleverne optradte derefter for
kammeraterne og blev videooptaget ved slutningen af den 2-
ugers periode. Eleverne opfarte teaterstykkerne som gruppe ved
at laese deres roller hgjt. Fem forskellige manuskripter blev brugt
under indsatsen. Enkle kostumer og rekvisitter blev brugt, og
eleverne stod eller sad mens de opfagrte stykkerne.

Succes for all (SFA) er en omfattende indsats der inddrager hele
skolens personale med fokus pa ledelse, effektfuld undervisning,
professionel udvikling og coaching, forskning og stgtte til hele
skolen samt indsatsveerktgjer. Selve undervisningen er baseret
pa systematisk eksplicit instruktion der er malrettet afkodning,
ordforrad og laeseforstaelse pa en made, sa indholdet og den
reekkefglge det praesenteres i er i overensstemmelse med empi-
risk viden om bgrns tilegnelse af sprog og leesning. | en del af
undervisningen anvendes kollaborativ leering. Alle elever bliver
Igbende vurderet og regrupperet til andre indsatsgrupper, sa ind-
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Calderon, Hertz-
Lazarowitz & Slavin
(1998)

Calhoon (2006)

Carlo et al. (2004)

Chambers et al.
(2005)

Bilingual Cooperative Inte-
grated Reading and Com-
position

Peer-assisted Learning
strategies — PALS)

Direct instruction in key
vocabulary

Succes for all

Kollaborativ leering

Systematisk eksplicit in-
struktion og kollaborativ
leering

Systematisk eksplicit in-
struktion

Systematisk eksplicit in-
struktion, vurdering og
tilpasning af indsatsen og

satsen hele tiden er baseret pa den enkelte elevs faerdigheder.
Noget af undervisningen er organiseret i mindre grupper eller
som individuel undervisning af elever med szerlige behov. Der er
udviklet seerlige stgtteprogrammer til familierne. | dette studie
afprgves en seerlig variant af SFA der bl.a. evaluerer en forbedret
version af BCIRC som bestar af SFAs begynderleeseprogram (Re-
ading Roots) med videomateriale, og hvor eksplicit instruktion og
kollaborativ leering kombineres.

Eleverne arbejder sammen i heterogene grupper pa fire. Eleverne
leeser sammen i par og skal lgse opgaver relateret til en tekst om
fx skattejagt og forskellige skriveopgaver. Eleverne stgttes af ark
der inkluderer forstaelses- og forudsigelsesspgrgsmal, ordfor-
radsaktiviteter, genfortaellinger mm. De sma grupper har til for-
mal at give eleverne daglige muligheder for at bruge sproget og
leererne anvender veletablerede principper for kollaborativ leering
for at gge de studerendes motivation og praestation.

Eleverne arbejdede sammen i heterogene par og PALS-
sessionerne var bygget op omkring to aktivitetstyper, kaldet Lyd
og ord (aktiviteter med fokus pa bogstavlyde, segmentering og
gensidig leesning) og Historieforteelling (hvor eleverne leeste og
talte om bggerne). Raekkefglgen og indholdet i aktiviteterne i Lyd
og ord er baseret pa principperne fra systematisk eksplicit instruk-
tion.

Eleverne blev undervist i betydninger af relevante akademiske
ord og i strategier til at udnytte information fra konteksten, fra
morfologien, fra viden om flere betydninger, og i sproglige sleegt-
skab med andre ord. Blandt de principper der la til grund for ind-
satsen var at malordene skulle forekomme i meningsfulde tek-
ster, at ordene skulle forekomme i varierende sammenhaenge, og
at viden om ordene inkluderede stavning, udtale, morfologi og
syntaks samt betydning. Hver uge blev 10-12 malord introduce-
ret, og hele undervisningsforlgbet var organiseret omkring tema-
et ’integration’. Materialerne tog udgangspunkt i avisartikler,
dagbgger, historiske kilder mm. | undervisningsforlgbet blev der
vekslet mellem klasseundervisning og arbejde i mindre, hetero-
gene grupper.

Indsatsen var baseret pd en adaptation af Succes for all (se be-
skrivelse ovenfor) hvor videomateriale blev indarbejdet i under-
visningsmaterialet fx i form af animationer der praesenterede




Denton et al. (2004a)

Denton et al. (2004b)

Ehri et al. (2007)

Farver, Lonigan & Ep-
pe (2009)

Read Well

Read Naturally

Reading Rescue

Literacy Express Preschool
Curriculum

evt. supplerende metoder

Systematisk eksplicit in-
struktion i supplerende
individuelle undervisnings-
forlgb

Supplerende individuel
undervisning

Systematisk eksplicit in-
struktion i supplerende
individuelle undervisnings-
forlgb

Systematisk eksplicit in-
struktion i supplerende
gruppeundervisningsforlgb

bogstavlyde, sketchs der introducerede til nye ord mm.

Indsatsen, der tager udgangspunkt i individuel undervisning, er
baseret pa systematisk eksplicit instruktion rettet mod understgt-
telse af afkodningsfeerdigheder. Indsatsen indbefattede vedva-
rende gvelse i afkodning af tekster og mulighed for at diskutere
ord og begreber der blev preesenteret i teksterne. De bgger der
indgik i programmet indeholdt to typer af tekster: dem eleverne
leeste op som kunne afkodes vha. de fonemer der lige var blevet
undervist i, og dem leereren underviste i der indeholdt mere
avanceret sprog som understgttede tilegnelsen af ordforrad og
leeseforstaelse. Eleverne blev lgbende vurderet og undervisnin-
gen blev derefter tilpasset den enkelte elevs behov.

Indsatsen bestod af en modifikation af Read Naturally program-
met hvor eleven det meste af tiden arbejder individuelt med tek-
ster uafhaengigt af leereren. Eleverne laeste tekster gentagne
gange indtil de naede et fastlagt mal og beveegede sig op pa nae-
ste niveau (der er 8 niveauer). Der er fokus pa forstaelse via
konkrete strategier. Modifikationen bestod i at der blev tilfgjet
udvidede aktiviteter i forbindelse med tilegnelse af ordforrad, af-
kodning og forstéelse. Fx talte laereren om alle nye ord, skrev
dem pa kort inden eleven skulle lezese dem i teksten, ligesom ele-
verne skulle udpege ord de ikke kendte. Eleverne blev lgbende
vurderet og undervisningen blev derefter tilpasset den enkelte
elevs behov.

Indsatsen, der har form som en-til-en undervisning, er baseret
pa principperne for systematisk eksplicit instruktion og er malret-
tet sdvel afkodnings- som leeseforstaelsesfaerdigheder. Eleverne
leeste sméa bgger med stigende svaerhedsgrad der indeholdt hgj-
frekvente og let afkodelige ord i en raekkefglge og med et indhold
der var baseret pa empirisk forskning i hvad bgrn kan hvornar.
Eleverne blev Igbende vurderet og undervisningen blev derefter
tilpasset den enkelte elevs behov.

Det omfattende systematiske og eksplicitte program understgtter
bade sprog, begyndende laesning, feerdigheder indenfor matema-
tik og naturvidenskab samt socio-emotionel udvikling. Det er
struktureret omkring 10 tematiske enheder med stigende pro-
gression. Indsatsen afvikledes i mindre grupper med tre typer af
aktiviteter: dialogisk laesning, hvor barnet og leereren havde
samtaler om billedbggerne der havde fokus pa indsatsens mal,
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Francis et al. (2009)

Gerber et al. (2004)

Gunn et al. (2010)

Language and Literacy
Curriculum

Systematisk eksplicit in-
struktion og Kollaborativ
leering

Core Intervention Model Systematisk eksplicit in-
struktion i supplerende

gruppeundervisningsforlgb

Supplemental instruction
in decoding

Systematisk eksplicit in-
struktion i supplerende
gruppeundervisningsforlgb

treening i lydlig opmaerksomhed og viden om skrift.

Indsatsen indeholdt undervisning i lytteforstaelse og ordforrad
baseret pa principperne for systematisk eksplicit instruktion og
med direkte feedback til eleverne med brug af understgttende
sprogstrategier (scaffolding). Eleverne fik mange muligheder for
at gve leesning af sammenhaengende tekster ved hjeaelp af kolla-
borative aktiviteter som feelles leesning og partner-lsesning. Der
indgik intensiv professionel udvikling af de deltagende leerere,
herunder besgg af forskere under indsatsen med personlig feed-
back samt en mentor til hver leerer der havde til opgave at assi-
stere med implementeringen af indsatsen.

Indsatsen er baseret p& generelle principper for systematisk ek-
splicit instruktion og malrettet grupper pa fire elever der alle har
svage fonologiske feerdigheder. Undervisningen var organiseret
omkring leeringssekvenser frem for en traditionel undervisnings-
plan. Reekkefglgen af undervisningsforlgb var dels styret af ele-
vernes feerdigheder, dels af elevernes svarmgnster. Undervis-
ningsmaterialet var enkelt men progressionen hgj. Leererene var
eksplicitte og direkte i deres made at stille spgrgsmal pa, og der
var lgbende vurdering af den enkelte elevs svarmgnster. Elever-
ne blev rost meget for deres korrekte svar og ukorrekte svar re-
sulterede i brug af en reekke malrettede og niveau-tilpassede dif-
ferentieringsstrategier (correction staircase). Brugen af disse
strategier betgd at eleven altid blev ledt frem til det korrekte
svar, fik mulighed for at svare selv og blev understgttet under-
vejs.

Indsatsen, der blev gennemfgrt i sma grupper af undervisnings-
assistenter ved siden af klasseundervisningen, byggede pa to
eksisterende programmer Reading mastery og Corrective reading
(afheaengigt af klassetrin) hvis effekt er dokumenteret. Program-
merne er malrettet begynderleesning (fonologisk opmaerksom-
hed, lyd-bogstav korrespondancer og afkodning og fluency), og
de er baseret pa principperne for eksplicit instruktion. Elevsam-
mensaetningen i grupperne var baseret pa en vurdering af ele-
vernes behov. Undervisningsassistenten underviste eleverne i nyt
stof og demonstrerede de faerdigheder der skulle tilegnes for ele-
verne skridt for skridt og med mange eksempler. Undervisnings-
assistenterne gav eleverne middelbar feedback pa deres preesta-
tioner og der blev undervist i en feerdighed indtil eleverne havde
tilegnet sig dem.




Irby et al. (2010)

Kemp (2006)

Koskinen (2000)

Lesaux et al. (2010)

Project English Language

and Literacy Acquisition
(ELLA)

Read Naturally

Book rich environments

Academic language
instruction

Systematisk eksplicit in-
struktion i supplerende
gruppeundervisningsforlgb

Supplerende individuel
undervisning

Systematisk eksplicit in-
struktion i supplerende
gruppeundervisningsforlgb

Systematisk eksplicit in-
struktion

Indsatsen i tilegnelse af engelsk bestod af tre dele, nemlig daglig
undervisning i sma grupper baseret pa Santillana Intensive Eng-
lish Program, historieforteelling og genforteelling af historier og
leerer-baseret undervisning i akademisk sprog. Indsatsen inklu-
derede ogsé intensive forlgb i sma grupper forestaet af undervis-
ningsassistenter for de elever der havde lave scorer. Der indgik
intensiv professionel udvikling hvor leererne blev undervist i prin-
cipperne for systematisk eksplicit instruktion. Forlgbene, der fo-
regik to gange om ugen, fokuserede pa gennemgang og gvelse af
kommende undervisningsforlgb, vurdering og diskussion af ele-
vernes leering, vurdering af lsererens egen psedagogiske progres-
sion og instruktion i brug af understgttende sprogstrategier.

Se beskrivelse oven for

Indsatsen bestod af laesning af bgger pa forskelligt niveau i sma
grupper. 154 bgger indgik og de indeholdt kendte ord og begre-
ber, var skrevet i et almindeligt talesprog og gik i sveerhedsgrad
fra begyndende laesning til 1. klasses niveau. De forskellige
grupper fik forskellige bgger og sveerhedsgraden blev valgt efter
en vurdering af de enkelte elevers feerdigheder. Laereren startede
med at introducere eleverne til bogen og anvendte understgtten-
de sprogstrategier (forudsigelse, relatere til elevernes egne erfa-
ringer mm.), hvorefter eleverne sammen kiggede bogen igennem
og snakkede om den. Dernaest blev bogen laest hgjt af laereren
og derefter genlzest af bade leereren og eleverne. Bggerne var
tilgeengelige for eleverne resten af dagen.

Indsatsen tog udgangspunkt i korte informative tekster fra et
magasin der hedder Time for Kids som appellerede til alders-
gruppen. Til hver tekst var der 8-9 malord der ogsa stod i Aca-
demic word list (som er en empirisk baseret ordliste med ord der
optraeder i mange forskellige faglige tekster i mange fag). Ele-
verne arbejdede med ordene i en uge af gangen (med i alt 72
ord i indsatsperioden). | lgbet af en cyklus (en uge) blev der ar-
bejdet med ordene pa klassen, i sma grupper og i forbindelse
med individuelle aktiviteter. Selve undervisningen var baseret pa
de generelle principper for systematisk eksplicit instruktion og
fulgte en aktivitetsreekkefglge der afspejler viden om hvordan
gradvist vokser fra eksponering, aktivering af tidligere viden, or-
dets betydning i tekstens kontekst, introduktion til yderligere be-
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tydninger og til sidst elevens egen beskrivelse af ordets betyd-
ning.

Rtl var her (som det typisk er) forbundet med tre niveauer af
undervisning og instruktion og identifikation af elever med indlae-
ringsvanskeligheder. Det farste niveau var den laeseundervisning
der foregik i klassen (her baseret pa generelle principper for sy-
stematisk eksplicit instruktion). Det andet niveau var en malret-
tet indsats for de elever, som ikke gjorde tilstraekkelige frem-
skridt i forbindelse med kerneundervisningen i klassen. Nar ind-
satsen pa det andet niveau ikke var tilstraekkelig til at imgde-
komme elevernes behov blev de henvist til tredje niveau der var
specialundervisning. Eleverne skiftede niveau efter behov pa ba-
sis af de lgbende screeninger af deres udvikling og leering som
var en integreret del af indsatsen.

Computerprogrammene der udgjorde kernen i indsatsen (Lexia
Early Reading og Lexia Primary Reading) er baseret pa systema-
tiske og strukturerede gvelser i lydlig opmaerksomhed og lyd-
bogstav korrespondancer samt forskellige elementer der under-
statter ordforrad, fluency og forstaelse. Indholdet i programmet
var baseret pa principperne for systematisk eksplicit instruktion.
Eleverne arbejdede i deres eget tempo og fik lgbende stgtte af
programmet til at tilegne sig feerdigheden vha. understgttende
sprogstrategier. Programmet gav fx direkte korrigerende feed-
back til eleverne.

Se beskrivelse oven for.

Se beskrivelse oven for.

Den internetbaserede indsats var designet til at understgtte ord-
forrad og laeseforstielse. Eleverne blev undervist i 5 ord per
tekst. Eleverne skulle fx lave lytte- og skrivegvelser. Programmet
havde en log hvor hver enkelt elevs svar blev registeret. Leereren
monitorerede og vurderede den enkelte elevs arbejde via den
elektroniske log.

Se beskrivelse oven for.
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Udgangspunktet for litteraturforlgbene i indsatsen var Experi-
ence-Text-Relationship, en tilgang til arbejde med litteratur der
er baseret pa lgbende diskussion, skriveaktiviteter og leesning af
bgger hvor leereren hjeelper eleverne med at relatere historien til
deres egne erfaringer og et centralt tema. Desuden blev elever
undervist i strategier for leeseforstaelse baseret pa generelle
principper for systematisk eksplicit instruktion. | dele af indsat-
sen (3. klasse) var der supplerende undervisning i grupper base-
ret p& English Language Development through Literature.

Se beskrivelse oven for.

Se beskrivelse oven for.

Indsatsen var baseret pd et computerprogram, der kombinerer
intensiv treening i receptive feerdigheder. Programmet bestod af
7 interaktive spil der traener verbal og non-verbal lyddiskrimina-
tion, ordgenkendelse og sprogforstaelse. Programmet gav ele-
verne et adaptiv input der forlaengede og forsteerkede lyde for at
hjeelpe med diskriminationen.
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Systematisk eksplicit in-
struktion

Systematisk eksplicit in-
struktion

Indsatsen bestod af individuelle undervisningsforlgb hvor leereren
underviste baseret pd et manuskript med udgangspunkt i syste-
matisk eksplicit instruktion. Hvert forlgb fokuserede pa forskellige
afkodningsfeerdigheder og leererene blev treenede i at bruge un-
derstgttende sprogstrategier og i tilpasning af indsatsen sé den
matchede den enkelte elevs udgangspunkt.

Se beskrivelse oven for.

Indsatsen tog udgangspunkt i Proactive Reading der er et omfat-
tende integreret program der er baseret pa systematisk eksplicit
instruktion malrettet savel afkodnings- som leeseforstaelsesfeer-

digheder.

Se beskrivelse oven for.

IBA-framework inkorporerede elementer af systematisk eksplicit
instruktion ved at inddrage elevernes baggrundsviden, forbinde
ukendte begreber til kendt viden, ved at eleverne blev sikret mu-
ligheder for en meningsfuld og gentagen anvendelse af begre-
berne, og med fokus pé ords dybdebetydning. Der blev dagligt
arbejdet i fire faser: Laesning efter eget valg, stavning og arbejde
med ordene, skrivning og guidet laesning pa basis af IBA-
frameworket med systematisk og malrettet brug af ordforrads-
strategier og et akademisk ordforrad.

Keyword-metoden bestar i et laere-ordforrad-uden ad-veerktgj
ved hjeelp af bade verbale og non-verbale teknikker. Metoden
implementeres i to trin. Det fgrste er at finde et ord der lydligt
ligner det ord der skal leeres, mens det andet trin er at finde det
tilsvarende billede.
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Tabel 21: Beskrivelse af inkluderede studier

Studie Design Klasse L1 N Varighed Intensitet SES Gruppe-starrelse Udfarer Engelsk Leeseniveau
(timer) niveau

Almaguer (2005) Matchede 3 Spansk 80 < 3 mdr. >20 <100 Lav Parvis Klasseleerer Blandet Blandet

Becker & Gersten (1982) Matchede K-3 Spansk 225 3ar - Lav Klasse Klasseleerer - -

Bridges (2006) Matchede 4-6 Blandet 38 < 3 mdr - - Sma grupper Klasselaerer - -

Calderon et al. (2004) Matchede 3 Spansk 239 1ar - Lav Klasse Klasselaerer Lavt Lavt/risiko

Calderon, Hertz-Lazarowitz & Matchede 2-3 Spansk 222 2 ar > 100 - Klasse Klasselaerer - Lavt/risiko

Slavin (1998)

Calhoon (2006) Lodtreekning 1 Spansk 49 3-6 mdr. >20 <100 - Parvis Klasseleerer - Blandet

Carlo et al. (2004) Matchede 4-5 Spansk 142 2 ar >20 <100 - Klasse Klasseleerer - -

Chambers et al. (2005) Matchede K-1 Spansk 455 1ar - - Klasse Klasselaerer - Lavt/risiko

Denton et al. (2004) Lodtreekning  2-5 Spansk 93 < 3 mdr. >20<-100 - En til en under- Klasseleerer Lavt Lavt/risiko
visning (tutor)

Ehri et al. (2007) Matchede 1 Spansk 121 3-6 mdr. - Lav En til en under- Klasseleerer Lavt Lavt/risiko
visning (tutor)

Farver, Lonigan & Eppe Lodtreekning  Pre-K Spansk 63 3-6 mdr. >20<-100 Blandet Sma grupper Hyret leerer Blandet -

(2009)

Francis et al. (2009) Matchede K-3 Spansk 286 7-11 mdr. - - Klasse Klasseleerer - -

Gerber et al. (2004) Matchede K-1  Spansk 43 7-11 mdr. <20 - Sma grupper Studerende Lavt Lavt/risiko

Gunn et al. (2010) Lodtreekning K-3  Spansk 113 1ar - - Sma grupper Hyret leerer Lavt Lavt/risiko

Irby et al. (2010) Matchede K-3  Spansk 381 4 ar - Lav Blandet Hyret leerer Lavt Lavt/risiko

Kemp (2006) Lodtreekning 3 Spansk 39 3-6 mdr. >20<-100 Blandet Klasse Klasseleerer Blandet Blandet

Koskinen (2000) Matchede 1 Blandet 162 7-11 mdr. - Blandet Sma grupper Klasseleerer Blandet Blandet

Lesaux et al. (2010) Matchede 6 Spansk 240 3-6 mdr. >20<-100 Blandet Klasse Klasseleerer Blandet Blandet

Linan-Thompson et al. (2006) Lodtreekning 2 Spansk 103 7-11 mdr. > 100 - Sma grupper - Lavt Lavt/risiko
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Resultatet af metaanalysen

| Tabel 22 til Tabel 26 nedenfor beskrives resultaterne af metaanalysen. Alle studierne
har posttest af eleverne med standardiserede test. De effektstgrrelser der er lagt til
grund for metaanalysen, og som er rapporteret i tabellerne, repraesenterer et gennem-
snit af effektstarrelserne for de test der er udfart i de enkelte studier. Tabel 22 viser re-
sultatet af den overordnede analyse af effekten af alle inkluderede studier, mens Tabel
23 viser hovedanalysen, nemlig en analyse af effekten af indsatserne baseret pa en
klassifikation efter den anvendte paedagogisk-didaktiske metode. De resterende tabeller
viser resultatet af forskellige subgruppeanalyser. Figur 11 og Figur 12 neden for supple-
rer analyserne i tabellerne ved at afbilde sadkaldte Forest plots over effektstarrelser i alle
inkluderede studier (Figur 11), herunder fordelt efter psedagogisk-didaktisk metode
(Figur 12). | Appendiks 2 findes de resterende Forest plots der viser resultatet af
subgruppeanalyserne fordelt pa studier.

I Tabel 22 nedenfor ses metaanalysen af den generelle effekt af de inkluderede studier
af leeseindsatser pa tveers af studier (effektstgrrelse =+.41 (Random), +.36 (Fixed)
(malt ved elevernes samlede udbytte pa tveers af de konkrete test der er anvendt).
Herefter rapporteres kun random effekter. Der var kun en mindre forskel pa studier
med forskelligt overordnet design (lodtraekningsforsgg = +.43; matchede grupper =
+.37, se Tabel 25). Som det fremgar af Figur 11 er der stor variation i effekt pa tveers
af de enkelte studier (Q = 122, df = 37; p = 0.00).

Effektstgrrelsen i de enkelte studier er illustreret i Figur 11. | den lave ende af spektret
var der nogle fa studier der havde en effektstgrrelse taet pa nul (fx Bridges, 2006; Proc-
tor et al., 2011 og Tong et al., 2011) mens et enkelt studie (Denton et al., 2006) havde
en meget svag negativ effekt (effektstarrelse = -.007). I den hgje ende af skalaen var
der fire studier der havde en effektstgrrelse pa over +1.0 (den hgjeste effektstarrelse
pa +1.63 fandtes i Linan-Thompson et al.’s studie fra 2006). Analyser fordelt pa udbyt-
temal (se Tabel 24) viste at der var lige stort udbytte mht. afkodnings- og leeseforstael-
sesfeerdigheder (effektstgrrelser = +.38 og +.34) nar disse blev understgttet separat,
men at effekten generelt var stgrre i studier der understgttede begge feerdigheder (ef-
fektstgrrelser = +.59). Det er dog vanskeligt at tolke betydningen af dette.

Noget af den variation der fremgar af Tabel 22 skyldes en forskel pa tveers af studier
mht. valg af peedagogisk-didaktisk metode. Tabel 23 og Figur 12 (se neden for) viser
forskelle afheengigt af paedagogisk-didaktisk metode. Studier hvor indsatsen bygger pa
en enkelt metode, nemlig systematisk eksplicit instruktion eller kollaborativ leering, vi-
ste begge en svag til moderat effekt (effektstgrrelse = +.45 og +.47), mens den sam-
lede supplerende individuelle undervisning viste en samlet effektstgrrelse taet pa nul
(effektstarrelse = +.04). Bemaerk at der kun er tre studier der er baseret pa suppleren-
de individuel undervisning.

Ser vi farst lidt neermere pa Forest plots af kollaborativ lzering (se Figur 12) ses det at
studierne er relativt homogene med en enkelt outlier (Brigdes, 2005) der har en svag

negativ effekt. De resterende studier der vejer tungt i udregningen af den samlede ef-
fektstarrelse, har effektstgrrelser teet pa gennemsnittet. Det er altsa et ret robust fund
hvilket ogsa bekreeftes af den lave standardfejl og konfidensintervallet. Dette haenger

givet vis ogsa sammen med at den indsats der sammenlignes (arbejde sammen i sma
grupper eller par) er relativ ensartet pa tveers af studier.

Selvom den gennemsnitlige effektstarrelse for indsatser baseret pa det vi har valgt at

kalde systematisk eksplicit instruktion stort set er identisk med effekten af kollaborativ
leering, er det tydeligt at der er stgrre variation blandt studierne her (se Figur 12). Fak-
tisk falder indsatserne i to grupper, nemlig en gruppe med en effektstarrelse teet pa nul
(Vaughn, Carino et al., Lesaux et al., Carlo et al. samt Becker & Gersten) og en gruppe
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med relativt hgje effektstgrrelser (Zhang, Wessel og Macarusso & Rodman). Dette af-
spejles ogsa i veerdier for test af heterogenitet og konfidensintervaller der begge steder
er store. Mht. effekten af indsatser baseret pd mere end én paedagogisk-didaktisk me-
tode varierer effektstgrrelsen fra +.21 (systematisk eksplicit instruktion i supplerende
gruppeundervisning) til +.39 (systematisk eksplicit instruktion i individuel undervis-
ning). Det er ikke tydeligt hvordan disse forhold skal forklares ud over at der er andre
forhold en de psedagogiske metoder der har spillet end pa effektstarrelsen.

Tabel 23 viser imidlertid at de fire studier der er baseret pa omfattende psedagogisk-
didaktiske indsatser, samlet set har en steerk effekt pa tosprogede elevers udbytte (ef-
fektstarrelse = +.89). Der er fire studier i denne kategori der dog har en stor spredning
i effekt (fra +.32 til +1.63), ligesom konfidensintervallet er hgjt. To af studierne i denne
kategori har de hgjeste effektstarrelser i forskningskortleegningen. Det ene er et lod-
traekningsstudie mens det andet er baseret pa matchning af tosprogede elever og beg-
ge studier er baseret pa ca. 100, dvs. de er relativ sma. Sammenlignet med de to andre
studier har begge disse studier hgjere konfidensintervaller, dvs. resultatet er mere
usikkert, men selv de mest robuste studier har en effektstgrrelse pa +.32 og +.51, dvs.
de har paene effekter.



Tabel 22: Effektstarrelser i alle studier, baseret pa samlet udbyttemal

Udbyttemal for samtlige studier

95%0 Konfidens-

Test af gen-

Test af heterogenitet i effekt-

intervaller nemsnit stagrrelser
k ES SE Vari- Nedre dvre Z-veerdi p Q df (Q) p 12
ans veerdi veerdi veerdi
1. Fixed 38 .36 0.028 0.001 0.31 0.42 13.1 0.00 122 37 0.00 69.7%
2. Random 38 41 0.06 0.003 0.30 0.51 0.00
Tabel 23: Effektstagrrelser baseret pa samlet udbyttemal, fordelt pa paedagogisk-didaktisk metode
Gruppe Peaedagogisk-didaktisk metode Effektstarrelser 95%0 konfidens- Test af heterogenitet i
intervaller effektstogrrelser
N k ES SE Nedre @vre Q p 12(%)
1 Kollaborativ leering 618 6 47 0.08 0.31 0.62 3.73 .59 0.00
2 Supplerende individuel undervisning 217 3 .04 0.14 -0.23 0.30 0.19 .91 0.00
3 Systematisk eksplicit instruktion 831 7 .45 0.14 0.17 0.73 20.50 .00 70.70
4 Systematisk eksplicit instruktion og kollabo- 574 3 .31 0.12 0.08 0.54 3.43 .18 41.70
rativ laering
5 Systematisk eksplicit instruktion i supple- 1422 10 .21 0.06 0.09 0.32 7.03 .63 0.00
rende gruppeundervisningsforlgbsforigb
6 Systematisk eksplicit instruktion i supple- 636 5 .39 0.15 0.08 0.69 11.70 .02 65.70
rende individuelle undervisningsforlgb
7 Systematisk eksplicit instruktion, vurdering 1206 4 .89 0.25 0.40 1.39 45.10 .00 93.30
og tilpasning og evt. supplerende metoder
Samlet 5504 38 41 0.06 0.30 0.51 122.00 0.00 69.70
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Figur 11: Effektstgrrelse i alle inkluderede studier, baseret pa samlet udbyttemal
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Figur 12: Effektstogrrelse baseret pa samlet udbyttemal, fordelt pa peedagogisk-
didaktisk metode
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Tabel 24: Effektstarrelser, fordelt pa type af udbyttemal

Udbyttemal Effektstarrelser 95% konfidens- Test af heterogenitet i
intervaller effektstagrrelser
N k ES SE Nedre @vre Q p 12(%)
Afkodning 389 5 .38 0.10 0.18 0.58 3.48 0.48 0.00
Leeseforstaelse 1001 7 .34 0.12 0.10 0.58 18.90 0.00 68.30
Afkodning og leeseforstaelse 1182 9 .59 0.18 0.24 0.95 59.70 0.00 86.60
Blandet 2932 17 .34 0.06 0.22 0.46 30.60 0.02 47.70

Tabel 25: Effektstagrrelser baseret pa samlet udbyttemal, fordelt pa design, varighed, intensitet, gruppestgrrelse og udfgrer

Effektstarrelser

959% konfidens-

Test af heterogenitet i

intervaller effektstarrelser

N k ES SE Nedre dvre Q p 12(%)
Design
Lodtraekning 1470 15 .43 0.12 0.19 0.67 56.70 0.00 75.30
Matched 4034 23 .39 0.06 0.27 0.50 65.00 0.00 66.20
Varighed
<3 mdr. 814 10 .51 0.15 0.20 0.81 38.50 0.00 76.60
3-6 mdr. 1104 11 .39 0.09 0.22 0.56 16.50 0.09 39.20
7-11 mdr. 711 7 .55 0.21 0.14 0.97 40.00 0.00 85.00
1 ar 1346 4 .37 0.09 0.20 0.54 6.19 0.10 51.50
2 ar 434 3 .29 0.16 -0.02 0.60 4.66 0.10 57.10
>3 ar 1095 3 17 0.07 0.03 0.30 1.83 0.40 0.00
Intensitet
<20t 159 2 .29 0.16 -0.02 0.61 0.09 0.77 0.00
>20tmen <100t 1328 15 .32 0.06 0.20 0.43 14.30 0.43 1.84
> 100t 1078 7 .52 0.21 0.10 0.94 57.90 0.00 88.40
Ikke oplyst 2939 14 .42 0.08 0.26 0.58 53.50 0.00 75.70

Gruppestgrrelse
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En til en undervisning (tutor) 696 6 .33 0.14 0.05 0.61 13.70 0.02 63.60

Parvis 407 5 .5 0.10 0.31 0.70 2.11 0.72 0.00
Sma grupper 776 11 .63 0.17 0.29 0.96 47.10 0.00 78.80
Hele klassen 2704 14 .27 0.06 0.15 0.39 25.60 0.02 49.20
Udfgrer af indsatsen

Klasselaerer 3736 26 .38 0.06 0.27 0.50 64.80 0.00 61.40
Hyret leerer 825 7 .21 0.07 0.06 0.35 6.05 0.42 0.83
Ikke oplyst 900 4 .74 0.26 0.23 1.25 34.10 0.00 91.20

Tabel 26: Effektstorrelser baseret pa samlet udbyttemal, fordelt pa klassetrin, modersmal, SES, Engelskniveau og leeseniveau

Effektstgrrelser 95% konfidens-  Test af heterogenitet i
intervaller effektstagrrelser

N k ES SE Nedre Jvre Q p 12(%0)
Klassetrin
preK -3 4258 26 .44 0.07 0.31 0.57 95.00 0.00 73.70
4-6 724 7 .37 0.15 0.07 0.68 21.40 0.00 72.00
K-6 522 5 .31 0.09 0.14 0.48 2.72 0.61 0.00
Modersmal
Spansk 4853 30 41 0.06 0.29 0.52 103.00 0.00 71.80
Blandet 651 8 .40 0.14 0.11 0.69 19.00 0.01 63.20
SES
Lav 1586 11 42 0.11 0.20 0.65 43.00 0.00 76.70
Blandet 1007 6 .36 0.08 0.20 0.52 6.30 0.28 20.60
Ikke oplyst 2911 21 .43 0.08 0.27 0.59 72.20 0.00 72.30
Engelskniveau
Lavt 2046 17 47 0.11 0.26 0.68 77.40 0.00 79.30
Blandet 902 10 .44 0.13 0.19 0.68 27.20 0.00 66.90
Ikke oplyst 2556 11 .33 0.06 0.21 0.44 16.80 0.08 40.60
Laeseniveau
Lavt/risiko 2485 17 47 0.10 0.27 0.66 78.90 0.00 79.70
Blandet 910 10 .35 0.07 0.22 0.48 7.21 0.62 0.00

Ikke oplyst 2109 11 .35 0.10 0.16 0.54 35.50 0.00 71.90

0
N



I det falgende gennemgar vi resultatet af subgruppeanalyserne (for betydning af de-
sign, se ovenfor).

Mht. betydningen af tidspunkt for igangseaettelse, varighed og intensitet af indsatserne
(se Tabel 25 og Tabel 26 samt Forest plots i Appendiks 2) kan der observeres fglgende
mgnstre:

e Der er en svag tendens til at en tidlig indsats fra bgrnehaveklassen til 3. klasse
er mest effektiv (effektstgrrelse = +.44) vs. indsatser fra 4. klasse (effektstar-
relse = +.37)

e Der er en lidt steerkere tendens til at hgjintensive indsatser har en stgrre effekt
(>100 timer, effektstgrrelse = +.52) end lavintensive indsatser (mellem +.29 og
+.32)

e Der er en tendens til at indsatser der streekker sig over mere end et ar er mindre
effektive end indsatser der straekker sig over kort tid (effektstgrrelsen falder fra
+.37 til +.17, men bemeaerk at der er fa studier der streekker sig over mange ar).
Effektstgrrelsen ved indsatser der afvikles pa en periode af tre maneder er pa
hele +.51.

Sammenholdes effekten af varighed og intensitet peger forskningskortlaegningen altsa
pa at indsatser der straekker sig op til ét ar og er forholdsvis intensive (over 100 timer)
er mest effektive til at understgtte tosprogede elevers leesning. Nar langvarige indsatser
(imod forventning) tilsyneladende ikke resulterer i gget udbytte hos eleverne, kan det
skyldes en lav intensitet i disse indsatser, for selvom en indsats her er klassificeret som
veerende pa over 100 timer, sa bliver det ikke til meget om ugen/maneden hvis timerne
skal deles ud pa 2-5 ar. Dette kan veere forklaringen pa at indsatserne over ét ar ikke
har stgrre effekt. Det skal dog bemaerkes at det ikke muligt at finde informationer om
intensitet i fem ud af ni studier.

Mht. betydningen af gruppestarrelse fremgar det at undervisning i sma grupper eller
parvis undervisning (uafhaengigt af hvordan der undervises) har en steerk effekt (effekt-
starrelse = +.63 og +.50), dvs. undervisning i sma grupper er en effektiv made at for-
bedre tosprogede elevers laesefeerdigheder pd. Bade gruppeundervisning og parvis un-
dervisning anvendes oftest i forbindelse med kollaborativ laering men ogsa sammen
med systematisk eksplicit instruktion.

Der er ligeledes en svag tendens til at elever fra familier med lav sociogkonomisk status
far mest udbytte af indsatserne (se Tabel 26), men i mange studier er der dog ikke in-
formationer om dette. Et tilsvarende mgnster kan ses i forhold til engelskkompetencer
og leeseniveau. Jo lavere udgangspunktet var, jo mere fik eleverne ud af det, men der
var omkring en tredjedel af studierne hvor informationerne ikke var tilgeengelige og
dette kan have en betydning for resultatet, dvs. begge disse resultater er usikre.

5.3 Opsamling og diskussion af resultater

Mht. spgrgsmal 2 er analysen af de enkelte indsatser baseret pa en klassificering ud fra
hvad vi har vurderet er de aktive elementer i indsatserne. Klassifikationen er udarbejdet
med den intention at resultatet pd denne made nemmere kan overfgres til andre paeda-
gogiske kontekster end den amerikanske.

Metaanalysen viser en omfattende variation mellem studier og at forskellige kvaliteter
ved indsatserne, herunder hvilken paedagogisk-didaktisk metoder indsatserne er base-

_y
E
——



ret pd, har indflydelse pa hvor effektive de er til at understgtte tosprogede elevers til-
egnelse af en raekke aspekter af leesning. Som allerede omtalt er der en reekke metodi-
ske udfordringer i at fortolke i hvilket omfang variationen skyldes forskelle i den paeda-
gogisk-didaktiske metode. For det fgrste er det en generel svaghed ved feltet at der af-
prgves flere metoder pa én gang i samme indsats pa mader der ggr det mere vanskeligt
at fastsla i hvilken grad det netop er de pesedagogiske metoder der er udslagsgivende.
For det andet er indsatserne forskellige bade med hensyn til design, malgruppe (alder),
varighed og intensitet, ligesom der er store forskelle i stagrrelsen af studierne, dvs. der
er mange andre Kilder til variation end den paedagogiske metode. For det tredje spiller
forhold omkring fidelitet ind, dvs. i hvor hgj grad indsatserne er gennemfgrt efter hen-
sigten. Sadanne oplysninger er imidlertid ikke oplyst for de fleste studier, og kan derfor
ikke vurderes.

Med disse metodiske forbehold i mente viser metaanalysen at den samlede effektstar-
relse pa tvaers af studier var +.41 baseret pa et samlet udbyttemal. Dette resultat
stemmer i vidt omfang overens med resultater af eksisterende metaanalyser. Cheung &
Slavin (2012) rapporterer en samlet effektstgrrelse pa tveers af studier pa +.23 (Ran-
dom), mens Adesope et al. (2011) rapporterer en samlet effektstgrrelse for leesning pa
+.38. Adesope et al. (2011) opgiver ikke et samlet effektmal pa tvaers af alle studier.

Med udgangspunkt i den valgte form for klassifikation peger metaanalysen pa at indsat-
ser baseret pa kollaborativ laering og systematisk eksplicit instruktion, der begge er
evalueret isoleret i en reekke primeere forskningsstudier (hhv. seks og syv), hver iseer
har en svag til moderat positiv effekt pa det samlede udbyttemal. Mht. kollaborativ lee-
ring stemmer effektstgrrelsen overens med effektstgrrelsen i den indsatsform som Che-
ung & Slavin klassificerer som Cooperative learning (effektstgrrelse +.48) og Adesope
et al. (2011) kalder for Collaborative reading (effektstgrrelse +.48). Dette bekreefter at
resultatet for denne paedagogiske metode er robust.

Som omtalt ovenfor er der stgrre variation blandt studier der tager udgangspunkt i ek-
splicit systematisk instruktion hvor der er en betragtelig variation blandt studierne. Som
bergrt oven for kan der veere metodiske forhold der spiller ind. Indsatser med store ef-
fektstgrrelser viser sig fx at vaere baseret pa langt feerre bgrn end de studier der er pla-
ceret i den lave ende, men det kan ogsa skyldes forhold vedrgrende indholdet i inter-
ventionerne. Fx er interventioner med denne kategori baseret pa forskellige konkrete
undervisningsprogrammer (se Tabel 20) og det er ganske sandsynligt at kvaliteten af
indholdet i disse konkrete programmer spiller ind pa den samlede effekt af indsatserne.
Nogle af de leengerevarende studier er fx ogsa baseret pa flere forskellige konkrete pro-
grammer.

Kategorierne hvor systematisk eksplicit instruktion foregik i enten grupper eller i forbin-
delse med individuel undervisning resulterede begge i lavere effektstgrrelser. Bl.a. var
effektstarrelsen lavere for tre studier der bade var baseret pa systematisk eksplicit in-
struktion og kollaborativ leering, og det er ikke klart hvordan dette skal tolkes ud over
at der er andre forhold en de paedagogiske metoder der har spillet ind pa effektstarrel-
sen jf. ovenfor.

Uagtet de metodiske udfordringer er det veerd at se neermere pa hvad de to metoder,
eksplicit systematisk instruktion og kollaborativ leering, har til feelles. De har det til feel-
les at de, pa forskellig vis, skaber rammerne for at tosprogede elever kan indga aktivt i
forskellige kommunikative situationer, s de far mange muligheder for at hgre andet-
sproget og anvende det aktivt. Systematisk eksplicit instruktion sikrer dette ved at an-
vende en raekke understgttende strategier der guider eleven gennem laereprocessen via
klare udsagn om formalet med og rationalet bag indleeringen af de nye faerdigheder, ty-
delige forklaringer og demonstrationer af undervisningens mal samt understgttende
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gvelser med direkte feedback indtil eleven selvsteendigt behersker den nye kompeten-
ce. Kollaborativ leering, der oftest finder sted i sma grupper eller i par, skaber rige mu-
ligheder for den enkelte elev for selv at hgre og fa brugt andetsproget og har en doku-
menteret effekt p& tosprogede elevers leesefeerdigheder.

De indsatsformer der viste stgrst succes, var de omfattende indsatser der var baseret
pa flere tiltag pa én gang (kun fa studier benyttede sig af dette og der var stor variation
mht. effekt). Selvom det er sveert at traekke feelles elementer ud af forskellige komplek-
se indsatser, adskiller de sig fra de andre indsatser pa en reekke mader der, pga. deres
positive effekt, gar det veerd at treekke dem frem.

e Indsatserne foregar pa skoleniveau, dvs. at alle undervisere og elever samt ad-
ministrativt personale pa en skole er inkluderet. Det geelder i forbindelse med
det omfattende program Succes for all der seetter ind pa en raekke forskellige
omrader inklusiv ledelse, evidensbasering af undervisningen, professionel under-
visning, anvendelse af indsatsveerktgjer, stgtte til alle medarbejdere og foreel-
dresamarbejde

e Selve undervisningen er baseret pa en raekke paedagogisk-didaktiske metoder
inklusiv systematisk og eksplicit instruktion og kollaborativ leering. Noget af un-
dervisningen er organiseret i mindre grupper eller som individuel undervisning af
elever med seerlige behov

o Alle elever bliver lgbende vurderet og regrupperet til andre indsatsgrupper (Re-
sponsiveness to intervention), sa indsatsen hele tiden er baseret pa den enkelte
elevs faerdigheder. Metoden har som beskrevet til formal at forebygge sprog- og
lzesevanskeligheder ved at identificere elever med risiko for laeseproblemer sa
tidligt som muligt og seette ind med en malrettet indsats. Eleverne vurderes flere
gange om aret pa alle kompetencer der har med laesning at ggre, og elever der
scorer under normen for det klassetrin han/hun er pa gennemgar et intensivt
forlgb. Modellen tillader at eleverne efter behov kan skifte mellem almindelig
klasseundervisning og saerligt tilrettelagte forlgb pa basis af de Igbende scree-
ninger af elevernes udvikling og leering. Den hyppige vurdering gar det muligt at
identificere de elever der farst viser tegn pa lseseproblemer i fgrste klasse. En
vurdering i barnehaveklassen pa et fast tidspunkt vil derfor ikke veere til gavn
for disse elever.

Metaanalysen peger altsa pa at det er vigtigt at planleegge og anvende omfattende pae-
dagogisk-didaktiske indsatser for at styrke elevernes udbytte af undervisningen. Et helt
afggrende element ser ud til at veere en vedvarende indsamling og brug af empirisk vi-
den om eleverne, ikke bare om deres laeseudvikling men ogsa om deres tilstedevaerel-

se, adfeerd og andre ting der har indflydelse pa deres udbytte.

Et af disse omfattende programmer er Succes for all der pt. er indfart i 47 stater i USA
og hvis effekt er velundersggt. De mange evalueringer peger pa at programmet er ef-
fektivt i forhold til at understgtte tosprogede elever sprog- og leesekompetencer. Resul-
taterne fra programmet viser at indsatser pa skoleniveau med mange forskellige paeda-
gogisk-didaktiske strategier der hver for sig er effektive, kan ggre en markant forskel
mht. det enkelte barns udvikling. En hel ny evaluering af Succes for all (Hanselman
m.fl., 2013) indikerer dog at programmet ikke virker gunstigt pa elevers laesekompe-
tencer hvis det fgrst implementeres fra 3. klasse. For at virke effektivt tyder resultater
fra studiet pa at indsatsen skal igangseettes s tidligt som muligt i skolen og altsa far 3.
klasse. Dette stemmer overens med resultater i denne metaanalyse der peger pa at
indsatser far tredje klasse er mest effektive.
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Mht. subgruppeanalyser var resultatet at en tidlig intensiv indsats (fra bgrnehaveklas-
sen til 3. klasse) der maksimalt straekker sig over et ar er mest effektiv mht. at under-

stgtte tosprogede elevers laesning.

Disse resultater matcher de subgruppeanalyser som Adesope et al. har gennemfgrt, dog
saledes at Adesope et al. finder starst effekt i studier med en varighed pa under tre
maneder. Der var ligeledes i studierne en svag tendens til at elever fra familier med lav
sociogkonomisk status og med darlige engelskkompetencer og lavt lseseniveau fik mest
udbytte af indsatserne. Adesope et al. undersggte kun effekten af sociogkonomisk bag-
grund og kom her frem til det modsatte resultat, nemlig at elever der kom fra en fami-
lie med hgj sociogkonomisk status fik mest udbytte af indsatsen. Det skal dog bemaer-
kes at der kun var ét studie der havde undersggt elever fra familier med hgj sociogko-
nomisk status, dvs. sammenligningen var svag. Resultatet i nserveerende metaanalyser
stemmer ogsa overens med andre studier.



Systematisk kort over forskning i leeseundervis-
ning af tosprogede elever

Som det fremgik af Afsnit 4 og 5, er naesten al den forskning i leeseundervisning af to-
sprogede elever og deres laesetilegnelse pa andetsproget der kunne indgd i metaanaly-
serne, udfgrt i USA og i langt stgrstedelen af undersggelserne med tosprogede der har
spansk som modersmal og engelsk som andetsprog.

Formalet med dette systematiske kort er at give et overblik over den bredere forskning
i tosprogede bgrns leeseundervisning og kompetencer relateret til lsesning. Det syste-
matiske kort baserer sig pa de databasesggninger og handsggninger der er beskrevet i
Afsnit 3. Kortet fokuserer kun pa nyere forskning, nemlig forskning fra ar 2000 til 2013.
Bemaerk at selv om sggningerne ogsa foregik i tyske, britiske og australske databaser
sa blev sggningen gennemfart pa basis af titel og resumé pa engelsk, dvs. artikler pa
tysk, fransk, dansk, norsk og svensk der ikke har et engelsk abstract er ikke identifice-
ret i sggningen. Dette, og andre forhold, betyder at der givetvis findes undersggelser og
publikationer om emnet som ikke er blevet fanget af vores sggning.

Det systematiske kort er lige som metaanalysen opdelt i to dele som har fokus pa hhv.:

e Effekt af leeseundervisning af tosprogede elever pd modersmalet

e Effekt af paedagogisk-didaktiske metoder i laeseundervisningen pa tosprogede
elevers andetsprog

Hvis man udelukkende ser pa forskning der eksplicit fokuserer pa disse to spgrgsmal vil
der veere meget forskning i tosprogede elevers tilegnelse af leesning der ikke omfattes
af dette kort.

Hvert af de to delkort er fremstillet i to lag. | fgrste lag gives der en numerisk oversigt
over alle publicerede undersggelser pA omradet, som blev fundet i vores sggninger, der
bade inkluderede afhandlinger, rapporter, bgger, bogkapitler og artikler i videnskabelige
tidsskrifter. Derneest gives i andet lag en mere detaljeret oversigt alene over artikler
der er publiceret i fagfeellebedgmte tidsskrifter, og som derfor antages at have den
starste videnskabelige kvalitet. Der er to undtagelser fra kravet om publicering i fagfeel-
lebedgmte tidsskrifter i den detaljerede oversigt. For det fagrste indgar der i det syste-
matiske kort ogsa studier fra denne rapports metaanalyser (Afsnit 4 og 5), selv om de
matte have form af rapporter eller afhandlinger — dog kun fra ar 2000 til 2013. For det
andet indgar ogsa rapporter fra What Works Clearinghouse som tillaegges hgj videnska-
belig kvalitet.

I andet lag er studierne kodet for en reekke forskellige karakteristika som ggr det muligt
at give en mere detaljeret karakteristik af forskningen i effekt af hhv. undervisnings-
sprog (6.1) og psedagogisk-didaktiske metoder (6.2). Det er ikke alle disse studier der
er deciderede effektstuder; derfor, og fordi oplysningerne ikke altid er givet i publikati-
onen, er totaltallet i de fglgende opggrelser ikke altid lig bruttoantallet af studier i andet
lag, fx hvis der mangler oplysning om sociogkonomisk status. Modsat kan det samme
studie veere kodet saledes at det indgar i en tabel flere gange, fx hvis et studie under-
sager effekter pa flere klassetrin. |1 sddan et tilfaelde kan totaltallet i en tabel veere star-
re end bruttoantallet af studier i andet lag.



6.1

Forskning i leeseundervisning af tosprogede elever pa modersma-
let

Alle typer af studier

I dette forste lag starter vi med at se pd alle typer af studier. Det fremgar af Tabel 27
hvilke typer af studier der er blevet foretaget i perioden fra 2000 til 2013.

Tabel 27: Antal publikationer om laeseundervisning pa tosprogede elevers modersmal
foretaget fra 2000 til 2013

Videnskabelig kvalitet Antal
Ikke videnskabelig publikation 8
Ikke-fagfeellebedgmt bog eller kapitel 18
Ikke-fagfeellebedgmt rapport 19
Ph.d.-afhandling 41
Fagfeellebedomt i videnskabeligt tidsskrift eller vurderet i metaanaly-

sen i Afsnit 4 68
Total 154

Som det fremgar, er der i sggningen fundet 154 publikationer der handler om undervis-
ning af tosprogede pa deres modersmal. Tabellen viser at under halvdelen af studierne
(44%) er udkommet via fagfeellebedgmte kanaler. Blandt studierne er 41 ph.d.-
afhandlinger der er vurderet af et bedgmmelsesudvalg. Savel ph.d.-afhandlinger som
de 19 rapporter er typisk mindre tilgeengelige for offentligheden.

Fagfeellebedgmte studier

| dette andet lag laegger vi ud med at se naermere pa hvor forskningen er foretaget, og
hvilke elevgrupper der fgrst og fremmest har veeret genstand for forskningen. Tabel 28
viser hvordan studierne i tosproget laeseundervisning er fordelt p& lande og modersmal.

Tabel 28: Antal studier i laeeseundervisning pa tosprogede elevers modersmal fordelt pa
lande og modersmal

Eng- Spansk Fransk Tysk Nordiske Blandet Andet Ikke

elsk sprog oplyst

USA 0 35 1 (0} (0} 7 0 1
UK 0 0 0 0 0 1 1 0
Canada 0 0 1 0 0 0 0 0
Asien 1 0 0 0 0 1 0 0
Afrika 0 0 (0} (0} (0} 4 0 (0}
Europa 0 0 2 1 0 0 1 0
Ikke 0 0 0 0 0 1 0 0
oplyst

Tabellen viser at stort set al forskning er foregdet i USA. Selv om der ovenfor er blevet
argumenteret for at der kan generaliseres fra amerikanske til danske forhold, sa er der
alligevel forskelle mht. en del variabler hvilket ogsa tidligere er blevet anfert, fx mht.



skriftsystemet pa tosprogedes modersmal og andetsprog. Tabellen viser endvidere at
de allerfleste studier er udfgrt med tosprogede elever der har spansk som modersmal,
og at det i de resterende studier oftest ikke oplyses hvilket modersmal bgrnene har.

| Tabel 29 fremgar det hvordan fordelingen af studier ser ud nar der er fokus pa hvilket
andetsprog de tosprogede elever skal tilegne sig. Her kan vi observere en meget skaev
fordeling.

Tabel 29: Antal studier i laeeseundervisning pa tosprogede elevers modersmal fordelt pa
lande og andetsprog

Engelsk  Spansk  Fransk Tysk Nordiske Blandet Andet Ikke

sprog oplyst
USA 45 (0] 0] (0] (0] 0] (0] 0]
UK 2 (0] 0] (0] (0] 0] (0] 0]
Canada 1 (0] 0] (0] (0] 0] 0 0]
Asien 1 (0] 0] (0] (0] 1 (0] 0]
Afrika 2 1 1 (0] (0] 1 (0] 0]
Europa 1 0 0 2 0 0 0 1
Ikke 0] 0 0] 0 0 1 0 0]
oplyst

Det fremgar af tabellen at stort set al forskning (86%) er baseret pa elever der tilegner
sig engelsk som andetsprog, og at der i sggningen ikke er fundet studier der undersg-
ger elever der tilegner sig nordiske sprog som deres andetsprog.

I Tabel 30 ses fordelingen af undersggelser pa forskellige klassetrin samt hvilke leese-
kompetencer der farst og fremmest har vaeret fokus pa.

Tabel 30: Antal studier i laeeseundervisning pa tosprogede elevers modersmal fordelt pa
kompetencemal og klassetrin

Afkodning Leese- Afkodning, Laese-
forstaelse forstaelse

Pre-K 0 0 5

Kindergarten 1 1 18
1. 4 5 26
2. 1 6 23
3. 0 5 20
4. 1 3 17
5.+ 0 2 20

Som det ses er antallet af studier jeevnt fordelt pa forskellige klassetrin Godt 80% af
studierne har et bredt fokus pa lsesekompetencer og undersgger effekten af tosproget
undervisning i forbindelse med savel afkodnings- som laeseforstaelseskompetencer.

I det fglgende belyser vi studiernes videnskabelige kvalitet fra forskellige perspektiver.
Tabel 31 viser fordelingen af studier pa videnskabeligt design.



Tabel 31: Antal studier af leeseundervisning pa tosprogede elevers modersmal, fordelt
pa videnskabeligt design (evidensniveau)

Design (evidensniveau) Antal
Metaanalyse 5
Syntese 8
Eksperiment med lodtraekning 2
Eksperiment med matchning af grupper 14

Eksperiment 26
Korrelationsstudie 2
Casestudie 6
Etnografisk studie 1
Ikke-empirisk 1

3

Ingen af ovenstaende

Det fremgar af Tabel 31 at effekten af tosprogede programmer kun er blevet undersggt
to gange i eksperimenter med udveelgelse af deltagere ved lodtraekning siden ar 2000.
Der er flere studier med matchning af grupper, men som det fremgik, var der en forskel
i metaanalysen pa studier med og uden lodtreekning mht. effekt (Afsnit 4). Neesten
80% af forskningen inden for omradet er altsd gennemfagrt med metoder der ikke har
den optimale sikkerhed for de konklusioner der drages.

Af nedenstaende tabel fremgar det hvor mange elever de enkelte studier er baseret pa.

Tabel 32: Antal studier i leeseundervisning pa tosprogede elevers modersmal fordelt pa
videnskabelig metode (evidensniveau) og antal bgrn (N)

0 1-10 11- 31- 101- 301- 1001-
30 100 300 1000

Metaanalyse 1 0 0 0 0 0 1
Syntese 1 0 0 0 0 0 1
Eksperiment med lodtraekning 0 0 0 1 1 0 0
Eksperiment med matchning af 1 0 0 5 5 2 2
grupper

Eksperiment 1 0 3 6 7 4 5
Korrelationsstudie 0 0 0 1 0 1 0
Casestudie 1 3 1 0 0 1 0
Etnografisk studie 0 0 1 0 0 0 0

Som det fremgar af Tabel 32, har de fleste studier pa omradet mellem 30 og 300 bgrn
med i undersggelserne. Naturligvis er det bedst med et hgjt antal deltagere, seerligt i
leengerevarende studier hvor risikoen for frafald er gget.

Tabel 33 viser hvilket videnskabeligt design de forskellige typer af studier har anvendt.

Tabel 33: Antal studier i laeeseundervisning pa tosprogede elevers modersmal fordelt pa
videnskabeligt design (evidensniveau) og metode

Std. Obser- Spgrge- Inter- Forsker- Ikke Andet
test vation skema view test oplyst
Metaanalyse 2 0 0 0 0 0 0

E
N —



Syntese 1 0 0 1 0 1 0
Eksperiment med lod- 2 1 0 0 0 0 0
traekning

Eksperiment med match- 12 0 3 0 2 0 0
ning af grupper

Eksperiment 21 5 2 3 6 2 0
Korrelationsstudie 2 0 0 0 0 0 0
Casestudie 2 5 1 3 1 (0} (0}
Etnografisk studie 0 1 0 1 1 0 0

Tabel 33 viser at der i studier der er publiceret i fagfeellebedgmte tidsskrifter, oftest an-
vendes standardiserede og validerede test til at dokumentere effekter uafhaengigt af
studiets design (undtaget i casestudier og etnografiske studier), mens metoder som
spgrgeskemaundersggelser, interview og observation anvendes i langt mindre grad. De
forskellige test er ofte udviklet af forskerne til formalet, og hvis der ikke er afheengige
valideringer af testene er der ingen sikkerhed for at de maler hvad de skal. Dette geel-
der selvfglgelig ogsa mht. de andre metoder.

Til sidst vises tre tabeller der krydstabulerer videnskabeligt design med karakteristika
ved eleverne.

Tabel 34: Antal studier i laeseundervisning pa tosprogede elevers modersmal fordelt pa
videnskabeligt design (evidensniveau) og modersmal (L1)

Engelsk Spansk Fransk Tysk Blandet Andet Ikke

oplyst

Metaanalyse 0 1 0 0 3 0 0
Syntese 0 3 0 0 2 0 0
Eksperiment med lodtraekning 0 1 0 0 2 0 0
Eksperiment med matchning af 0 8 2 1 2 1 1
grupper

Eksperiment 1 19 2 0 4 0 0
Korrelationsstudie 0 1 0 0 1 0 0
Casestudie 0 3 0 0 1 1 0
Etnografisk studie 0 1 0 0 0 0 0
Ikke-empirisk 0 1 0 0 0 0 0

ln



Tabel 35: Antal studier i leeseundervisning pa tosprogede elevers modersmal fordelt pa
videnskabeligt design (evidensniveau) og andetsprog (L2)

Engelsk Spansk Fransk Tysk Nordiske Blandet Ikke

sprog oplyst

Metaanalyse 4 0 0 0 0 0 0
Syntese 5 0 0 0 0 1 0
Eksperiment med lodtraek- 2 0 0 0 0 0 0
ning

Eksperiment med matchning 13 0 0 1 0 0 1
af grupper

Eksperiment 21 1 1 1 0 2 0
Korrelationsstudie 2 0 (0} 0 0 (0} 0
Casestudie 6 0 0 0 0 (0} 0
Etnografisk studie 1 0 0 0 0 0 0
Ikke-empirisk 1 0 0 0 0 0 0

Tabel 36: Antal studier i leeseundervisning pa tosprogede elevers modersmal fordelt pa
videnskabeligt design (evidensniveau) og SES

Hgj Lav Blandet Ikke oplyst
Metaanalyse 0 0 2 1
Syntese 0 0 1 1
Eksperiment med lodtraekning 0 0 0 2
Eksperiment med matchning af grupper 0 2 5 8
Eksperiment 1 4 6 15
Korrelationsstudie 0 0 0 2
Casestudie 0 0 2 4
Etnografisk studie 0 0 0 1

Tabel 34 og Tabel 35 viser, som tidligere set, at spansk er det mest dominerende mo-
dersmal og engelsk det mest dominerende andetsprog der er undersggt uanset viden-
skabeligt design. Tabel 36 viser ikke overraskende at der er flest studier pa omradet
med tosprogede fra familier med lav eller blandet sociogkonomisk status. Immigrant-
familier i USA og mange andre lande har typisk lavere sociogkonomisk status. | de fle-
ste studier i det systematiske kort er deltagernes sociogkonomiske status dog slet ikke
angivet.

6.2 Effekt af paedagogisk-didaktiske indsatser i undervisningen pa to-
sprogede elevers andetsprog

Alle typer af studier

| dette farste lag praesenterer vi som ovenfor fgrst et overblik over hvordan de identifi-
cerede studier fordeler sig mht. publicering (Tabel 37).

IM



Tabel 37: Antal studier i psedagogisk-didaktiske leeseindsatser for tosprogede elever fo-
retaget fra 2000 til 2013

Videnskabelig kvalitet Antal
Ikke videnskabelig publikation 1
Ikke-fagfeellebedgmt bog eller kapitel 23
Ikke-fagfeellebedgmt rapport 8
Ph.d.- afhandling 88
Fagfeellebedgmt i videnskabeligt tidsskrift eller vurderet i 171
metaanalysen i Afsnit 5

Total 293

Som det fremgar, er der i sggningen fundet 293 publikationer der handler om pasdago-
gisk-didaktiske indsatser i undervisningen af tosprogede elever. | forbindelse med dette
spgrgsmal kan vi altsa observere at en stgrre andel af denne forskning end forskningen
vedrgrende det farste spgrgsmal (nsesten 60%) er publiceret i fagfaellebedagmte tids-
skrifter ligesom en tredjedel bestar af ph.d.-afhandlinger.

Fagfeellebedgmte studier

I andet lag indgar som naevnt kun studier der er publiceret i fagfeellebedgmte videnska-
belige tidsskrifter samt rapporter fra What Works Clearinghouse og de rapporter og af-
handlinger der indgar i metaanalysen (fra 2000 til 2013).

Af de fglgende tre tabeller fremgar det i hvilke lande og pa hvilket moders-
mal/andetsprog forskningen i leeseindsatser overfor tosprogede elever er koncentreret.
Vi starter med fordelingen af studier pa lande og modersmal (Tabel 38).

Tabel 38: Antal studier af psedagogisk-didaktiske leeseindsatser overfor tosprogede
elever fordelt pa lande og modersmal

En- Spansk Fransk Tysk Nordi- Kine- Blan- Andet Ikke
gelsk ske sisk det oplyst
sprog
USA 1 79 1 0 (0} 2 26 2 19
UK 0 1 1 0 0 0 1 0 (0}
Canada 0 1 4 0 0 0 5 0 0
Australien (0} 0 (0} 0 (0} 0 1 0 (0}
Asien 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Afrika (0} 0 (0} 0 (0} 0 1 1 0
Sydameri- 0 1 0 0 0 0 0 0 0
ka
Europa 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Nordiske 0 0 0 0 0 0 1 0
lande
Ikke oplyst 1 9 0 0 0 1 4 0 2

Som det ogsa var tilfeeldet i forbindelse med begge metaanalyser og den bredere forsk-
ning i spgrgsmalet om undervisning pa modersmalet, viser Tabel 38 at stort set al
forskning i paedagogisk-didaktiske laeseindsatser overfor tosprogede elever som vi har
identificeret i sggningen er foretaget i USA og fokuserer pa tosprogede med spansk som
modersmal.



| Tabel 39 vises fordelingen mht. hvilket andetsprog de tosprogede elever skal tilegne
sig og mht. hvor studierne har fundet sted.

Tabel 39: Antal studier af peedagogisk-didaktiske leeseindsatser overfor tosprogede
elever fordelt pa lande og andetsprog

Engelsk Spansk Fransk Tysk Nordi- Kine- Blandet Ikke
ske sisk oplyst
sprog

USA 120 4 (0} 0 0 (0} 1 3
UK 1 0 0 0 0 0 0 0
Canada 8 0 0 0 0 0 0 0
Australien 1 0 0 0 0 0 0 0
Asien 1 0 0 0 0 0 0 0
Afrika 2 0 0 0 0 0 0 0
Sydameri- 1 0 0 0 0 0 0 0
ka

Europa 0 0 0 1 0 0 0 0
Nordiske (0} 0 (0} 0 2 (0} 0 0
lande

Ikke oplyst 13 1 0 0 0 0 1 2

Som i forbindelse med forskningen i undervisning pd modersmalet kan vi her observere
at stort set alle studier undersgger effekten for elever der har engelsk som andetsprog.
Her kan vi dog iagttage at der i sggningen er identificeret to studier der undersgger ef-
fekten af leeseindsatser overfor norske elever.

Tabel 40 viser hvordan fordelingen af studier pa klassetrin og mal for undervisningen.

Tabel 40: Antal studier af peedagogisk-didaktiske leeseindsatser fordelt pd malkompe-
tencer og klassetrin

Afkodning Leeseforstaelse Afkodning,
Leeseforstaelse
Pre-K 1 1 8
Kindergarten 9 6 29
1. 5 18 44
2. 3 8 38
3. 1 21 32
4. 1 20 21
5.+ 1 23 18

Der er en god fordeling mht. undersggelser pa forskellige klassetrin. Det er forventeligt
at afkodning undersgges mest pa de tidlige klassetrin og leeseforstaelse pa senere klas-
setrin. | modsaetning til studier af leeseundervisning pd modersmalet er studierne her
mere fokuseret pa enten afkodning eller lzeseforstaelse selvom der samlet set er flest
studier der har fokus pa begge dele.

I det fglgende beskrives studiernes videnskabelige design og kvalitet. | Tabel 41 ses
fordelingen mht. anvendt metode.
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Tabel 41: Antal studier af peedagogisk-didaktiske leeseindsatser fordelt pa videnskabe-
ligt design (evidensniveau)

Design (evidensniveau) Antal
Metaanalyse 15
Syntese 8
Eksperiment med lodtraekning 22
Eksperiment med matchning af grupper 23
Eksperiment 55
Korrelationsstudie 6
Casestudie 21
Etnografisk studie 8
Ikke-empirisk 5
Ingen af ovenstaende 8

Der er som det fremgar af Tabel 41 proportionalt flere studier med lodtraekning inden
for forskningen i effekten af peedagogisk-didaktiske metoder i vores sggning (13%) end
vi fandt inden for forskningen i effekten af undervisningssprog (3%, Afsnit 6.1). Tilsva-
rende er der to tredjedele flere metaanalyser der har samlet evidens pa tveers af studier
(What Works Clearinghouse star for en betragtelig del af disse metaanalyser). Naesten
60% af studierne er imidlertid gennemfart med metoder der ikke tillader at slutte noget
omkring effekt.

Af Tabel 42 fremgar fordelingen af leeseindsatser mht. videnskabelig design.

Tabel 42: Antal studier af peedagogisk-didaktiske leeseindsatser fordelt pa videnskabe-
ligt design (evidensniveau) og metode

Std. Obser- Spgrge- Inter- Forsker- lkke Andet
test vation skema views test oplyst
Metaanalyse 6 0 0 0 0 4 0
Syntese 1 0 0 0 0 5 0
Eksperiment med 20 3 2 0 5 0 0
lodtreekning
Eksperiment med 23 2 4 2 2 0 1
matchning af grup-
per
Eksperiment 45 8 5 2 4 7 4
Korrelationsstudie 5 1 0 0 1 0 0
Casestudie 6 11 1 9 2 3 1
Etnografisk studie 1 7 1 7 1 1 2
Ingen af ovenstaen- 0] 2 0] 1 0] 1 0]

de

Tabel 42 viser, som det var tilfeeldet med undersggelserne af effekten af undervisnings-
sprog, at der oftest anvendes standardiserede test til at dokumentere effekter af paeda-
gogisk-didaktiske indsatser uafhaengigt af studiets design. Dette geelder ikke for case-
studier og etnografiske studier hvor det fgrst og fremmest er observation og interviews
der anvendes.

In



Tabel 43: Antal studier af peedagogisk-didaktiske leeseindsatser fordelt pa videnskabe-
lig metode (evidensniveau) og antal bgrn (N)

1-10 11-30 31-100 101- 301- 1001-
300 1000

Metaanalyse 0 0 2 3 0 3
Syntese 0 0 0 0 0 0
Eksperiment med lod- 0 0 10 9 1 1
traekning

Eksperiment med match- 0 0 6 11 3 0
ning af grupper

Eksperiment 9 7 16 11 6 5
Korrelationsstudie (0} 2 1 1 1 1
Casestudie 15 2 0 0 2 1
Etnografisk studie 3 3 1 0 1 0
Ingen af ovenstaende 1 3 0 0 0 0

Tabel 43 viser at de fleste studier er foretaget med et forskelligt antal deltagere, men at
der ogsa er studier med ganske fa deltagere hvilket giver mindre palidelighed.

I de falgende to tabeller vises fordelingen af design pa studier af modersmal og andet-
sprog.

Tabel 44: Antal studier af peedagogisk-didaktiske leeseindsatser fordelt pa videnskabe-
ligt design (evidensniveau) og modersmal

Eng- Spansk Fransk Tysk Nordi- Blan- Kine- Andet  Ikke
elsk ske det sisk oplyst
sprog
Metaanalyse 0 6 1 0 0 3 0 0 3
Syntese 0 1 0 0 0 1 0 1 4
Eksperiment 0 14 0 0 0 7 0 1 0
med lodtraek-
ning
Eksperiment 0 16 0 0 0 7 0 0 1
med match-
ning af grup-
per
Eksperiment 2 34 2 0 0 10 1 0 8
Korrelations- 0 3 0 0 0 0 0 1 2
studie
Casestudie 0 8 0 0 0 8 2 1 2
Etnografisk 0 5 1 0 0 1 0 0 0
studie
Ikke-empirisk 0 2 0 0 0 1 0 0 1




6.3

Tabel 45: Antal studier af peedagogisk-didaktiske leeseindsatser fordelt pa videnskabe-
ligt design (evidensniveau) og andetsprog

En- Spansk Fransk Tysk Nordiske Blandet Ikke

gelsk sprog oplyst
Metaanalyse 10 0 0 0 0 0 1
Syntese 5 1 0 0 0 1 1
Ekspe_rlment med lod- 19 1 0 1 0 1 0
traekning
E!(Sperlment med match- 23 0 0 0 0 0 0
ning af grupper
Eksperiment 53 3 0 0 1 0 0
Korrelationsstudie 4 0 (0} (0} 1 0 1
Casestudie 20 0 (0} 0 0 0 1
Etnografisk studie 7 0 0 0 0 0 0
Ikke-empirisk 3 0 0 0 0 0 1

Tabel 44 og Tabel 45 viser igen en uhensigtsmaessig dominans af studier med tospro-
gede med spansk som modersmal og engelsk som andetsprog i forskningen. Seerligt
nar det gaelder studier med de hgjeste evidensniveauer, mangler der forskning der in-
volverer andre modersmal og andetsprog. Og set med danske eller nordiske gjne er
manglen pa forskning igen udtalt.

| Tabel 46 ses fordelingen af elever mht. SES og forskellige design.

Tabel 46: Antal studier af psedagogisk-didaktiske metoder i leeseundervisningen fordelt
pa videnskabeligt design (evidensniveau) og SES

Hgj Lav Blandet Ikke oplyst

Metaanalyse 1 1 1 10
Syntese 0 0 1 6
Eksperiment med lodtraekning 0 5 3 14
Eksperiment med matchning af 0 8 4 11
grupper

Eksperiment 0 11 13 33
Korrelationsstudie 0 0 0 6
Casestudie 0 2 2 17
Etnografisk studie 0 2 0 5
Ikke-empirisk 0 0 0 4

Som i studierne af effekt af undervisningssprog er der her igen flest studier med to-
sprogede fra familier med lav eller blandet sociogkonomisk status, som det ses i Tabel
46. | de fleste studier i evidenskortet er sociogkonomisk status dog slet ikke angivet.
Det vil som tidligere naevnt veere hensigtsmaessigt at fremtidig forskning separerer ef-
fekter for bgrn fra familier med hgj og lav sociogkonomisk status samt gvrige potentielt
relevante parametre, saledes at der kan gives et mere preecist billede af hvem hvilke
indsatser har en effekt pa.

Opsummering og diskussion af det systematiske kort

Det systematiske kort er blevet til pa baggrund af studier der er kommet frem i sggnin-
gen til metaanalyserne i Afsnit 4 og 5. De mere detaljerede analyser i det systematiske



kort omhandler som omtalt kun de fagfeellebedgmte studier i videnskabelige tidsskrifter
som er udkommet fra 2000-2013. Dette er for at indsnaevre det systematiske kort til
studier med den starste relevans for beslutningstagere.

Sammenligner man indledningsvist det antal studier der er identificeret i relation til
hvert af de to spgrgsmal der er fokus pd i denne rapport, bekreefter det systematiske
kort den indledende betragtning, nemlig at der i den nyere forskning fokuseres mere pa
hvordan leererne kan indrette leeseundervisningen sa tosprogede elever far et starre
udbytte af den, fremfor p& hvilket sprog undervisningen foregar pa. Vi har séledes iden-
tificeres naesten dobbelt s& mange nyere studier der undersgger kvalitet i undervisnin-
gen (N=293) som studier der undersgger betydningen af undervisningssprog (N=154),
og forskellen bliver endnu stgrre hvis vi kun inddrager fagfeellebedgmt forskning (171
vs. 68 studier). Ses der kun pa de studier der indgik i metaanalysen Der er altsa tegn
pa at ikke bare kvantiteten men ogsa kvaliteten af forskningen i relation til de to for-
skellige spgrgsmal varierer malt pa antallet og andelen af fagfeellebedgmte studier.

Den stgrste udfordring mht. eksisterende forskning i undervisningen af tosprogede er at
den stort set udelukkende er koncentreret i USA og med en klar overvaegt af tosproge-
de med spansk som modersmal og engelsk som andetsprog. Der er tillige en — maske
naturlig — overveegt i studier der undersgger effekter for tosprogede elever fra familier
med lavere sociogkonomisk status end gennemsnittet som er kendetegnende for den
spansktalende population i USA. Der er dog ogsa store immigrantgrupper i USA fra
asiatiske lande som Japan, Kina og Sydkorea. Disse immigrantgrupper undersgges mu-
ligvis mindre da de typisk klarer sig ligesa godt eller bedre end gennemsnittet af de et-
sprogede amerikanere (United States Census Bureau, 2009), men det kunne muligvis
give nyttig viden hvis man fandt ud af hvorfor og hvordan disse grupper klarer sig sa
godt.

Den overvejende del den viden vi har om kvalitet i leeseundervisning af tosprogede ele-
ver og tosproget undervisning er altsa baseret pa en bestemt population der bor i et
bestemt land og som tilegner sig et bestemt sprog. Der blev saledes kun identificeret to
undersggelser fra de nordiske lande og heriblandt var der ingen danske studier. Selvom
det som tidligere naevnt er muligt at generalisere den amerikanske forskning pa en lang
reekke punkter, er der ogsa spgrgsmal hvor forskning fra andre lande og med andre
sproggrupper Vil veere nyttig. | et dansk perspektiv er det oplagt at der mangler forsk-
ning i leeseundervisning af tosprogede elever med dansk som andetsprog, bade mht.
undervisning pa modersmal og andetsproget. Der er stort set heller ingen forskning i
dette omrade hvor de gvrige nordiske sprog er andetsproget som ville have vaeret teet-
tere pa danske forhold end de amerikanske studier. | en dansk kontekst vil det natur-
ligvis veere interessant at undersgge effekten af tosproget undervisning for bgrn med
tyrkisk, arabisk og serbisk/kroatisk/bosnisk som modersmal, der oftest indgar i den
gruppe af elever der er mest udfordret i folkeskolen.

En anden stor udfordring handler om den videnskabelige kvalitet i forskningen. Som
omtalt ovenfor er 40-60% af studierne ikke publiceret i fagfeellebedgmte tidsskrifter.
Mht. design er langt de fleste studier eksperimentelle, men slaende nok, sezerligt hvad
angar effekten af undervisningssprog, er der stadig relativt fa studier der er designet
med udvaelgelse af deltagere ved lodtreekning, der giver den hgjeste palidelighed. Det
betyder at majoriteten af studier er gennemfart pad en made som ggr det mindre sikkert
at drage konklusioner fra resultaterne. Det systematiske kort viser at de fleste studier
er baseret pa standardiserede test hvilket er positivt. Standardiserede test er ikke per-
fekte, men de sikrer den maksimale validitet og reliabilitet, hvilket selvsagt er seerdeles
vigtigt for konklusioner vedrgrende studiernes resultater. Studierne varierer i stgrrelse
hvilket er en udfordring i direkte sammenligninger som metaanalyserne ovenfor, men et
endnu stegrre problem synes at vaere at der indsamles for fa oplysninger om familier og



barn der kan moderere effekten. Som det fremgar, mangler basale oplysninger om fx
sociogkonomi i de fleste studier. Det vil veere hensigtsmeaessigt at fremtidig forskning
separerer effekter for bgrn fra familier med hgj og lav sociogkonomisk status samt gvri-
ge potentielt relevante parametre, sdledes at der kan gives et mere preecist billede af
hvem hvilke indsatser har effekt pa.

Samlet set bekraefter det systematiske kort at der mangler forskning af en kvalitet og
troveerdighed der ggr at der kan sluttes noget sikkert om de egentlige effekter af de
forskellige indsatser og tiltag mm. Da der investeres mange penge pa uddannelsesom-
radet, og da mange mennesker bergres af politiske beslutninger her, er det hensigts-
maessigt at beslutningerne tages pa baggrund af sa palidelige forskningsresultater som
muligt.



Overordnet konklusion

Vi har i denne forskningskortleegning belyst hvilken betydning undervisningssproget har
for tosprogede elevers leesekompetencer, samt hvilke psedagogisk-didaktiske indsatser
der styrker deres leesefaerdigheder. Samlet set viser forskningskortlaegningen at den
paedagogisk-didaktiske kvalitet i undervisningen spiller en starre rolle (dvs. har starre
effekt pa tosprogede elevers leese-kompetencer) end hvilket sprog undervisningen fore-
gar pa.

Der blev samlet set fundet en positiv effekt pa leesetilegnelsen hos tosprogede elever
nar de delvist blev undervist p4 modersmalet. Denne konklusion skal dog modificeres
pga. det faktum at studier med lodtraekning ikke fandt nsevneveerdig effekt, at studier
lavet efter ar 2000 ligeledes ikke gjorde, og at de leengstvarende studier heller ikke
fandt effekt. 1 denne forbindelse skal det papeges at det selvfalgelig er effekten pa
langt sigt der er interessant. Her mangler der studier som ser pa hvordan tosprogede
klarer sig senere i uddannelsessystemet afhaengigt af typen af tidligere undervisnings-
programmer. Det er sdledes primeert studier fra for 2000 (primaert fra 1970’erne) der
viser en positiv effekt af at elever undervises i laesning pa modersmalet, mens nyere
studier ikke viser en positiv effekt af dette. Derudover viser de tre studier der har fulgt
eleverne leengst (fem ar) ingen positiv effekt af tosproget undervisning pa tosprogedes
leesekompetencer. Ved siden af metaanalysen viste to store studier af effekten af ny
lovgivning i Massachusetts og Californien at tosprogede elever i de to stater havde
samme laeseniveau pa engelsk uafhaengigt af om lovgivningen tilskyndede til eller for-
bad tosproget undervisning

Det er vores konklusion at der muligvis er positive effekter af tosproget undervisning,
men at denne effekt kan veere afledt af andre faktorer som ledsager tosproget under-
visning, seerligt set i lyset af den fraveerende effekt i studier med lodtraekning. Skulle
der veere en positiv effekt af tosprogede undervisning (+.23 i denne metanalyse), sa er
den dog mindre end de effekter der ses af forskellige paedagogisk-didaktiske tiltag.

Der blev fundet en samlet positiv effekt af en raekke forskellige peedagogisk-didaktiske
metoder i laeseundervisningen af tosprogede malt pa elevernes samlede laeseudbytte
(effektstarrelse = +.41). 75% af studierne var karakteriseret ved at veere systematiske
og eksplicitte, og denne tilgang gav god effekt (+.45), men med yderligere Responsive-
ness to intervention gges effekten til +.89. Ogsa kollaborativ leering viste sig at veere en
effektiv metode (+.47). Der var dog en relativ stor variation i effekt mellem de enkelte
indsatser. Noget af forklaringen skyldes forskelle i de peedagogisk-didaktiske metoder
der er anvendt i indsatserne, hvilket bl.a. kan heenge sammen med savel metodiske
som indholdsmaessige forskelle. Subgruppeanalyserne viser en tendens til at en tidlig
indsats (fra bgrnehaveklassen til 3. klasse) og en gget intensitet (=100 timer) over en
kortere periode styrker effekten. Ligeledes der en svag tendens til at elever fra familier
med lav sociogkonomisk status og darlige engelskkompetencer og lavt laeseniveau ved
igangseettelsen af indsatsen har stgrre udbytte af indsatserne

Samlet set synes det altsa relevant at fokusere mere pa typen af undervisning end pa
undervisningssprog. Dermed stgtter forskningskortleegningen Cheung & Slavin (2012)
der kommer frem til samme konklusion i deres forskningskortleegning. Det skal dog
papeges at dette studie ikke forholder sig til de positive effekter som tosproget under-
visning kan have pa de tosprogedes modersmal, og at styrkelse af modersmalet kan
veere et mal i sig selv. Denne diskussion hgrer dog til i et andet perspektiv end her hvor
det drejer sig om de optimale forhold for at opna gode laesekompetencer pa andetspro-
get.



Forskningskortlaegningen peger desuden pa en raekke mangler i litteraturen som det
fremgik af det systematiske kort. Det bgr have konsekvenser for fremtidig forskning.

For det farste viste forskningslaegningen at der er et keempe behov for at gge forskning
i effektive indsatser overfor tosprogede elever i en dansk (og europaeisk) sammen-
haeng. Stort set al forskning i undervisning af tosprogede er koncentreret i USA og med
en klar overveegt af tosprogede med spansk som modersmal og engelsk som andet-
sprog. Dette geelder for stort set alle de studier der levede op til inklusionskriterierne.
Selv om der er meget at leere af denne forskning, er der alligevel en reekke faktorer in-
den for og uden for skolen der er forskellige afhaengigt af hvor man bor og hvilket sprog
man skal leere. Disse faktorer kan have indflydelse pa effekten af de forskellige leese-
indsatser. Studier peger fx pa at dansk pa grund af den store forskel pa udtale og sta-
vemade giver udfordringer, ligesom studier peger pa at dansk talesprog er en udfor-
dring (se fx Bleses et al., 2008). Desuden er sa godt som alle bgrn i Danmark i dagtil-
bud, hvilket ikke er tilfaeldet i USA. Dette kan ogsa kan have betydning, ikke mindst for
de muligheder der er for at seette tidligt ind med at forbedre tosprogedes muligheder
for andetsprogstilegnelse og gge de sproglige kompetencer som senere laesning hviler
pa.

For det andet er det ngdvendigt med flere studier af hgjere metodisk kvalitet. Forsk-
ningskortlaegningen viser at der, szerlig hvad angar effekten af undervisningssprog, er
ganske fa studier designet med lodtraekning, som giver den hgjeste palidelighed. I det
hele taget er der et steerkt behov for at gge antallet af kvalitetsstudier ogsa i en dansk
kontekst, hvilket ogsa det systematiske kort viste. Det er vigtigt at studier indeholder
information ikke bare om forskellige karakteristika ved de deltagende elever sa effekten
for forskellige typer af elever kan beregnes, men ogsa information om de involverede
leerere og kommuner. Endvidere er ikke mindst information om implementering helt af-
gerende for at f bedre indsigt i hvilke indsatser der er mest effektive.

For det tredje er det ngdvendigt at fremtidig forskning i hgjere grad adskiller de aktive
elementer i den effektive undervisning mhp. at praktikere kan effektivisere undervis-
ningen.

Slutteligt vil vi sla fast at forskningen i peedagogiske-didaktiske indsatser der har til
formal at understgtte tosprogede elevers udbytte af skolens fag — saerlig i en dansk
kontekst — endnu er i sin vorden, og at mange vigtige spgrgsmal endnu venter pa at
blive belyst. Forsggsprogrammet med modersmalsundervisning i Danmark, omtalt i be-
gyndelse af denne forskningskortleegning, falder pa et tert sted og vil pga. design og
indhold bringe os et solidt stykke videre.
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Appendiks 2.3: Effektstgrrelse i alle inkluderede studier fra K-6. klassetrin baseret pa sam-
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Appendiks 2.6: Effektstgrrelse i alle inkluderede studier baseret pa afkodning og leesefor-
staelse som udbyttemal
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Appendiks 2.7: Effektstgrrelse i alle inkluderede studier med blandet afkodning og leese-
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Appendiks 2.8: Effektstgrrelse i alle inkluderede studier med en varighed p& under tre ma-
neder baseret p& samlet udbyttemal
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Appendiks 2.9: Effektstgrrelse i alle inkluderede studier med en varighed pa mellem 3 og 6
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Appendiks 2.10: Effektstgrrelse i alle inkluderede studier med en varighed p& mellem 7 og
11 maneder baseret pa samlet udbyttemal
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Appendiks 2.13: Effektstarrelse i alle inkluderede studier med en varighed pa 3 ar eller
derover baseret pa samlet udbyttemal

Varighed 3 ar+ \
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Appendiks 2.14: Effektstarrelse i alle inkluderede studier med en intensitet pa under 20
timer baseret pa samlet udbyttemal
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Appendiks 2.15: Effektstgrrelse i alle inkluderede studier med en intensitet pa 20-100 ti-
mer baseret pa samlet udbyttemal
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Appendiks 2.16: Effektstarrelse i alle inkluderede studier med en intensitet pa 100 timer
eller derover baseret pa samlet udbyttemal
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Appendiks 2.17: Effektstarrelse i alle inkluderede studier uden oplyst intensitet baseret pa
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Appendiks 2.18: Effektstgrrelse i alle inkluderede studier med spansk som modersmal ba-
seret pa samlet udbyttemal
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Appendiks 2.19: Effektstarrelse i alle inkluderede studier med forskellige sprog som mo-
dersmal baseret pa samlet udbyttemal
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Appendiks 2.20: Effektstgrrelse for alle inkluderede studier med lav SES, baseret pa sam-

let udbyttemal
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Almaguer (2005] 067 @ &352 1I 1.108) _

Becker & Gersten (19g2) 01° @104 10.470) =

Calderon et al. (2004) 0.18 (-3;?’19:;0-4143 =

Ehri et al. (2007) .83 0.573 | 1.287)

Irkry et &l. (2010 0.14 (ﬂuﬂiﬁl 5I 0.341) 1=

C'Connor et al. (2012 1.4 'iﬂufrﬂgzl 1677) )

Practor et al. (2011] 0.0z (-”uﬁ?ﬁl 0.381) L

Ranzford-Kaldon et al. 022 (-0.598 | 1.03%) .

(20117 Wit &

Tong et al. (20113 Dnﬂgnﬂggjﬂﬁzﬁ | .

Troia (2004) 025003410534 =

Wiesselz (2003) 1 (ﬂ-iﬁr‘hl.; T16) _

rom n-ﬁ?ﬁtgéfm | ] ] ] H ] ] ] ] ] ]

04 02 0 02 04 06 083 1 12 14 1B




Appendiks 2.21: Effektstarrelse i alle inkluderede studier med blandet SES baseret pa sam-
let udbyttemal

Blandet SES \
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Appendiks 2.22: Effektstarrelse i alle inkluderede studier uden oplyst SES baseret pa sam-
let udbyttemal

Ikke oplyst SES \
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Appendiks 2.23: Effektstarrelse i alle inkluderede studier med lavt/risiko leeseniveau base-
ret pa samlet udbyttemal

Laeseniveau lavt/risiko \
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Appendiks 2.24: Effektstarrelse i alle inkluderede studier med blandet leeseniveau baseret
pa samlet udbyttemal

Leeseniveau blandet \
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Appendiks 2.25: Effektstarrelse i alle inkluderede studier uden oplyst laeseniveau baseret

pa& samlet udbyttemal
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Appendiks 2.26: Effektstarrelse i alle inkluderede studier med lavt engelskniveau baseret
pa& samlet udbyttemal

Engelskniveau lavt
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Appendiks 2.27: Effektstarrelse i alle inkluderede studier med blandet engelskniveau ba-
seret pa samlet udbyttemal

Engelskniveau blandet \
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Appendiks 2.28: Effektstagrrelse i alle inkluderede studier uden oplyst engelskniveau base-
ret pa samlet udbyttemal
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Appendiks 2.29: Effektstarrelse i alle inkluderede studier med randomiseret design base-
ret pa samlet udbyttemal
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Appendiks 2.30: Effektstarrelse i alle inkluderede studier med ikke-randomiseret design
baseret p& samlet udbyttemal
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