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Formandens beretning

Tvistighedsnavnet har pa sine meder i 2015 behandlet i alt 49 sager, mens

4 sager har veeret behandlet pa skriftligt grundlag. Der er afsagt i alt

36 kendelser, hvoraf 27 kendelser er omtalt i denne arsberetning. Herudover
er omtalt de domme, der har varet afsagt i 2015 eller har vaeret offentliggjort
i 2015 og ikke er omtalt i drsberetningen for 2014, og som forholder sig til
problemstillinger fra Tvistighedsnaevnet.

Hojesteret har i 2015 haft lejlighed til at udtale sig om den naermere forsta-
else af erhvervsuddannelseslovens § 58 i relation til fraveer pa grund af barsel
og graviditet. Det fremgdr af bestemmelsens ordlyd, at eleven og virksom-
heden kanindga aftale om forleengelse af uddannelsestiden, hvis en elev har
orlov i forbindelse med graviditet, barsel eller adoption. Hvis ikke virksom-
heden og eleven kan blive enige herom, kan eleven kraeve spergsmalet fore-
lagt for det faglige udvalg, der kan forleenge uddannelsesaftalen. Bestem-
melsen har givet anledning til sager, hvor Tvistighedsnavnet er blevet bedt
om at tage stilling til, om ordet "kan” skal forstas som “skal” i lyset af lige-
behandlingslovens regler om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
ken. Tvistighedsnaevnet har i drenes lob i flere kendelser lagt den forstdelse
af bestemmelsen til grund, at eleven inden udlebet af uddannelsesaftalen
skulle rette henvendelse til virksomheden med anmodning om forlaengelse,
og hvis ikke der kunne indgas aftale herom, skulle eleven indbringe sagen
for det faglige udvalg med anmodning om en sadan forlaengelse. Undlod
eleven dette, kunne det efterfolgende opher af uddannelsesaftalen ikke be-
tegnes som en “afskedigelse” i ligebehandlingslovens (eller erhvervsuddan-
nelseslovens) forstand. Hojesteret underkendte ved dommen i U 2015-1318 H
denne forstdelse af bestemmelsen, idet man udtalte, at arbejdsgiverens
neegtelse af at medvirke til en nedvendig forleengelse vil vaere udtryk for for-
skelsbehandling i strid med ligebehandlingsloven, og at selvom initiativet
til en forleengelse af uddannelsesaftalen naturligt vil komme fra den gra-
vide, har virksomheden ogsa en forpligtelse til at soge afklaret, om der er
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behov for forleengelse, og om nedvendigt at indbringe spergsmalet for det
faglige udvalg. Da virksomheden i den konkrete sag ikke havde sogt en sa-
dan afklaring, blev virksomhedens krav over for eleven om at stoppe ved ud-
dannelsesaftalens udleb anset for en afskedigelse i strid med ligebehand-
lingsloven, og eleven blev tilkendt en godtgerelse. Spergsmalet er herefter,
om dette ogsa gaelder uden for ligebehandlingslovens omrade, for eksempel
itilfeelde af langvarig sygdom, men en sadan sag har endnu ikke varet fore-
lagt naevnet.

Det kan i forleengelse heraf bemzerkes, at Tvistighedsnavnet forud for Hoje-
sterets afgorelse ved kendelse af 11. juli 2014 i sagerne 55.2013, 52.2013 og
49.2013 traf afgerelse om, at der i et tilfzelde, hvor spergsmalet om virksom-
hedens manglende samtykke til en forleengelse af uddannelsesaftalen i for-
bindelse med graviditet var blevet indbragt for det faglige udvalg, men hvor
det faglige udvalg ikke ville eller kunne traefte afgerelse om forlengelse,
foreld en kraenkelse af elevens rettigheder i strid med ligebehandlingsloven.

I relation til de elever, der er ansat pd funktionarvilkar, bestemte Hgjeste-
ret ved afgerelsen af 3. november 2014 (U 2015-348 H), som ligeledes er om-
talt i drsberetningen for 2014, at en kontorelev ved uberettiget ophaevelse af
uddannelsesaftalen var berettiget til erstatning efter funktionzerlovens § 3
samt en godtgerelse for tab af uddannelsesgode pa 15.000 kr. svarende til
halvdelen af den godtgerelse, som eleven ville have vaeret berettiget til efter
Tvistighedsnavnets faste praksis. Tvistighedsnaevnet fulgte op pa denne
afgorelse ved kendelse af 23. oktober 2014 i sag 44.2015, hvor en voksenelev
fik medhold i et krav pa 25.000 kr. for tab af uddannelsesgode ved siden af
minimalerstatningen efter funktionarlovens § 3.

I 2015 har Tvistighedsnavnet ved kendelse af 27. november 2015 i sag 08.2015
truffet afgerelse om, at en funktionzrelev, der far tilkendt bdde erstatning
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efter § 3 og godtgorelse efter § 2 b, ikke samtidig har ret til godtgerelse for
tab af uddannelsesgode. Det kan - som det fremgar af kendelsen - overvejes,
om der i stedet for § 2 b godtgerelse ber ydes en godtgerelse for tab af uddan-
nelsesgode efter erhvervsuddannelsesloven, hvilken godtgerelse i nogle til-
feelde vil kunne veere storre end den maneds lon, der i flere sager er tilkendt
i godtgerelse efter funktionarlovens § 2 b. Under alle omstaendigheder vil
dette kunne lgses i forbindelse med nedlaeggelse af pastandene for nevnet.

Lonbegrebet i erhvervsuddannelseslovens § 55 har i 2015 ikke givet anledning
til mange tvistigheder, efter at Hojesteret har afgjort, at pension, segne-
helligdagsbetaling, fritvalgs lonkonto og feriefridage er lon i bestemmelsens
forstand. Med hensyn til pensionsbidrag felger det af flere afgorelser fra
Hojesteret, at elevens egen andel af pensionsbidraget ikke kan udbetales til
eleven med frigerende virkning, men at eleven har ret til indbetaling heraf
pd en af eleven anvist pensionsordning. Dette ber eleverne og deres organi-
sationer ogsa i forbindelse med formulering af deres pastande for Tvistig-
hedsnzevnet veere opmaerksomme pa.

Tvistighedsnaevnet har i 2015 faet forelagt sager, hvor den vejledning, som
ydes af erhvervsskolerne over for praktikvirksomhederne i relation til ind-
gaelse af uddannelsesaftale og udfyldelse af blanketten i forbindelse hermed
samt i forbindelse med opher af uddannelsesaftaler, har veret et tema. Ikke
sjaeldent opfatter virksomhederne erhvervsskolernes registrering af uddan-
nelsesaftalen som en godkendelse af dens indhold, og det sker da ogsa ofte,
at erhvervsskolerne retter eller tilfajer noget i de underskrevne uddannelses-
aftaler. Det er dog fortsat virksomheden, der er ansvarlig over for eleven

for uddannelsesaftalens udformning, og derfor ogsa virksomheden, der for
eksempel skal betale en godtgerelse efter ansattelsesbevisloven for mang-
lende eller ukorrekt udfyldelse af uddannelsesaftalens punkt 8 om den kol-
lektive overenskomst inden for uddannelsesomradet, sidledes som det frem-
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gar af kendelse af 23. oktober 2015 i sag 44.2015. Manglen anses for alvorlig,
fordi uddannelsesaftalen uden en korrekt henvisning til overenskomsten
ikke indeholder oplysninger om lennens storrelse og andre lgnrettigheder.

I sagen 53.2014 havde erhvervsskolen afgivet fejlagtige oplysninger om ele-
vens muligheder for at gd til ompreve, hvilket var afgerende for virksomhe-
dens beslutning om ophaevelse af uddannelsesaftalen. Erhvervsskolen havde
iden anledning refunderet nogle af virksomhedens lenudgifter til eleven.

I sagen 20.2015 havde erhvervsskolen tilsyneladende vejledt virksomheden i
strid med erhvervsuddannelsesloven i forbindelse med mulighederne for at
afslutte en uddannelsesaftale, hvilket i sagens natur er meget alvorligt. Der
er dog ingen tvivl om, at erhvervsskolerne vejleder ud fra de bedste hensig-
ter, men virksomhederne ber dog sege radgivning andetsteds, hvis maneri
tvivl om forhold i forbindelse med erhvervsuddannelserne.

Ilighed med sidste dr har der ogsa i 2015 kunnet konstateres et markbart

og glaedeligt fald i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, der nu er fal-
det fra 5,8 maneder til 4,1 maneder. Det er et meget flot resultat, som jo kun
har kunnet lade sig gore i kraft af den store indsats, der ydes af alle parter,
savel de medende i naevnet og deres repraesentanter som de faste medlem-
mer fra DA og LO og § 3-dommerne. Jeg vil ogsa gerne takke sekretariatsleder
fuldmaegtig Anja Keer Kold og de dygtige studenter, som til daglig driver et
yderst velfungerende sekretariat og med deres engagement og dedikerede
indsats har skabt grundlaget for, at sagerne bliver fremmet og behandlet
hurtigt og effektivt i Tvistighedsnaevnet og i Ankenavnet for Praktikvirk-
somheder.

8 - Arsberetning 2015 fra Tvistighedsnaevnet og Ankenavnet vedrgrende Praktikvirksomheder



Det har vaeret en stor forngjelse at arbejde sammen med jer alle i 2015!

Tine Vuust

Formand for Tvistighedsnaevnet og Ankenzevnet
vedrerende Praktikvirksomheder
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Information fra sekretariatet

Tvistighedsnavnet

Der er sket endnu et fald i sagsbe-
handlingstiden fra 5,8 maneder i
2014 til 4,1 maneder i 2015. Det vur-
deres at skyldes effekten af de ivaerk-
satte tiltag for at nedsatte sagsbe-
handlingstiden. Sekretariatet har
blandt andet omhyggeligt vurderet
hver enkelt anmodning om ombe-
rammelse for at opnd en ensartet
praksis samt imgdekommet feerre
anmodninger om omberammelser.
Effekten heraf kan allerede ses, idet
parterne meder op, selvom de har
meddelt, at de ikke ville mede, og
der er ligeledes indkommet feerre
anmodninger om omberammelser i
2015. Derudover forhdndsberammes
mederne, hvilket betyder, at der
samtidig med forkyndelse af klage-
skriftet for indklagede meddeles
tidspunkt for behandling af sagen i
Tvistighedsnaevnet. Sager modtaget
i2015 harilangt de fleste tilfeelde
fdet en modedato samme ar.

Ankenzvnet vedrerende
Praktikvirksomheder

Ankenzevnet vedrerende Praktik-
virksomheder har modtaget 11 sager
i2015. Tre sager er trukket tilbage
af klager, fem sager er afgjort, og
tre sager er under behandling. Af de
fem sager som er afgjort, har Anke-
naevnet hjemvist to sager til fornyet
behandling, tilsidesat to afgerelser
truffet af de faglige udvalg og til-
tradt én sag. Der er konstateret et
vaesentligt fald i sagsbehandlings-
tiden, der er faldet til under tidli-
gere drs niveau.

Statslig udflytning

Som led i regeringens plan om ud-
flytning af statslige arbejdspladser
flytter sekretariatet for begge naevn
til Klagenavnenes Hus i Viborg. Det
forventes af ske i lobet af sommeren
2016. Der vil ske en overdragelse af
opgaverne, da ingen af sekretaria-
tets nuvaerende medarbejdere folger
med.

Sekretariatets
medarbejdere

Studentermedhjaelpere Pernille
Tinndahn-Nielsen og Frida Keller
Medic har hver iseer sggt nye udfor-
dringer. Julie Elling er tiltradt sekre-
tariatet og varetager sammen med
studentermedhjeelper Sibel Zuferov
de daglige opgaver pa bedste vis.

Anja Kar Kold

Fuldmaegtig, sekretariatsleder f.
Tvistighedsnaevnet og Ankenaevnet
vedrgrende Praktikvirksomheder
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Tvistighedsnaevnets medlemmer
og sekretariat

Formand
Landsdommer Tine Vuust
Beskikket i perioden 1. januar 2012 til 31. december 2015

Medlemmer og stedfortradere

Udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening:

Advokat Tine Benedikte Skyum

Chefkonsulent Simon Neergaard-Holm (stedfortreder)
Chefkonsulent Lise E. Bardenfleth (stedfortreder)

Udpeget af Landsorganisationen i Danmark:

Advokat Ane Kristine Lorentzen

Advokat Pernille Leidersdorft-Ernst (stedfortreder)
Advokat Ulrik Mayland (stedfortreeder)

Sekretariatet

Sekretariatsfunktionen varetages af:

Ministeriet for Bern, Undervisning og Ligestilling,
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet

Telefon: 33 9238 41
Al skriftlig henvendelse bedes sendt til:
E-mail: tvisteuvm.dk

Sekretariatsleder fuldmegtig Anja Ker kold, stud.jur. Sibel Zuferov
og stud.jur. Julie Elling
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1.

Praesentation af Tvistighedsnavnet

Tvistighedsnavnet blev oprettet i
1989 i medfer af lov om erhvervs-
uddannelser og er nedsat af under-
visningsministeren, jf. erhvervs-
uddannelseslovens § 64, stk. 1.

Nezevnets formal er at treffe afge-
relse i sager om tvistigheder mel-
lem elever og praktikvirksomheder
inden for erhvervsuddannelserne,
jf. s 11 bekendtgerelse om Tvistig-
hedsnzvnet. Det er en forudsat-
ning for indbringelse af sager for
Tvistighedsnzavnet, at sagen forin-
den har vaeret behandlet af det fag-
lige udvalg. Sagerne kan ikke ind-
bringes for domstolene, for de har
vaeret behandlet i naevnet.

Tvistighedsnzaevnets mader er of-
fentlige, medmindre navnet iden
konkrete sag beslutter det mod-
satte. En sag, der er indbragt for
Tvistighedsnzavnet, kan afgeres
ved, at1) parterne indgar et uden-
retligt forlig inden naevnsmaedet,

2) parterne indgar et indenretlig for-
lig pd naevnsmadet eller ved 3) at

nevnet treffer afgorelse i sagen ved
kendelse.

Pa modet kan naevnet traefte afge-
relse om ophavelse af uddannelses-
aftalen og om erstatning og godt-
gorelse til den skadelidte. Naevnet
kan desuden afvise en sag, hvis det
viser sig, at naevnet ikke er den rette
myndighed til at behandle sagen.
Afgerelser truffet af naevnet kan
indbringes for domstolene senest
otte uger efter, at naevnet har truffet
afgorelse i sagen.

Naevnets afgerelser og forlig, der
indgas pa nevnsmedet, kan fuld-
byrdes efter retsplejelovens regler
om tvangsfuldbyrdelse af domme og
indenretlige forlig, jf. § 65, stk. 3,1
lov om erhvervsuddannelser og § 24,
stk. 5, i bekendtgerelse om Tvistig-
hedsnaevnet.

Navnet bestar af en formand, som
er landsdommer, og to faste med-
lemmer. De faste medlemmer be-
skikkes efter indstilling fra Dansk
Arbejdsgiverforening (DA) og Lands-

organisationen i Danmark (LO).

I hver sag tiltreedes naevnet des-
uden af to medlemmer (de sakaldte
§ 3-dommere), som udpeges af de
forhandlingsberettigede organisa-
tioner inden for det relevante er-
hvervsomrade, jf. § 64, stk. 1-2, i
erhvervsuddannelsesloven og § 3 i
bekendtgerelse om Tvistighedsnaev-
net. § 3-dommerne udpeges af hen-
holdsvis arbejdsgiver- og arbejds-
tagersiden og skal have en saerlig
indsigt i det arbejdsomrade, som
sagen vedrerer.

Nzevnet betjenes af et sekretariat,
der stilles til rddighed af under-
visningsministeren. Sekretariatet
er placeret i Styrelsen for Under-
visning og Kvalitet, der er en del af
Ministeriet for Bern, Undervisning
og Ligestilling.

Tvistighedsnzevnet er et uathan-
gigt, domstolslignende forvalt-
ningsorgan. Navnet er dermed ikke
bundet af instrukser om den enkelte
sags behandling fra undervisnings-
ministeren eller andre myndighe-
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der. Naevnet er dog en del af den
offentlige forvaltning og er derfor
underlagt almindelige forvaltnings-
retlige regler ved sin behandling

af sagerne, jf. § 4 i bekendtgorelse
om Tvistighedsnaevnet. Naevnet er
dog ikke omfattet af Folketingets
Ombudsmands kompetence, jf.

§ 7, stk. 3, ilov om Folketingets
Ombudsmand, hvorefter ombuds-
manden ikke behandler klager over
naevn, der i betryggende former
trefter afgorelse om tvister mel-
lem private, selvom vedkommende
nevn i anden sammenhang betrag-
tes som tilherende den offentlige
forvaltning, jf. lovbekendtgerelse
nr. 349 af 22. marts 2013.

De narmere regler for naevnets og
sekretariatets fremgangsmade ved
behandlingen af en sag er fastsat

i bekendtgerelse om Tvistigheds-
nevnet.
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20
Praksis - omtalte kendelser og
domme efter emne (med referat)

De nedenfor omtalte kendelser kan - Funktionzrloven

i deres helhed ses pa www.retsinfo.dk.

+ 1.1. EUL 5 61, stk. 1, veesentlig mislig-
holdelse

+ 1.2. EUL § 61, stk. 2, bristede eller
urigtige forudsetninger

- Hjemvisning til fagligt udvalg
Kendelserne ligger i retsinformation

samlet under lovom erhvervsuddannelser - Injurier 2. Elevens ensidige ophavelse
og findes her ved at klikke pa linket: - 2.1. EUL§ 61, stk. 1, veesentlig mislig-
www.retsinfo.dk. - Konkurrerende overenskomster holdelse

- 2.2. EUL§ 61, stk. 2, bristede eller
Kendelser og domme vedrerer et - Ligebehandlingsloven urigtige forudsetninger

eller flere af nedennavnte emner:

- Afvisning/Bortfald
- Ansattelsesbevisloven
- Ferieloven

- Forlengelse af uddannelses-
aftalen, EUL s 58 og 59

- Forskelsbehandlingsloven
Forskelsbehandling pa grund af
race, hudfarve, religion, politisk
anskuelse, seksuel orientering,
alder, handicap, national, social
eller etnisk oprindelse

Forskelsbehandling pa grund
af ken, herunder for eksempel
graviditet, barsel, chikane og
sexchikane

- Ligelonsloven
- Lenbegrebet, EUL § 55, stk. 2
- Mangelfuld uddannelse

- Naevnets sammensatning,

EUL § 64, stk. 2

- Ophavelse af uddannelses-

aftalen
1. Virksomhedens ensidige ophae-
velse

3. EUL § 61, stk. 3, reklamations-
frist 1 maned
4. CGensidig ophaevelse

- Overenskomstfortolkning

- Passivitet (spergsmal om

bortfald af et krav, fordi dette
ikke er gjort gaeldende inden for
rimelig tid)

- Prevetid, EUL § 60, stk. 2

- Sagsomkostninger, bekendt-

gorelse om Tvistighedsnaevnet
§ 16, stk. 3

Praksis — omtalte kendelser og domme efter emne (med referat) - 15


http://www.retsinfo.dk
http://www.retsinfo.dk

- Sygdom (se ophaevelse af uddan-
nelsesaftalen pkt. 2)

- Sarlige lonregulerings-
sporgsmal

- Tortgodtgerelse (godtgerelse for
retsstridig kraenkelse af frihed,
fred, are eller person)

- Udeblivelse, bekendtggrelse om
Tvistighedsnavnet §§ 12-15

- Virksomhedsoverdragelse

Afvisning/Bortfald

Kendelse af 4. maj 2015 i sag 10.2015
Under sin uddannelse kraevede ele-
ven efterbetaling af en uges lon
samt fritvalgs lenkonto, ferietillaeg
og feriefridage for hele uddannelses-
perioden med i alt 56.258,93 kr. og
feriegodtgerelse med 16.918,23 kr.
Under et made pd virksomheden
den 1. maj 2014 mellem eleven og
indehaveren blev opgerelsen under-
skrevet af begge parter med folgende
pategning: "Kr. 56.258,93 er afreg-

net 1/5-14. Feriepenge tilgar via Pro-
lon kr. 16.918,23 kr.” Virksomhe-
den gjorde under sagen geldende,
at belgbet blev betalt kontant under
medet, og fremsatte endvidere en
raekke modkrav for indkeb af ma-
terialer til privat forbrug, udgifter
til telefon og omkodning af lase pa
grund af manglende aflevering af
firmanegle og firmatelefon samt
parkeringsbgder. Tvistighedsnaev-
net bemarkede, at der ikke forela
nogen form for dokumentation for
betaling af lenbelgbet, for eksem-
peliform af regnskabsbilag eller
lonsedler, og fandt det herefter ikke
godtgjort, at eleven havde modta-
get lennen kontant. Eleven fik der-
for medhold i sit efterbetalingskrav.
Virksomhedens selvsteendige pa-
stande hidrerte ikke fra uddannel-
sesforholdet og blev derfor afvist.

Kendelse af 19. oktober 2015 i sag 28.2015
Eleven havde vaeret ansat som stald-
medarbejder i 3 maneder i en svine-
stald og 3 maneder i en kostald, in-
den han blev ansat i virksomheden
som staldmedarbejder i kostalden i

8 maneder, hvorefter der blev ind-
gaet aftale om uddannelse til land-
brugsassistent. Eleven fremsatte
under madet i det faglige udvalg
krav om aflenning som voksen ar-
bejder efter Jordbrugsoverenskom-
stens § 25 m, hvorefter voksne ele-
ver anbefales aflenning som voksen
arbejder, medmindre der forelig-
ger saglige grunde til ikke at tilbyde
denne lon. Det kan for eksempel
veere, hvis eleven kun har en ganske
kortvarig erfaring inden for overens-
komstomradet, det vil sige veesent-
lig mindre end 12 maneder. Naevnet
fandt, at eleven ikke havde frafaldet
krav pa aflenning som voksen arbej-
der i forbindelse med, at krav pa an-
dre lendele blev frafaldet forud for
medet i det faglige udvalg. Kravet
blev imidlertid afvist i medfer af er-
hvervsuddannelseslovens § 65, stk.
2, idet en stillingtagen til, om ele-
ven skulle have voksenlen, indebar
en fortolkning af overenskomsten,
og idet de faste medlemmer af naev-
net ikke var enige om at behandle
fortolkningsspergsmadlet.
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Ansattelsesbevisloven

Kendelse af 9. april 2015 i sagerne 04.2015
0g 05.2015

Eleverne ophavede deres uddannel-
sesaftaler i prevetiden efter knap

2 maneders praktikperiode, hvor

de havde arbejdet i gennemsnit
58,3 timer om ugen. De rejste her-
efter krav om blandt andet godtge-
relse for overtraedelse af arbejdstids-
direktivet, selvom de pa grund af
ophaevelserne ikke havde arbejdet i
de 4 maneder, derilov om gennem-
forelse af dele af arbejdstidsdirek-
tivet er angivet som reference-
periode. Tvistighedsnavnet fandt
pa trods heraf, at eleverne hver
havde krav pd en godtgerelse pa
20.000 kr., idet der ikke var noget,
der tydede pa, at arbejdstiden i de
naste to maneder ville have ndret
sig i forhold til de forudgaende ma-
neder, og idet virksomheden ikke
havde svaret eller givet mede under
sagen. Eleverne fik endvidere med-
hold i et krav pa godtgerelse efter
ansattelsesbevisloven med 7.500
kr., idet det ikke fremgik af uddan-
nelsesaftalerne, hvilken overens-

komst der var gaeldende for uddan-
nelsesomradet.

Kendelse af 17. april 2015 i sag 09.2015
Eleven rejste efter uddannelses-
aftalens opher krav om efterbetaling
af lon, herunder af pensionsbeleb,
samt godtgerelse efter ansattelses-
bevisloven, idet der under punkt
81iuddannelsesaftalen om navnet
pa den kollektive overenskomst in-
den for uddannelsesomrddet alene
var anfert "HK”. Referenceoverens-
komsten var Landsoverenskomsten,
Funktionaroverenskomsten for
Handel, Viden og Service, indgdet
mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver
og HK/Privat og HK HANDEL. Eleven
fik medhold i sit efterbetalingskrav,
dog sdledes at et flertal af naevnet
fandt, at eleven ikke kunne kraeve
sit eget pensionsbidrag udbetalt til
sig selv (igen), og at pensionsbidra-
get derfor skulle indbetales til en

af eleven anvist pensionsordning.
Virksomheden skulle endvidere be-
tale 7.500 kr. i godtgerelse efter an-
sattelsesbevisloven, idet anferelsen
af "HK” om referenceoverenskom-

sten og en manglende angivelse af
nogle individuelle lenbestemmel-
ser i overenskomsten udgjorde en
mangel i ansattelsesbevislovens for-
stand.

Kendelse af18. juni 2015 i sag 64.2014
Uddannelsesaftalen blev ophaevet
af virksomheden med den begrun-
delse, at eleven var ulovligt ude-
blevet ved en eftermiddag at have
forladt arbejdspladsen i vrede for ar-
bejdstids opher og derefter ikke var
medt pa arbejde den folgende dag.
Nzevnet lagde elevens forklaring til
grund om, at hun var syg og havde
sygemeldt sig over for virksomhe-
den den pagzldende eftermiddag,
hvorfor ophaevelsen var uberettiget.
Der fandtes trods elevens forkla-
ring om chikane fra arbejdsgiverens
side og efterfolgende psykiske pro-
blemer ikke grundlag for at tilkende
eleven en forhgjet godtgerelse i for-
hold til den almindelige praksis, og
eleven fik herefter medhold i et krav
pd 30.000 kr. for tab af uddannelses-
gode. Eleven fik endvidere tilkendt
10.000 kr. i godtgerelse efter ansaet-
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telsesbevisloven, idet det ikke frem-
gik af uddannelsesaftalen, hvilken
kollektiv overenskomst der var gael-
dende for uddannelsesforholdet, og
dette havde haft betydning for en
tvist mellem parterne om lgnnens
storrelse og indebaret risiko for be-
tydelige lontab. Der blev under sa-
gen tillige givet eleven medhold i et
krav pa efterbetaling af lon pa cirka
89.000 kr.

Kendelse af 23. oktober 2015 i sag 44.2015
Virksomheden var medlem af DI
Overenskomst I og dermed omfattet
af Industriens Overenskomst ind-
gdet mellem CO Industri og Dansk
Industri, som indeholder bestem-
melser for voksenlarlinge om-
fattet af overenskomsten. Eleven
skulle uddannes som lageropera-
tor, og punkt 8 i uddannelsesafta-
len var ikke udfyldt. Spergsmalet
var, om eleven, der var aflonnet ef-
ter Industriens Overenskomst, ef-
ter erhvervsuddannelseslovens § 55
i stedet havde ret til aflenning efter
landtransportomradets leerlinge-
overenskomst, Fellesoverenskom-

sten indgaet mellem DI Overens-
komst II/DI Overenskomst I og 3F
Fagligt Faelles Forbund, Transport-
gruppen. Eleven havde endvidere
rejst krav om godtgerelse efter an-
saettelsesbevisloven. Tvistigheds-
navnet fandt med henvisning til
UfR 2008-1897 H og Pstre Lands-
rets dom af 14. april 2010 (22. afd.
B-879-09), at det var Faellesoverens-
komsten, der skulle danne grundlag
for lennen, idet der blev lagt afge-
rende vaegt pa, at kun 3F Transport-
gruppen var medlem af det faglige
udvalg pa arbejdstagersiden, og at
arbejdstagerparten i Industriens
Overenskomst, CO Industri her-
under 3F Industrigruppen, siledes
ikke medvirkede ved transport- og
logistikelevuddannelsernes tilret-
teleeggelse. Eleven fik derfor med-
hold i sit efterbetalingskrav. Eleven
fik endvidere tilkendt 10.000 kr. i
godtgerelse efter ansattelsesbevis-
loven, idet det i relation hertil ikke
fritog virksomheden for ansvar, at
erhvervsskolen havde medvirket ved
udfyldelse af uddannelsesaftalen.

Hajesterets dom af 24. november 2014

(U 2015-642 H)

Eleven fik medhold i et krav mod
praktikvirksomheden om betaling
af arbejdsgiverandelen af pensions-
bidraget til en pensionsordning
oprettet af eleven samt fritvalgs
lenkonto, jf. erhvervsuddannelses-
lovens § 55, stk. 2. Om kravet pa
godtgorelse efter ansattelsesbevis-
loven udtalte Hojesteret: "Ifolge ud-
dannelsesaftalen udger lonnen den
geldende mindstebetaling for ele-
ver og fremgar af den overenskomst,
der geelder for uddannelsen. Imid-
lertid er der ingen angivelse af lon-
nens storrelse eller af den relevante
kollektive overenskomst, og uddan-
nelsesaftalen indeholder derfor ikke
tilstraekkelige oplysninger om [ele-
vens| lon- og ansattelsesvilkar. Ar-
bejdsgiverselskabet har saledes ikke
opfyldt sin oplysningspligt efter an-
sattelsesbevislovens § 2, og [eleven]
er derfor berettiget til en godtge-
relse efter lovens § 6. ... I denne sag
har der veeret tvist om ansaettelses-
forholdet, som korrekt opfyldelse af
oplysningspligten kunne have af-
vaerget. De utilstraekkelige oplysnin-
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ger om lon- og anseettelsesvilkarene
iuddannelsesaftalen er momenter,
der taler for at ga op over det naevnte
beleb pd 7.500 kr., idet [eleven] her-
ved blev udsat for risiko for tab af
det ikke ubetydelige beleb, som har
vaeret omtvistet i sagen. Herefter,
og da der ikke er momenter, som
taler for at gd ned, tiltreeder Hoje-
steret, at godtgerelsen efter ansaet-
telsesbevislovens s 6, stk. 1, 2. pkt.,
ber fastsaettes til 10.000 kr., jf. her-
ved ogsd Hojesterets dom af 3. no-
vember 2014 (sag nr. 23/2014).”

Ferieloven

Kendelse af 17. april 2015 i sag 07.2015
Virksomheden anerkendte et krav
om betaling for segnehelligdage,
men afviste at betale feriepenge for
manglende afholdelse af 12,5 ferie-
dage i det optjeningsar, hvor eleven
begyndte som elev. Der var enighed
om, at eleven i medfar af ferielo-
vens § 9 kunne have afholdt 25 da-
ges ferie med lon vedrerende dette
optjeningsar, men eleven havde
kun afholdt 17 dages ferie, fordi hun

ikke fik lon under ferien og kun fik
udbetalt feriegodtgerelse fra tidli-
gere ansaettelse for 12,5 feriedage.
Tvistighedsnavnet udtalte, at den
yderligere ret til ferie med lon, der
ikke er optjent, men alene folger af
ferielovens § 9, bortfalder ved fra-
treeden, ogsd selvom eleven matte
have vaeret afskaret fra at holde ferie
pa grund af en feriehindring. Ele-
ven havde derfor kun krav pa beta-
ling for de 4,5 yderligere feriedage,
som hun havde afholdt uden lon.
Med hensyn til segnehelligdagsbe-
talingen var overenskomstparterne
enige om, at overenskomstens be-
stemmelser herom praktiseres sdle-
des, at sggnehelligdage betales ef-
ter samme principper som betaling
til ferieordningen i evrigt, saledes
at krav pd segnehelligdagsbetaling
reduceres i forhold til den aftholdte
ferie i det feriedr, hvori fratraedelse
sker. Eleven havde derfor - trods
virksomhedens anerkendelse af det
fulde krav - kun ret til en forholds-
massig del af det opgjorte krav pa
segnehelligdagsbetaling.

Forlaengelse af uddannelses-
aftalen, EUL ¢ 58 og 59

Haojesterets dom af 1. januar 2015 i sag
180/2013 (U 2015-1318 H)

Eleven var pa grund af graviditet
afskaret fra at feerdiggere sin ud-
dannelse for udlgbet af uddannel-
sesaftalen. Spergsmalet var, om
virksomheden efter erhvervsuddan-
nelseslovens § 58 havde pligt til at
forleenge den. Hojesteret udtalte, at
bestemmelsen ma forstds sdledes,
at en elev, der bliver gravid, og som
pabegynder barselsorlov, inden ud-
dannelsesaftalen er udlgbet, kan
kraeve, at aftalen forleenges i ned-
vendigt omfang. Arbejdsgiverens
neegtelse af at medvirke til en ned-
vendig forleengelse vil veere udtryk
for forskelsbehandling pa grund af
graviditet og barsel i strid med lige-
behandlingsloven. Arbejdsgiveren
og eleven skal sgge at opna enig-
hed om forlaengelse, og initiativet
vil naturligt komme fra den gravide
selv. Arbejdsgiveren har imidlertid
en forpligtelse til at soge afklaret,
om der er behov for forleengelse og
om nedvendigt indbringe sporgs-
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malet for det faglige udvalg. I den
konkrete sag fandtes virksomhe-
den ikke at have sggt en sddan af-
klaring, men havde i stedet bedt
eleven om at aflevere sine ejendele,
hvilket matte sidestilles med en af-
skedigelse i strid med ligebehand-
lingslovens § 9. Hojesteret udtalte
endvidere, at godtgerelse for afske-
digelse i strid med ligebehandlings-
loven som udgangspunkt ma fast-
saettes til et belgb, der mindst svarer
til 6 maneders lon. Den usikker-
hed, der havde vaeret om forstael-
sen af § 58, var imidlertid en formil-
dende omstaendighed, ligesom det
kan indga som en formildende om-
steendighed, at arbejdsgiveren har
tilbudt eleven at gennemfore den
resterende del af uddannelsen for
udlebet af fravaersperioden. Godtge-
relsen blev pa denne baggrund fast-
sat til cirka 2 maneders lon. Hoje-
steret endrede herved landsrettens
dom om frifindelse af virksomheden
og Tvistighedsnavnets kendelse af
3. februar 2012 i sag 38.2011.

Forskelsbehandlingsloven;
forskelsbehandling pa grund af
race, hudfarve, religion, politisk
anskuelse, seksuel orientering,
alder, handicap, national, social
eller etnisk oprindelse

Kendelse af 7. april 2015 i sag 54.2014
Uddannelsesaftalen blev ophaevet
af virksomheden med den begrun-
delse, at eleven trods tidligere hen-
stillinger og samtaler ikke funge-
rede i sit arbejde som elev, og at
han i en samtale dagen forinden
havde oplyst, at han ikke kunne
koncentrere sig bedre om arbejdet
pa grund af en hjerneskade, som
han ikke tidligere havde oplyst om.
Eleven havde ved ansattelsessam-
talen oplyst, at han led af spastisk
lammelse, og at dette bevirkede,

at han haltede. Han gjorde under
sagen galdende, at den spastiske
lammelse ogsa medferte en funk-
tionsnedsaettelse i form af koncen-
trationsbesveer, og at ophaevelsen
af uddannelsesaftalen derfor inde-
bar en overtraedelse af forskels-
behandlingsloven. Tvistigheds-
nevnet lagde til grund, at eleven pa

ansattelsestidspunktet ikke vidste,
at han ogsa led af koncentrations-
besver, og at han derfor ikke havde
fortiet oplysninger i strid med hel-
bredsoplysningsloven. Ophavelsen
af uddannelsesaftalen fandtes ikke
at veere i strid med forskelsbehand-
lingsloven og var i evrigt berettiget.
Nzevnet lagde herved vaegt pa blandt
andet, at der ikke foreld dokumen-
tation for sammenhangen mellem
sygdommen “spastisk lammelse”
og elevens mentale vanskeligheder,
og at ordene i ophaevelsesskrivel-
sen "din hjerneskade” matte forstas
som en henvisning til elevens for-
klaring pa sine koncentrationspro-
blemer og ikke som en anerkendelse
af, at elevens manglende evner var
en folge af elevens sygdom. Virk-
somheden blev derfor frifundet for
krav om godtgerelse efter forskelsbe-
handlingsloven og tab af uddannel-
sesgode.

Kendelse af 2;. november 2015 i sag 08.2015
Eleven blev i sin praktikperiode
sygemeldt med stress og depression,
og det blev samtidig tilkendegivet
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over for virksomheden, at der var
mistanke om mindre personligheds-
forstyrrelser. Efter i perioder at have
vaeret deltidssygemeldt med forskel-
lige planer for optrapning i arbejds-
tid, blev eleven efter tre maneder
sygemeldt igen pa fuld tid og var
fraveerende, indtil virksomheden 7
maneder senere ophavede uddan-
nelsesaftalen pa grund af bristede
forudsaetninger. I en behandlings-
plan, som blev udarbejdet en maned
efter ophaevelsen, blev elevens diag-
nose angivet som “personligheds-
forstyrrelse af blandet karakter med
histrionisk evasiv samt tvangspree-
get traek”, og i en statusattest af

30. juni 2014 blev det anfert, at der
var skanebehov med hensyn til til-
bagevenden pa arbejdsmarkedet,
men at det endnu var for tidligt at
udtale sig om, hvorvidt eleven pa
sigt ville kunne varetage beskaef-
tigelse pa ordinzere vilkdr. Eleven
begyndte i aktivering hos en ny ar-
bejdsgiver den 1. december 2014.
Navnet fandt, at eleven ikke havde
krav pa godtgerelse efter forskels-
behandlingsloven. Eleven fik der-
imod medhold i, at ophavelsen af

uddannelsesaftalen ikke var beret-
tiget, og der blev tilkendt eleven
minimalerstatning efter funktio-
neerlovens § 3 og godtgorelse efter

§ 2b, mens et krav om godtgerelse
for tab af uddannelsesgode ikke blev
taget til folge.

Funktionzrloven

Kendelse af 7. april 2015 i sag 54.2014
Uddannelsesaftalen blev ophavet
af virksomheden med den begrun-
delse, at eleven trods tidligere hen-
stillinger og samtaler ikke funge-
rede i sit arbejde som elev, og at
han i en samtale dagen forinden
havde oplyst, at han ikke kunne
koncentrere sig bedre om arbej-

det pa grund af en hjerneskade,
som han ikke tidligere havde oplyst
om. Eleven havde ved anszettelses-
samtalen oplyst, at han led af spa-
stisk lammelse, og at dette bevir-
kede, at han haltede. Han gjorde
under sagen gaeldende, at den spa-
stiske lammelse ogsa medferte en
funktionsnedszttelse i form af kon-
centrationsbesveer, og at ophavel-

sen af uddannelsesaftalen derfor
indebar en overtraedelse af forskels-
behandlingsloven. Tvistigheds-
naevnet lagde til grund, at eleven pa
ansaettelsestidspunktet ikke vidste,
at han ogsa led af koncentrations-
besveer, og at han derfor ikke havde
fortiet oplysninger i strid med hel-
bredsoplysningsloven. Ophaevelsen
af uddannelsesaftalen fandtes ikke
at veere i strid med forskelsbehand-
lingsloven og var i gvrigt berettiget.
Naevnet lagde herved veegt pa blandt
andet, at der ikke foreld dokumen-
tation for sammenhangen mellem
sygdommen ”spastisk lammelse”
og elevens mentale vanskeligheder,
og at ordene i ophavelsesskrivel-
sen "din hjerneskade” matte forstas
som en henvisning til elevens for-
klaring pa sine koncentrationspro-
blemer og ikke som en anerkendelse
af, at elevens manglende evner var
en folge af elevens sygdom. Virk-
somheden blev derfor frifundet for
krav om godtgerelse efter forskels-
behandlingsloven og tab af uddan-
nelsesgode.
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Kendelse af 28. september 2015 i sag 27.2015
Eleven meddelte sin daglige leder,
at hun var gravid, og sygemeldte

sig i den folgende maned pa grund
af smerter i ryggen. Uddannelses-
aftalen blev efter 11 dages sygefravaer
ophaevet af virksomheden med be-
grundelse om et meget stort fraver
under praktikperioden. Tvistigheds-
navnet fandt, at eleven pa ophee-
velsestidspunktet ikke havde haft et
fraveer, der kunne begrunde en op-
haevelse af uddannelsesaftalen, og
at virksomheden under disse om-
steendigheder ikke havde loftet be-
visbyrden for, at ophaevelsen ikke
var helt eller delvist begrundet i ele-
vens graviditet. Eleven fik tilkendt
en godtgorelse svarende til 9 mane-
ders lon efter ligebehandlingsloven,
idet det forhold, at eleven under
naevnets behandling af sagen blev
tilbudt at feerdiggere sin uddan-
nelse, ikke kunne begrunde en ned-
settelse af godtgerelsen. Eleven fik
endvidere medhold i sit krav pa er-
statning efter funktionarlovens § 3,
mens virksomheden blev frifundet
for et krav om godtgerelse for tab af
uddannelsesgode, idet godtgerelsen

efter ligebehandlingsloven ansas for
at kompensere for i det vaesentlige
samme forhold.

Kendelse af 2. november 2015 i sag 45.2015
Uddannelsesaftalen blev ophavet
med den begrundelse, at virksom-
heden var under tvangsoplesning.
Naevnet fandt, at virksomheden var
neermest til at baere risikoen her-
for, og at ophavelsen derfor ikke
var berettiget. Eleven fik herefter
medhold i sine krav pd minimal-
erstatning efter funktionzrlovens

§ 3 og godtgarelse for tab af uddan-
nelsesgode, der med henvisning

til U 2014-1708 H blev fastsat til
25.000 kr., svarende til halvdelen af
den godtgerelse som eleven, der var
voksenelev, efter naevnets praksis
som udgangspunkt ville have vaeret
berettiget til.

Kendelse af 2. november 2015 i sag 47.2015
Eleven og virksomheden indgik en
aftale om uddannelse til tandklinik-
assistent med uddannelsesperiode
fra den 1. marts 2014 til den 31. au-

gust 2016. Pd et mode den 9. decem-
ber 2014 underskrev parterne et til-
leeg til uddannelsesaftalen, hvorved
den zndredes til en kort uddan-
nelsesaftale med afslutning den

1. marts 2015. Eleven gjorde for naev-
net geldende, at tilleegget var ugyl-
digt efter aftalelovens § 30, og at op-
heret af uddannelsesaftalen derfor
skulle sidestilles med en uberettiget
ophevelse af uddannelsesaftalen fra
virksomhedens side. Tvistigheds-
naevnet fandt det ikke godtgjort,

at tilleegget var blevet underskre-
vet under omstaendigheder, der gav
grundlag for at tilsidesaette aftalen,
og virksomheden blev derfor frifun-
det for de rejste krav pa erstatning
efter funktionzrlovens § 3, godtge-
relse efter funktionzrlovens § 2 b og
for tab af uddannelsesgode.

Kendelse af 27. november 2015 i sag 08.2015
Eleven blev i sin praktikperiode
sygemeldt med stress og depression,
og det blev samtidig tilkendegivet
over for virksomheden, at der var
mistanke om mindre personligheds-
forstyrrelser. Efter i perioder at have
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varet deltidssygemeldt med forskel-
lige planer for optrapning i arbejds-
tid, blev eleven efter tre maneder
sygemeldt igen pa fuld tid og var fra-
varende, indtil virksomheden

7 maneder senere ophavede uddan-
nelsesaftalen pa grund af bristede
forudszetninger. I en behandlings-
plan, som blev udarbejdet en maned
efter ophaevelsen, blev elevens diag-
nose angivet som “personligheds-
forstyrrelse af blandet karakter med
histrionisk evasiv samt tvangspree-
get treek”, og i en statusattest af

30. juni 2014 blev det anfert, at der
var skdnebehov med hensyn til til-
bagevenden pa arbejdsmarkedet,
men at det endnu var for tidligt at
udtale sig om, hvorvidt eleven pa
sigt ville kunne varetage beskaef-
tigelse pa ordinzre vilkar. Eleven
begyndte i aktivering hos en ny ar-
bejdsgiver den 1. december 2014.
Navnet fandt, at eleven ikke havde
krav pa godtgerelse efter forskelsbe-
handlingsloven. Eleven fik derimod
medhold i, at ophaevelsen af uddan-
nelsesaftalen ikke var berettiget,

og der blev tilkendt eleven mini-
malerstatning efter funktionaer-

lovens § 3 og godtgerelse efter § 2 b,

mens et krav om godtgerelse for tab
af uddannelsesgode ikke blev taget

til folge.

Hjemvisning til fagligt udvalg

Ingen kendelse

Injurier

Ingen kendelse

Konkurrerende overenskomster

Kendelse af 23. oktober 2015 i sag 44.2015
Virksomheden var medlem af DI
Overenskomst I og dermed omfat-
tet af Industriens Overenskomst
indgdet mellem CO Industri og
Dansk Industri, som indeholder
bestemmelser for voksenlaerlinge
omfattet af overenskomsten. Ele-
ven skulle uddannes som lager-
operater, og punkt 8 i uddan-
nelsesaftalen var ikke udfyldt.
Spergsmalet var, om eleven, der

var aflennet efter Industriens Over-
enskomst, efter erhvervsuddan-
nelseslovens § 55 i stedet havde ret
til aflonning efter landtransport-
omradets lerlingeoverenskomst,
Faelles-overenskomsten indgaet
mellem DI Overenskomst II/DI Over-
enskomst I og 3F Fagligt Faelles For-
bund, Transportgruppen. Eleven
havde endvidere rejst krav om godt-
gorelse efter ansattelsesbevisloven.
Tvistighedsnavnet fandt med hen-
visning til U 2008-1897 H og @stre
Landsrets dom af 14. april 2010

(22. afd. B-879-09), at det var Feelles-
overenskomsten, der skulle danne
grundlag for lennen, idet der blev
lagt afgerende vaegt pd, at kun 3F
Transportgruppen var medlem af
det faglige udvalg pa arbejdstager-
siden, og at arbejdstagerparten i
Industriens Overenskomst, CO In-
dustri herunder 3F Industrigrup-
pen, sdledes ikke medvirkede ved
transport- og logistikelevuddannel-
sernes tilrettelaeggelse. Eleven fik
derfor medhold i sit efterbetalings-
krav. Eleven fik endvidere tilkendt
10.000 kr. i godtgerelse efter an-
saettelsesbevisloven, idet det i rela-
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tion hertil ikke fritog virksomheden
for ansvar, at erhvervsskolen havde
medvirket ved udfyldelse af uddan-
nelsesaftalen.

Ligebehandlingsloven.
Forskelsbehandling pa grund
af ken, herunder for eksempel
graviditet, barsel, chikane og
sexchikane

Kendelse af 12. februar 2015 i sag 41.2014
Eleven var ansat i virksomhedsprak-
tik og i job med lentilskud i 4 »» ma-
ned, inden hun den 27. august 2013
indgik en uddannelsesaftale med
virksomheden. Af et notat, date-
ret den 27. november 2013, fremgik,
at hun blev afskediget pa grund af
svigtende omsaetning, mens det i
en ophaevelsesblanket underskre-
vet af virksomheden den 11. februar
2014 var anfert, at uddannelsesafta-
len blev ophavet i provetiden med
virkning fra den 26. november 2013.
Tvistighedsnavnet lagde til grund,
at eleven fik meddelelse om opsi-
gelsen af uddannelsesaftalen inden
provetidens udleb, men arbejdede

til dagen efter. Herefter var indkla-
gede afskaret fra at bringe uddan-
nelsesaftalen til opher efter reg-
lerne i erhvervsuddannelseslovens
§ 60, stk. 2, idet naevnet fandt, at
det ma veere en forudsaetning for,
at en virksomhed kan benytte sig
af denne opsigelsesadgang, at op-
sigelsen ikke blot er meddelt, men
at fratraeden ogsa er sket inden pre-
vetidens udlgb. Opsigelsen af ud-
dannelsesaftalen blev meddelt pa et
tidspunkt, hvor eleven var gravid,
hvilket virksomheden var bekendt
med, og virksomheden havde ikke
loftet bevisbyrden for, at opsigelsen
ikke var helt eller delvist begrun-
det i graviditeten. Eleven fik heref-
ter medhold i et krav pa godtgerelse
efter ligebehandlingsloven svarende
til 6 maneders lon, mens der ikke
var grundlag for herudover at til-
kende hende en godtgerelse for tab
af uddannelsesgode.

Kendelse af 28. september 2015 i sag 27.2015
Eleven meddelte sin daglige leder,
at hun var gravid, og sygemeldte sig
iden folgende maned pd grund af

smerter i ryggen. Uddannelsesaf-
talen blev efter 11 dages sygefravaer
ophaevet af virksomheden med be-
grundelse om et meget stort fraveer
under praktikperioden. Tvistigheds-
naevnet fandt, at eleven pa ophae-
velsestidspunktet ikke havde haft et
fraveer, der kunne begrunde en op-
haevelse af uddannelsesaftalen, og
at virksomheden under disse om-
steendigheder ikke havde loftet be-
visbyrden for, at ophavelsen ikke
var helt eller delvist begrundet i ele-
vens graviditet. Eleven fik tilkendt
en godtgerelse svarende til 9 mane-
ders lon efter ligebehandlingsloven,
idet det forhold, at eleven under
navnets behandling af sagen blev
tilbudt at ferdiggere sin uddan-
nelse, ikke kunne begrunde en ned-
settelse af godtgerelsen. Eleven fik
endvidere medhold i sit krav pa er-
statning efter funktionaerlovens § 3,
mens virksomheden blev frifundet
for et krav om godtgerelse for tab af
uddannelsesgode, idet godtgerelsen
efter ligebehandlingsloven ansas for
at kompensere for i det vaesentlige
samme forhold.
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Vestre Landsrets dom af 28. januar 2015

(9. afd. B-2116-13)

Sagen vedrorte en elev, der skulle
uddannes til kosmetiker i et well-
ness-center. Som led i uddannel-
sen skulle eleven lade behandlinger
udfore pa egen krop. Efterfolgende
opstod spergsmadlet, om den uddan-
nelsesansvarlige under sidanne be-
handlinger havde udevet sexchikane
i strid med ligebehandlingsloven,
og om virksomheden som arbejds-
giver kunne gores ansvarlig herfor.
Landsretten fandt, at den uddannel-
sesansvarlige var fremkommet med
ugnsket verbal ytring og fysisk ad-
feerd, som efter sin karakter var om-
fattet af ligebehandlingslovens § 1,
stk. 6. Eleven havde herefter pavist
omstendigheder, der kunne give
anledning til at formode, at der var
udevet direkte eller indirekte for-
skelsbehandling, jf. ligebehand-
lingslovens § 16 a, og virksomheden
havde ikke loftet bevisbyrden for, at
ligebehandlingsprincippet ikke var
blevet kraenket, hvorfor eleven var
berettiget til en godtgerelse for ulov-
lig forskelsbehandling pa grund af
ken. Kravet om godtgerelse kunne

rejses mod virksomheden som ar-
bejdsgiver for den uddannelsesan-
svarlige, idet eleven efter uddan-
nelsesaftalens indhold skulle lade
behandlinger udfere pa egen krop,
og idet den uddannelsesansvarliges
ytringer og adferd ikke var sidanne
abnorme handlinger, som virksom-
heden ikke havde kunnet paregne.
Herefter fik eleven tilkendt en godt-
gorelse pd 25.000 kr., hvilket var en
stadfaestelse af Tvistighedsnavnets
kendelse af 23. november 2012 i sag
80.2011.

Vestre Landsrets dom af 5. maj 2015

(9. afd. B-1213-13)

En muslimsk elev var under sin ud-
dannelse til ernaeringsassistent
blevet pdlagt at smage pa mad, der
indeholdt svineked, idet hun dog
ikke behevede at spise maden, men
kunne spytte ud efter at have smagt
pa den. Eleven ophaevede uddan-
nelsesaftalen efter at have gjort op-
meerksom pa, at hendes religion
forbed hende at smage pa svineked,
hvortil hun havde fiet det svar, at

reglen ogsa gjaldt vegetarer, og at
hun sa matte finde pa noget andet
at lave. Landsretten stadfaestede by-
rettens dom, hvorved kravet om at
smage pa svineked fandtes at ud-
gore en indirekte forskelsbehand-
ling, jf. forskelsbehandlingslovens
§ 3, stk. 1. Da reglen ikke var objek-
tivt begrundet i et sagligt formal og
hverken var hensigtsmaessig eller
nedvendig, havde virksomheden
handlet i strid med forskelsbehand-
lingsloven, og eleven fik tilkendt
en godtgarelse pa 40.000 kr. Sagen
var i forste raekke indbragt for Lige-
behandlingsnaevnet, der havde til-
kendt eleven en godtgerelse pa
75.000 kr.

Ligelonsloven

Ingen kendelse
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Lonbegrebet, EUL § 55, stk. 2

Kendelse af 30. januar 2015 i sag 51.2014
Eleven fremsatte i februar 2014 krav
om betaling af lon mv., og ophee-
vede i henhold til en blanket under-
skrevet den 17. marts 2014 uddannel-
sesaftalen pa grund af manglende
lenudbetaling og indberetning til
SKAT igennem hele uddannelsespe-
rioden. Virksomhedens ejer forkla-
rede under sagen, at han forinden
havde ophaevet uddannelsesafta-
len pd grund af elevens manglende
fremsendelse af dokumentation for
sygdom. Virksomheden bestred lon-
kravet under henvisning til, at par-
terne havde aftalt en manedslen pa
maksimalt 10.000 kr., og at eleven
havde modtaget sterre kontantbeleb
end de beleb, der fremgik af lensed-
lerne. Tvistighedsnaevnet fandt det
ikke godtgjort, at eleven havde mod-
taget kontantbeleb til deekning af
lennen, ligesom en eventuel aftale
om betaling af lavere lon end refe-
renceoverenskomsten ikke kunne
laegges til grund. Eleven fik derfor
medhold i sit krav pa efterbetaling
af lon og fik endvidere medhold i

kravet pa godtgerelse for tab af ud-
dannelsesgode, idet hans ophavelse
af uddannelsesaftalen fandtes beret-
tiget, mens virksomhedens ophze-
velse var uberettiget.

Kendelse af 17. april 2015 i sag 09.2015
Eleven rejste efter uddannelsesaf-
talens opher krav om efterbetaling
aflon, herunder af pensionsbeleb,
samt godtgerelse efter ansattelses-
bevisloven, idet der under punkt
8iuddannelsesaftalen om navnet
pa den kollektive overenskomst in-
den for uddannelsesomradet alene
var anfert "HK”. Referenceoverens-
komsten var Landsoverenskomsten,
Funktionaroverenskomsten for
Handel, Viden og Service, indgdet
mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver
og HK/Privat og HK HANDEL. Eleven
fik medhold i sit efterbetalingskrav,
dog sdledes at et flertal af naevnet
fandt, at eleven ikke kunne kraeve
sit eget pensionsbidrag udbetalt til
sig selv (igen), og at pensionsbidra-
get derfor skulle indbetales til en

af eleven anvist pensionsordning.
Virksomheden skulle endvidere be-

tale 7.500 kr. i godtgerelse efter an-
sattelsesbevisloven, idet anferelsen
af "HK” om referenceoverenskom-
sten og en manglende angivelse af
nogle individuelle lonbestemmelser i
overenskomsten udgjorde en mangel
i ansattelsesbevislovens forstand.

Kendelse af 10. juni 2015 i sag 21.2015
Eleven, der var fra Litauen, krae-
vede betaling for skolehjem i hen-
hold til Jordbrugsoverenskomsten,
deri § 25 j bestemmer, at den skal be-
tales af arbejdsgiveren, hvis eleven
ikke kan deltage i undervisning pa
en skole, der ligger naermere ved ele-
vens bopael, eller safremt virksom-
heden har valgt en fjernere liggende
skole. Virksomheden havde accep-
teret elevens gnske om at gennem-
fore andet hovedforleb pa en anden
landbrugsskole end den naermeste,
men Tvistighedsnaevnet fandt det
ikke godtgjort, at eleven pa grund
af sprogvanskeligheder ikke kunne
have gennemfort uddannelsen pa
den nzaermeste landbrugsskole. Virk-
somheden blev derfor frifundet for
kravet om betaling.
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Hajesterets dom af 24. november 2014

(U 2015-642 H)

Eleven fik medhold i et krav mod
praktikvirksomheden om betaling
af arbejdsgiverandelen af pensions-
bidraget til en pensionsordning
oprettet af eleven samt fritvalgs
lenkonto, jf. erhvervsuddannelses-
lovens § 55, stk. 2. Om kravet pa
godtgarelse efter ansattelsesbevis-
loven udtalte Hojesteret: "Ifolge ud-
dannelsesaftalen udger lonnen den
geldende mindstebetaling for ele-
ver og fremgar af den overenskomst,
der gaelder for uddannelsen. Imid-
lertid er der ingen angivelse af lon-
nens storrelse eller af den relevante
kollektive overenskomst, og uddan-
nelsesaftalen indeholder derfor ikke
tilstraekkelige oplysninger om [ele-
vens| lon- og anszttelsesvilkar. Ar-
bejdsgiverselskabet har saledes ikke
opfyldt sin oplysningspligt efter an-
settelsesbevislovens § 2, og [eleven]
er derfor berettiget til en godtge-
relse efter lovens § 6. ... I denne sag
har der varet tvist om ansattelses-
forholdet, som korrekt opfyldelse af
oplysningspligten kunne have af-
varget. De utilstraekkelige oplysnin-

ger om lon- og anszettelsesvilkarene
iuddannelsesaftalen er momenter,
der taler for at ga op over det naevnte
beleb pa 7.500 kr., idet [eleven] her-
ved blev udsat for risiko for tab af
det ikke ubetydelige belgb, som har
vaeret omtvistet i sagen. Herefter,
og da der ikke er momenter, som
taler for at ga ned, tiltraeder Hoje-
steret, at godtgerelsen efter ansaet-
telsesbevislovens § 6, stk. 1, 2. pkt.,
ber fastsattes til 10.000 kr., jf. her-
ved ogsa Hojesterets dom af 3. no-
vember 2014 (sag nr. 23/2014).”

Mangelfuld uddannelse

Ingen kendelse

Navnets sammensatning,
EUL § 64, stk. 2

Ingen kendelse

Ophavelse af uddannelsesaftalen

1. Virksomhedens ensidige
ophzvelse

1.1 EUL s 61, stk. 1, vaesentlig
misligholdelse

Kendelse af 30. januar 2015 i sag 51.2014
Eleven fremsatte i februar 2014 krav
om betaling af len mv., og ophae-
vede i henhold til en blanket under-
skrevet den 17. marts 2014 uddannel-
sesaftalen pa grund af manglende
lenudbetaling og indberetning til
SKAT igennem hele uddannelsespe-
rioden. Virksomhedens ejer forkla-
rede under sagen, at han forinden
havde ophaevet uddannelsesafta-
len pa grund af elevens manglende
fremsendelse af dokumentation for
sygdom. Virksomheden bestred lon-
kravet under henvisning til, at par-
terne havde aftalt en manedslon pa
maksimalt 10.000 kr., og at eleven
havde modtaget storre kontantbeleb
end de beleb, der fremgik af lensed-
lerne. Tvistighedsnaevnet fandt det
ikke godtgjort, at eleven havde mod-
taget kontantbeleb til deekning af
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lennen, ligesom en eventuel aftale
om betaling af lavere lon end refe-
renceoverenskomsten ikke kunne
leegges til grund. Eleven fik derfor
medhold i sit krav pa efterbetaling
af len og fik endvidere medhold i
kravet pa godtgerelse for tab af ud-
dannelsesgode, idet hans ophavelse
af uddannelsesaftalen fandtes beret-
tiget, mens virksomhedens ophze-
velse var uberettiget.

Kendelse af 8. april 2015 i sag 53.2014
Eleven indgik aftale med virksom-
heden om forlengelse af uddannel-
sesaftalen i 3 maneder, fordi han
skulle afsone en feengselsdom, og
skulle efter endt skoleophold til en
ompreve, som han imidlertid ude-
blev fra. Eleven forklarede om arsa-
gen hertil, at han ikke kendte pro-
vetidspunktet, idet han ikke som
lovet var blevet ringet op af sin laerer
herom. Skolen orienterede samme
dag virksomheden om udeblivelsen
og tilkendegav, at eleven ikke kunne
gennemfore det sidste skoleforleb
og indstille sig til svendepreve. P4
denne baggrund ophavede virk-

somheden uddannelsesaftalen med
den begrundelse, at eleven ikke
havde "bestdet de manglende fag
for at kunne komme pa sidste skole-
periode og derved ikke overholdt
aftalen ved forlaengelse af laerefor-
hold”. Det viste sig imidlertid, at
eleven alligevel kunne ga til om-
prove, som han bestod en uge efter
ophaevelsen. Ifelge virksomhedens
bogholder anerkendte erhvervssko-
len efterfolgende, at eleven ikke var
blevet behgrigt indkaldt til preven,
og at der var givet mangelfuld infor-
mation til virksomheden om mu-
lighederne for ompreve, og skolen
havde senere betalt en del af virk-
somhedens lenudgifter til eleven.
Tvistighedsnzaevnet fandt pa den
baggrund og henset til, at virksom-
heden ikke havde foretaget neermere
undersogelser af drsagen til elevens
udeblivelse, forinden uddannelses-
aftalen blev ophaevet, at ophaevel-
sen ikke var berettiget. Eleven fik
tilkendt 30.000 kr. for tab af uddan-
nelsesgode.

Kendelse af 24. april 2015 i sag 12.2015
Eleven havde indgaet uddannelses-
aftale med A ApS, som pr. 1. februar
2014 udlejede sine lokaler til B ApS
og pr. 31. juli 2014 ophaevede lejema-
let. Eleven fortsatte med at arbejde i
lokalerne, indtil han den 22. august
2014 startede i skolepraktik. Ele-
ven kraevede betaling for len mv. af
A ApS indtil denne dato samt godt-
gorelse for tab af uddannelsesgode.
Virksomheden afviste kravene, idet
man anferte, at der var indgdet af-
tale med B ApS om, at de efter den
1. februar 2014 skulle overtage leere-
forholdet. Tvistighedsnzevnet ansa
A ApS forpligtet efter den oprinde-
lige uddannelsesaftale, idet der ikke
i forbindelse med udlejningen eller
senere var indgdet en ny uddannel-
sesaftale med B ApS, og A ApS skulle
derfor betale lon mv. som kreaevet af
eleven. A ApS skulle endvidere be-
tale godtgerelse for tab af uddannel-
sesgode, idet virksomhedens afvis-
ning af at betale eleven lgn matte
sidestilles med en ophavelse af ud-
dannelsesaftalen. Sagen var be-
handlet pa skriftligt grundlag.
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Kendelse af 8. maj 2015 i sag 20.2015
Eleven havde underskrevet en ud-
dannelsesaftale, hvori var angivet
en uddannelsesperiode fra 17. fe-
bruar til 10. december 2014. Efter

at veere pabegyndt et skoleforleb i
august 2014 udeblev lennen. Som
begrundelse herfor angav virksom-
heden, at man havde en aftale med
erhvervsskolen om at kunne sende
praktikanter tilbage til skolen uden
varsel, hvis ikke tingene fungerede,
og der blev henvist til en mailkor-
respondance, som underbyggede
dette. Erhvervsskolen sendte et til-
leeg til uddannelsesaftalen til virk-
somheden, hvorved uddannelses-
perioden forkortedes, sa den udleb
den 11. oktober 2014. Tilleegget blev
registreret hos erhvervsskolen uden
elevens underskrift. Tvistigheds-
naevnet lagde til grund, at eleven
ikke havde tiltradt denne forkortelse
af uddannelsesaftalen, og at han
derfor havde krav pa len indtil den
10. december 2014. Derimod fik ele-
ven ikke medhold i et krav pa godt-
gorelse for tab af uddannelsesgode,
da uddannelsesaftalen ikke var op-
hzevet.

Kendelse af 26. maj 2015 i sag 14.2015
Uddannelsesaftalen blev ophavet

af virksomheden med den begrun-
delse, at eleven havde brugt en fir-
mabil, som han havde til radighed,
til privat kersel, ligesom der blev
henvist til to advarsler for gentagne
medeforsinkelser. To af nevnets
medlemmer ansa det ikke for be-
vist, at eleven havde anvendt firma-
bilen til privat kersel, mens et tredje
medlem lagde til grund, at eleven
havde kert privat i bilen og derved
overtradt virksomhedens regler ved-
rerende brug af firmabil, som han
var bekendt med. Denne voterende
fandt imidlertid, at en sddan enkelt-
stdende overtraedelse af firmabils-
reglerne ikke udgjorde en grov mis-
ligholdelse af uddannelsesaftalen,
og bemzerkede, at tidligere afgivne
advarsler vedrerende medetidspunk-
ter ikke @endrede herved. Ophavel-
sen af uddannelsesaftalen var derfor
uberettiget, og eleven fik tilkendt
30.000 kr. i godtgerelse for tab af ud-
dannelsesgode.

Kendelse af 28. maj 2015 i sag 24.2014
Under et skoleophold blev der pa vae-
relserne hos to elever fundet hen-
holdsvis hash og rygeremedier.
Eleverne modtog en advarsel fra sko-
len og forpligtede sig til at deltage
isamtaler pa et rusmiddelcenter.
Virksomheden ophaevede uddannel-
sesaftalerne med den begrundelse,
at besiddelse og indtagelse af narko-
tiske stoffer under skoleophold var
helt uacceptabelt. Tvistighedsnzev-
net lagde til grund, at hashen til-
herte en af elevernes vaerelseskam-
merat, at ingen af eleverne havde
veeret pavirkede af stoffer i skole- el-
ler arbejdstiden, og at eleverne kun
havde provet at ryge hash ved en-
keltstaende lejligheder uden for
skolens omrade. Pa den baggrund
fandtes ophavelsen af uddannelses-
aftalerne uberettiget, og eleverne
blev tilkendt en godtgerelse for tab
af uddannelsesgode pa 30.000 kr.

Kendelse af18. juni 2015 i sag 64.2014
Uddannelsesaftalen blev ophavet
af virksomheden med den begrun-
delse, at eleven var ulovligt ude-
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blevet ved en eftermiddag at have
forladt arbejdspladsen i vrede for ar-
bejdstids opher og derefter ikke var
medt pa arbejde den folgende dag.
Nzevnet lagde elevens forklaring til
grund om, at hun var syg og havde
sygemeldt sig over for virksomhe-
den den pagaldende eftermiddag,
hvorfor ophaevelsen var uberettiget.
Der fandtes trods elevens forkla-
ring om chikane fra arbejdsgiverens
side og efterfslgende psykiske pro-
blemer ikke grundlag for at tilkende
eleven en forhgjet godtgerelse i for-
hold til den almindelige praksis, og
eleven fik herefter medhold i et krav
pa 30.000 kr. for tab af uddannelses-
gode. Eleven fik endvidere tilkendt
10.000 kr. i godtgerelse efter ansaet-
telsesbevisloven, idet det ikke frem-
gik af uddannelsesaftalen, hvilken
kollektiv overenskomst der var geel-
dende for uddannelsesforholdet, og
dette havde haft betydning for en
tvist mellem parterne om lennens
storrelse og indebaret risiko for be-
tydelige lontab. Der blev under sa-
gen tillige givet eleven medhold i et
krav pa efterbetaling af lon pa cirka
89.000 kr.

Kendelse af 19. juni 2015 i sag 16.2015
Eleven skulle uddannes som byg-
ningsmaler med uddannelsesperi-
ode fra 7. april 2014 til 6. april 2015.
Eleven opsagde uddannelsesaftalen
den 20. maj 2014, uden at der dog
skete en formel afbrydelse af uddan-
nelsesforholdet, og den 27. oktober
2014 blev uddannelsesaftalen genop-
taget. Den 25. januar 2015 ophavede
virksomheden uddannelsesaftalen.
Nzvnet fandt under disse omstaen-
digheder, at ophaevelsen var sket ef-
ter provetidens udleb, og tilkendte
eleven en godtggrelse for tab af ud-
dannelsesgode pa 30.000 kr.

Kendelse af 27. august 2015 i sag 25.2015
Eleven modtog en skriftlig advar-
sel for at komme for sent pa arbejde
gentagne gange og fik samtidig ud-
leveret en ny arbejdsplan. Dagen ef-
ter blev uddannelsesaftalen ophae-
vet. Elevens forklaring om, at han
var madt neste dag i overensstem-
melse med den nye arbejdsplan, var
ikke imegdegdet af virksomheden,
som var udeblevet fra medet i naev-
net. Herefter fandtes ophzvelsen at

vaere uberettiget, og der tilkendtes
eleven en godtgerelse pa 30.000 kr.
for tab af uddannelsesgode.

Kendelse af 27. august 2015 i sag 29.2015
Uddannelsesaftalen blev ophavet
af virksomheden med den begrun-
delse, at eleven havde taget dunke
med breendstof fra arbejdspladsen
og havde ldnt nogle maskiner uden
tilladelse. Virksomheden henviste
som dokumentation for forholdene
til observationer foretaget af nogle
ansatte, som ikke afgav forklaring
under sagens behandling i Tvistig-
hedsnaevnet. Naevnet fandt det ikke
godtgjort, at eleven havde stjalet
benzin eller pa anden made groft
havde misligholdt sit uddannelses-
forhold, og tilkendte derfor eleven
en godtgerelse pa 30.000 kr. for tab
af uddannelsesgode.

Kendelse af 2. november 2015 i sag 45.2015
Uddannelsesaftalen blev ophaevet
med den begrundelse, at virksom-
heden var under tvangsoplesning.
Navnet fandt, at virksomheden var
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neermest til at baere risikoen her-
for, og at ophzvelsen derfor ikke
var berettiget. Eleven fik herefter
medhold i sine krav pd minimaler-
statning efter funktionarlovens

§ 3 og godtgarelse for tab af uddan-
nelsesgode, der med henvisning til
U 2014.1708H blev fastsat til 25.000
kr., svarende til halvdelen af den
godtgerelse som eleven, der var vok-
senelev, efter nevnets praksis som
udgangspunkt ville have varet be-
rettiget til.

Kendelse af 2. november 2015 i sag 47.2015
Eleven og virksomheden indgik en
aftale om uddannelse til tandklinik-
assistent med uddannelsesperiode
fra den 1. marts 2014 til den 31. au-
gust 2016. Pd et mogde den 9. decem-
ber 2014 underskrev parterne et til-
leeg til uddannelsesaftalen, hvorved
den zndredes til en kort uddannel-
sesaftale med afslutning den

1. marts 2015. Eleven gjorde for naev-
net geldende, at tilleegget var ugyl-
digt efter aftalelovens § 30, og at op-
heret af uddannelsesaftalen derfor
skulle sidestilles med en uberettiget

ophavelse af uddannelsesaftalen fra
virksomhedens side. Tvistigheds-
naevnet fandt det ikke godtgjort,

at tilleegget var blevet underskre-
vet under omstendigheder, der gav
grundlag for at tilsidesaette aftalen,
og virksomheden blev derfor frifun-
det for de rejste krav pa erstatning
efter funktionzrlovens § 3, godtge-
relse efter funktionarlovens § 2 b og
for tab af uddannelsesgode.

Kendelse af 6. november 2015 i sag 43.2015
Eleven havde haft braekket en finger
og fik efter fa dages arbejde betaen-
delse i fingeren. Hun sygemeldte sig
samme dag pr. sms til virksomhe-
dens indehaver, der kvitterede for
modtagelse af sygemeldingen pr.
sms. Hun orienterede de to folgende
morgener pr. sms virksomheden
om, at hun endnu ikke kunne vende
tilbage til arbejdet, men modtog
den anden morgen besked om, at
hun skulle ringe til virksomheden,
idet en sms "ikke duede”. Uddan-
nelsesaftalen blev herefter ophaevet
med virkning fra den forste sygedag
med den begrundelse, at eleven ikke

pa korrekt vis havde orienteret virk-
somheden om drsagen til sin ude-
blivelse. Naevnet fandt, at det for-
hold, at eleven havde sygemeldt sig
pr. sms i stedet for telefonisk, ikke
udgjorde en vaesentlig mislighol-
delse af uddannelsesaftalen, og ele-
ven fik dermed medhold i et krav pa
godtgerelse for tab af uddannelses-
gode pa 30.000 kr.

Kendelse af 21. december 2015 i sag 52.2015
Eleven havde sygemeldt sig over for
skolen, hvilket virksomheden var
bekendt med, men hun havde ikke
givet meddelelse til virksomheden
om sin sygdom i forbindelse med,
at hun efter skoleopholdet skulle
have vaeret startet i praktik pa ny.
Virksomheden ophavede uddan-
nelsesaftalen med den begrundelse,
at eleven var ulovligt udeblevet,
men fik ikke medhold heri. Eleven
havde derfor krav pa godtgerelse for
tab af uddannelsesgode og len og
pension til den dag, hvor hun gen-
nem sin fagforening modtog med-
delelse om ophaevelsen, og ikke til
den senere dag, hvor hun modtog
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ophavelsesblanketten fra erhvervs-
skolen.

1.2 EUL § 61, stk. 2, bristede eller
urigtige forudsatninger

Kendelse af 14. januar 2015 i sag 63.2014
Uddannelsesaftalerne for to elever
blev ophavet af virksomheden pa
grund af "ekstrem ordrenedgang”.
Da ophavelserne ikke var begrundet
i forhold, som eleverne bar ansva-
ret for, tilkom der eleverne en godt-
gorelse for tab af uddannelsesgode,
som under hensyn til, at eleverne
var voksenelever, blev udmalt til
50.000 kr.

Kendelse af 7. april 2015 i sag 54.2014
Uddannelsesaftalen blev ophaevet
af virksomheden med den begrun-
delse, at eleven trods tidligere hen-
stillinger og samtaler ikke funge-
rede i sit arbejde som elev, og at
hanien samtale dagen forinden
havde oplyst, at han ikke kunne
koncentrere sig bedre om arbejdet
pa grund af en hjerneskade, som

han ikke tidligere havde oplyst om.
Eleven havde ved ansattelsessam-
talen oplyst, at han led af spastisk
lammelse, og at dette bevirkede,

at han haltede. Han gjorde under
sagen geldende, at den spastiske
lammelse ogsa medferte en funk-
tionsnedsaettelse i form af koncen-
trationsbesveer, og at ophavelsen
af uddannelsesaftalen derfor inde-
bar en overtraedelse af forskelsbe-
handlingsloven. Tvistighedsnaev-
net lagde til grund, at eleven pa
ansattelsestidspunktet ikke vidste,
at han ogsa led af koncentrations-
besvaer, og at han derfor ikke havde
fortiet oplysninger i strid med hel-
bredsoplysningsloven. Ophavelsen
af uddannelsesaftalen fandtes ikke
at veere i strid med forskelsbehand-
lingsloven og var i evrigt berettiget.
Neevnet lagde herved vaegt pa blandt
andet, at der ikke foreld dokumen-
tation for sammenhangen mellem
sygdommen “spastisk lammelse”
og elevens mentale vanskeligheder,
og at ordene i ophaevelsesskrivel-
sen "din hjerneskade” matte forstas
som en henvisning til elevens for-
klaring pd sine koncentrationspro-

blemer og ikke som en anerkendelse
af, at elevens manglende evner var
en folge af elevens sygdom. Virk-
somheden blev derfor frifundet for
krav om godtgerelse efter forskels-
behandlingsloven og tab af uddan-
nelsesgode.

Kendelse af 26. juni 2015 i sag 24.2015
Eleven indgik en uddannelsesaftale
med A ApS, som ogsa gennem hele
uddannelsesforholdet betalte ele-
vens lon. A ApS havde et sgstersel-
skab, B ApS, som var registreret pa
samme adresse som A ApS, og hvis
CVR-nr. var anfert pa ophavelses-
blanketten. Uanset personsammen-
faldet og den fzelles virksomheds-
adresse fandt naevnet det ikke
godtgjort, at elevens uddannelses-
forhold var blevet overfert til B ApS,
eller at der var arbejdsretlig iden-
titet mellem de to selskaber. B ApS
blev derfor frifundet for elevens krav
ianledning af ophzevelsen af uddan-
nelsesaftalen.
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Kendelse af 2;. november 2015 i sag 08.2015
Eleven blev i sin praktikperiode
sygemeldt med stress og depression,
og det blev samtidig tilkendegivet
over for virksomheden, at der var
mistanke om mindre personligheds-
forstyrrelser. Efter i perioder at have
vaeret deltidssygemeldt med forskel-
lige planer for optrapning i arbejds-
tid, blev eleven efter tre maneder
sygemeldt igen pa fuld tid, og var
fraverende, indtil virksomheden

7 maneder senere ophavede uddan-
nelsesaftalen pa grund af bristede
forudszetninger. I en behandlings-
plan, som blev udarbejdet en ma-
ned efter ophaevelsen, blev elevens
diagnose angivet som “personlig-
hedsforstyrrelse af blandet karakter
med histrionisk evasiv samt tvangs-
praeget treek”, og i en statusattest

af 30. juni 2014 blev det anfert, at
der var skdnebehov med hensyn til
tilbagevenden pa arbejdsmarke-
det, men at det endnu var for tid-
ligt at udtale sig om, hvorvidt ele-
ven pa sigt ville kunne varetage
beskaftigelse pa ordinzere vilkar.
Eleven begyndte i aktivering hos

en ny arbejdsgiver den 1. decem-

ber 2014. Naevnet fandt, at eleven
ikke havde krav pa godtgerelse efter
forskelsbehandlingsloven. Eleven
fik derimod medhold i, at ophaevel-
sen af uddannelsesaftalen ikke var
berettiget, og der blev tilkendt ele-
ven minimalerstatning efter funk-
tionzerlovens § 3 og godtgerelse efter
§ 2b, mens et krav om godtgerelse
for tab af uddannelsesgode ikke blev
taget til folge.

2, Elevens ensidige ophavelse

2.1 EUL s 61, stk. 1, vaesentlig
misligholdelse

Kendelse af 30. januar 2015 i sag 51.2014
Eleven fremsatte i februar 2014
krav om betaling af len mv., og op-
havede i henhold til en blanket
underskrevet den 17. marts 2014
uddannelsesaftalen pa grund af
manglende lenudbetaling og ind-
beretning til SKAT igennem hele
uddannelsesperioden. Virksomhe-
dens ejer forklarede under sagen,
at han forinden havde ophavet ud-
dannelsesaftalen pa grund af ele-

vens manglende fremsendelse af
dokumentation for sygdom. Virk-
somheden bestred lgnkravet under
henvisning til, at parterne havde
aftalt en manedslen pa maksimalt
10.000 kr., og at eleven havde mod-
taget storre kontantbelgb end de
belegb, der fremgik af lonsedlerne.
Tvistighedsnavnet fandt det ikke
godtgjort, at eleven havde modtaget
kontantbeleb til deekning af lennen,
ligesom en eventuel aftale om beta-
ling af lavere lon end referenceover-
enskomsten ikke kunne laegges til
grund. Eleven fik derfor medhold i
sit krav pa efterbetaling af len og fik
endvidere medhold i kravet pa godt-
gorelse for tab af uddannelsesgode,
idet hans ophaevelse af uddannel-
sesaftalen fandtes berettiget, mens
virksomhedens ophaevelse var ube-
rettiget.

2.2EUL § 61, stk. 2, bristede eller
urigtige forudsatninger

Ingen kendelse
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3. EUL ¢ 61, stk. 3, reklamations-
frist 1 maned

Ingen kendelse

4. Gensidig ophavelse

Ingen kendelse

Overenskomstfortolkning

Ingen kendelse

Passivitet (spergsmal om bortfald
af et krav, fordi dette ikke er gjort

gaeldende indenfor rimelig tid)

Ingen kendelse

Provetid, EUL § 60, stk. 2

Kendelse af 12. februar 2015 i sag 41.2014
Eleven var ansat i virksomhedsprak-
tik og ijob med lgntilskud i 4 »2 ma-
ned, inden hun den 27. august 2013

indgik en uddannelsesaftale med
virksomheden. Af et notat, date-
ret den 27. november 2013, fremgik,
at hun blev afskediget pa grund af
svigtende omsatning, mens det i
en ophavelsesblanket underskre-
vet af virksomheden den 11. februar
2014 var anfert, at uddannelsesafta-
len blev ophzevet i provetiden med
virkning fra den 26. november 2013.
Tvistighedsnzevnet lagde til grund,
at eleven fik meddelelse om opsi-
gelsen af uddannelsesaftalen inden
provetidens udleb, men arbejdede
til dagen efter. Herefter var indkla-
gede afskdret fra at bringe uddan-
nelsesaftalen til opher efter reg-
lerne i erhvervsuddannelseslovens
§ 60, stk. 2, idet naevnet fandt, at
det ma vere en forudsaetning for,
at en virksomhed kan benytte sig
af denne opsigelsesadgang, at op-
sigelsen ikke blot er meddelt, men
at fratreeden ogsa er sket inden pro-
vetidens udlgb. Opsigelsen af ud-
dannelsesaftalen blev meddelt pa et
tidspunkt, hvor eleven var gravid,
hvilket virksomheden var bekendt
med, og virksomheden havde ikke
loftet bevisbyrden for, at opsigelsen

ikke var helt eller delvist begrun-
det i graviditeten. Eleven fik heref-
ter medhold i et krav pa godtgerelse
efter ligebehandlingsloven svarende
til 6 maneders lon, mens der ikke
var grundlag for herudover at til-
kende hende en godtgerelse for tab
af uddannelsesgode.

Sagsomkostninger, bekendt-
gorelse om Tvistighedsnavnet
§ 16, stk. 3

Ingen kendelse

Sygdom (se ophaevelse af uddan-
nelsesaftalen pkt. 2)

Kendelse af 7. april 2015 i sag 54.2014
Uddannelsesaftalen blev ophaevet
af virksomheden med den begrun-
delse, at eleven trods tidligere hen-
stillinger og samtaler ikke funge-
rede i sit arbejde som elev, og at
han i en samtale dagen forinden
havde oplyst, at han ikke kunne
koncentrere sig bedre om arbejdet
pd grund af en hjerneskade, som
han ikke tidligere havde oplyst om.
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Eleven havde ved ansattelsessam-
talen oplyst, at han led af spastisk
lammelse, og at dette bevirkede,

at han haltede. Han gjorde under
sagen gaeldende, at den spastiske
lammelse ogsd medferte en funk-
tionsnedsaettelse i form af koncen-
trationsbesveer, og at ophaevelsen
af uddannelsesaftalen derfor inde-
bar en overtraedelse af forskelsbe-
handlingsloven. Tvistighedsnaev-
net lagde til grund, at eleven pa
ansaettelsestidspunktet ikke vidste,
at han ogsa led af koncentrations-
besver, og at han derfor ikke havde
fortiet oplysninger i strid med hel-
bredsoplysningsloven. Ophavelsen
af uddannelsesaftalen fandtes ikke
at veere i strid med forskelsbehand-
lingsloven og var i gvrigt berettiget.
Naevnet lagde herved vagt pd blandt
andet, at der ikke foreld dokumen-
tation for sammenhangen mellem
sygdommen ”spastisk lammelse”
og elevens mentale vanskeligheder,
og at ordene i ophaevelsesskrivel-
sen "din hjerneskade” matte forstas
som en henvisning til elevens for-
klaring pa sine koncentrationspro-
blemer og ikke som en anerkendelse

af, at elevens manglende evner var
en folge af elevens sygdom. Virk-
somheden blev derfor frifundet for
krav om godtgerelse efter forskelsbe-
handlingsloven og tab af uddannel-
sesgode.

Kendelse af18. juni 2015 i sag 64.2014
Uddannelsesaftalen blev ophaevet
af virksomheden med den begrun-
delse, at eleven var ulovligt ude-
blevet ved en eftermiddag at have
forladt arbejdspladsen i vrede for ar-
bejdstids opher og derefter ikke var
medt pa arbejde den folgende dag.
Neavnet lagde elevens forklaring til
grund om, at hun var syg og havde
sygemeldt sig over for virksomhe-
den den pigaeldende eftermiddag,
hvorfor ophaevelsen var uberettiget.
Der fandtes trods elevens forkla-
ring om chikane fra arbejdsgiverens
side og efterfolgende psykiske pro-
blemer ikke grundlag for at tilkende
eleven en forhgjet godtgarelse i for-
hold til den almindelige praksis, og
eleven fik herefter medhold i et krav
pa 30.000 kr. for tab af uddannelses-
gode. Eleven fik endvidere tilkendt

10.000 kr. i godtgerelse efter ansaet-
telsesbevisloven, idet det ikke frem-
gik af uddannelsesaftalen, hvilken
kollektiv overenskomst der var geel-
dende for uddannelsesforholdet, og
dette havde haft betydning for en
tvist mellem parterne om lennens
storrelse og indebaret risiko for be-
tydelige lontab. Der blev under sa-
gen tillige givet eleven medhold i et
krav pa efterbetaling af lon pa cirka
89.000 kr.

Kendelse af 28. september 2015 i sag 27.2015
Eleven meddelte sin daglige leder,
at hun var gravid, og sygemeldte sig
iden folgende maned pa grund af
smerter i ryggen. Uddannelsesaf-
talen blev efter 11 dages sygefraveer
ophavet af virksomheden med be-
grundelse om et meget stort fraveer
under praktikperioden. Tvistigheds-
naevnet fandt, at eleven pa ophae-
velsestidspunktet ikke havde haft et
fraveer, der kunne begrunde en op-
haevelse af uddannelsesaftalen, og
at virksomheden under disse om-
steendigheder ikke havde loftet be-
visbyrden for, at ophaevelsen ikke
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var helt eller delvist begrundet i ele-
vens graviditet. Eleven fik tilkendt
en godtgorelse svarende til 9 mane-
ders lon efter ligebehandlingsloven,
idet det forhold, at eleven under
nevnets behandling af sagen blev
tilbudt at feerdiggere sin uddan-
nelse, ikke kunne begrunde en ned-
saettelse af godtgerelsen. Eleven fik
endvidere medhold i sit krav pa er-
statning efter funktionzarlovens s 3,
mens virksomheden blev frifundet
for et krav om godtgerelse for tab af
uddannelsesgode, idet godtgerelsen
efter ligebehandlingsloven ansds for
at kompensere for i det vaesentlige
samme forhold.

Kendelse af 6. november 2015 i sag 43.2015
Eleven havde haft breekket en finger
og fik efter fa dages arbejde betaen-
delse i fingeren. Hun sygemeldte sig
samme dag pr. sms til virksomhe-
dens indehaver, der kvitterede for
modtagelse af sygemeldingen pr.
sms. Hun orienterede de to folgende
morgener pr. sms virksomheden
om, at hun endnu ikke kunne vende
tilbage til arbejdet, men modtog

den anden morgen besked om, at
hun skulle ringe til virksomheden,
idet en sms "ikke duede”. Uddan-
nelsesaftalen blev herefter ophavet
med virkning fra den forste sygedag
med den begrundelse, at eleven ikke
pa korrekt vis havde orienteret virk-
somheden om drsagen til sin udebli-
velse. Naevnet fandt, at det forhold,
at eleven havde sygemeldt sig pr.
sms 1 stedet for telefonisk, ikke ud-
gjorde en vaesentlig misligholdelse
af uddannelsesaftalen, og eleven fik
dermed medhold i et krav pa godtge-
relse for tab af uddannelsesgode pa
30.000 kr.

Kendelse af 2;. november 2015 i sag 08.2015
Eleven blev i sin praktikperiode sy-
gemeldt med stress og depression,
og det blev samtidig tilkendegivet
over for virksomheden, at der var
mistanke om mindre personligheds-
forstyrrelser. Efter i perioder at have
vaeret deltidssygemeldt med forskel-
lige planer for optrapning i arbejds-
tid, blev eleven efter tre maneder
sygemeldt igen pa fuld tid, og var
fraveerende, indtil virksomheden

7 maneder senere ophavede uddan-
nelsesaftalen pd grund af bristede
forudseetninger. I en behandlings-
plan, som blev udarbejdet en maned
efter ophaevelsen, blev elevens diag-
nose angivet som “personlighedsfor-
styrrelse af blandet karakter med hi-
strionisk evasiv samt tvangspraeget
treek”, og i en statusattest af 30. juni
2014 blev det anfert, at der var
skdnebehov med hensyn til tilbage-
venden pa arbejdsmarkedet, men

at det endnu var for tidligt at ud-
tale sig om, hvorvidt eleven pa sigt
ville kunne varetage beskaeftigelse
pa ordinzere vilkar. Eleven begyndte
i aktivering hos en ny arbejdsgi-

ver den 1. december 2014. Naevnet
fandt, at eleven ikke havde krav pa
godtgerelse efter forskelsbehand-
lingsloven. Eleven fik derimod med-
hold i, at ophavelsen af uddannel-
sesaftalen ikke var berettiget, og der
blev tilkendt eleven minimalerstat-
ning efter funktionarlovens § 3 og
godtgorelse efter § 2 b, mens et krav
om godtgerelse for tab af uddannel-
sesgode ikke blev taget til folge.
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Kendelse af 21. december 2015 i sag 52.2015
Eleven havde sygemeldt sig over for
skolen, hvilket virksomheden var
bekendt med, men hun havde ikke
givet meddelelse til virksomheden
om sin sygdom i forbindelse med,
at hun efter skoleopholdet skulle
have vaeret startet i praktik pa ny.
Virksomheden ophavede uddannel-
sesaftalen med den begrundelse, at
eleven var ulovligt udeblevet, men
fik ikke medhold heri. Eleven havde
derfor krav pa godtgerelse for tab af
uddannelsesgode og lon og pension
til den dag, hvor hun gennem sin
fagforening modtog meddelelse om
ophavelsen, og ikke til den senere
dag, hvor hun modtog ophavelses-
blanketten fra erhvervsskolen.

Sarlige lenreguleringsspoergsmal

Kendelse af 30. januar 2015 i sag 51.2014
Eleven fremsatte i februar 2014 krav
om betaling af len mv., og ophee-
vede i henhold til en blanket un-
derskrevet den 17. marts 2014 ud-
dannelsesaftalen pa grund af
manglende lenudbetaling og ind-

beretning til SKAT igennem hele
uddannelsesperioden. Virksomhe-
dens ejer forklarede under sagen,

at han forinden havde ophavet ud-
dannelsesaftalen pa grund af ele-
vens manglende fremsendelse af
dokumentation for sygdom. Virk-
somheden bestred lenkravet under
henvisning til, at parterne havde
aftalt en manedslen pa maksimalt
10.000 kr., og at eleven havde mod-
taget storre kontantbelegb end de
beleb, der fremgik af lensedlerne.
Tvistighedsnavnet fandt det ikke
godtgjort, at eleven havde modtaget
kontantbeleb til deekning af lennen,
ligesom en eventuel aftale om beta-
ling af lavere lon end referenceover-
enskomsten ikke kunne laegges til
grund. Eleven fik derfor medhold i
sit krav pa efterbetaling af len og fik
endvidere medhold i kravet pa godt-
gorelse for tab af uddannelsesgode,
idet hans ophaevelse af uddannel-
sesaftalen fandtes berettiget, mens
virksomhedens ophavelse var ube-
rettiget.

Kendelse af 9. april 2015 i sagerne 04.2015
09 05.2015

Eleverne ophaevede deres uddannel-
sesaftaler i provetiden efter knap

2 mdneders praktikperiode, hvor de
havde arbejdet i gennemsnit 58,3
timer om ugen. De rejste herefter
krav om blandt andet godtgerelse
for overtraedelse af arbejdstidsdirek-
tivet, selvom de pa grund af ophae-
velserne ikke havde arbejdet i de

4 mdneder, der i lov om gennemfo-
relse af dele af arbejdstidsdirekti-
vet er angivet som referenceperiode.
Tvistighedsnaevnet fandt pa trods
heraf, at eleverne hver havde krav
pd en godtgerelse pa 20.000 kr., idet
der ikke var noget, der tydede pa, at
arbejdstiden i de naeste to maneder
ville have andret sig i forhold til de
forudgdende maneder, og idet virk-
somheden ikke havde svaret eller gi-
vet mede under sagen. Eleverne fik
endvidere medhold i et krav pa godt-
gorelse efter ansaettelsesbevisloven
med 7.500 kr., idet det ikke fremgik
af uddannelsesaftalerne, hvilken
overenskomst der var gaeldende for
uddannelsesomradet.
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Kendelse af 17. april 2015 i sag 07.2015
Virksomheden anerkendte et krav
om betaling for segnehelligdage,
men afviste at betale feriepenge for
manglende afholdelse af 12,5 ferie-
dage i det optjeningsar, hvor eleven
begyndte som elev. Der var enighed
om, at eleven i medfer af ferielo-
vens § 9 kunne have afholdt 25 da-
ges ferie med lon vedrerende dette
optjeningsar, men eleven havde
kun afholdt 17 dages ferie, fordi hun
ikke fik lon under ferien og kun fik
udbetalt feriegodtgerelse fra tidli-
gere ansattelse for 12,5 feriedage.
Tvistighedsnaevnet udtalte, at den
yderligere ret til ferie med lon, der
ikke er optjent, men alene folger af
ferielovens § 9, bortfalder ved fra-
treeden, ogsa selvom eleven matte
have vaeret afskaret fra at holde ferie
pa grund af en feriehindring. Ele-
ven havde derfor kun krav pa beta-
ling for de 4,5 yderligere feriedage,
som hun havde atholdt uden len.
Med hensyn til sggnehelligdagsbe-
talingen var overenskomstparterne
enige om, at overenskomstens be-
stemmelser herom praktiseres séle-
des, at sognehelligdage betales ef-

ter samme principper som betaling
til ferieordningen i gvrigt, siledes
at krav pd segnehelligdagsbetaling
reduceres i forhold til den afholdte
ferie i det feriear, hvori fratraedelse
sker. Eleven havde derfor - trods
virksomhedens anerkendelse af det
fulde krav - kun ret til en forholds-
maessig del af det opgjorte krav pa
segnehelligdagsbetaling.

Kendelse af 4. maj 2015 i sag 10.2015
Under sin uddannelse kraevede ele-
ven efterbetaling af en uges len
samt fritvalgs lenkonto, ferietilleeg
og feriefridage for hele uddannelses-
perioden med i alt 56.258,93 kr. og
feriegodtgerelse med 16.918,23 kr.
Under et mede pa virksomheden
den 1. maj 2014 mellem eleven og
indehaveren blev opggrelsen under-
skrevet af begge parter med folgende
pategning: "Kr. 56.258,93 er afreg-
net 1/5-14. Feriepenge tilgar via Pro-
lon kr. 16.918,23 kr.” Virksomhe-
den gjorde under sagen geldende,
at belgbet blev betalt kontant un-
der madet, og fremsatte endvidere
en raekke modkrav for indkeb af

materialer til privat forbrug, udgif-
ter til telefon og omkodning af ldse
pa grund af manglende aflevering
af firmanegle og firmatelefon samt
parkeringsbeder. Tvistighedsnaev-
net bemarkede, at der ikke forela
nogen form for dokumentation for
betaling af lenbelgbet for eksempel
i form af regnskabsbilag eller lon-
sedler, og fandt det herefter ikke
godtgjort, at eleven havde modta-
get lonnen kontant. Eleven fik der-
for medhold i sit efterbetalingskrav.
Virksomhedens selvstaendige pa-
stande hidrerte ikke fra uddannel-
sesforholdet og blev derfor afvist.

Kendelse af 8. maj 2015 i sag 20.2015
Eleven havde underskrevet en ud-
dannelsesaftale, hvori var angivet
en uddannelsesperiode fra 17. fe-
bruar til 10. december 2014. Efter

at veere pabegyndt et skoleforlgb i
august 2014 udeblev lonnen. Som
begrundelse herfor angav virksom-
heden, at man havde en aftale med
erhvervsskolen om at kunne sende
praktikanter tilbage til skolen uden
varsel, hvis ikke tingene funge-

38 - Arsberetning 2015 fra Tvistighedsnaevnet og Ankenavnet vedrarende Praktikvirksomheder



rede, og der blev henvist til en mail-
korrespondance, som underbyggede
dette. Erhvervsskolen sendte et til-
laeg til uddannelsesaftalen til virk-
somheden, hvorved uddannelses-
perioden forkortedes, sa den udleb
den 11. oktober 2014. Tilleegget blev
registreret hos erhvervsskolen uden
elevens underskrift. Tvistigheds-
naevnet lagde til grund, at eleven
ikke havde tiltradt denne forkortelse
af uddannelsesaftalen, og at han
derfor havde krav pd len indtil den
10. december 2014. Derimod fik ele-
ven ikke medhold i et krav pa godt-
gorelse for tab af uddannelsesgode,
da uddannelsesaftalen ikke var op-
hzevet.

Kendelse af 10. juni 2015 i sag 21.2015
Eleven, der var fra Litauen, kraevede
betaling for skolehjem i henhold

til Jordbrugsoverenskomsten, der i

§ 25 j bestemmer, at den skal betales
af arbejdsgiveren, hvis eleven ikke
kan deltage i undervisning pa en
skole, der ligger naermere ved ele-
vens bopeel, eller safremt virksom-
heden har valgt en fjernere liggende

skole. Virksomheden havde accep-
teret elevens gnske om at gennem-
fore andet hovedforleb pa en anden
landbrugsskole end den naermeste,
men Tvistighedsnavnet fandt det
ikke godtgjort, at eleven pa grund
af sprogvanskeligheder ikke kunne
have gennemfoert uddannelsen pa
den narmeste landbrugsskole. Virk-
somheden blev derfor frifundet for
kravet om betaling.

Kendelse af 28. oktober 2015 i sag 37.2015
Af uddannelsesaftalen fremgik,

at lennen ved uddannelsens be-
gyndelse var aftalt til 140 kr. pr.
time, der skulle udbetales maneds-
vis pd grundlag af en 37 timers ar-
bejdsuge. Pa elevens lonsedler fra
november 2011 til september 2013 var
anfort en differentieret timesats, sa-
ledes at der blev betalt blandt andet
140 kr. for “akkordtimer” og 100 kr.
for "servicetimer”. Nevnet fandt,

at virksomheden ikke havde loftet
bevisbyrden for, at der var indgdet
en mundtlig aftale om en anden lon
end 140 kr. i timen, og at det for-
hold, at eleven tidligst i sommeren

2012 gjorde indsigelse over for len-
udbetalingerne og forst efter uddan-
nelsesaftalens opher i efterdret 2013
rejste krav om efterbetaling af lon,
ikke var tilstraekkeligt bevis for en
mundtlig aftale om differentieret af-
lenning som haevdet af virksomhe-
den. Eleven fik derfor medhold i sit
efterbetalingskrav.

Tortgodtgerelse (godtgerelse for
retsstridig kraenkelse af frihed, fred,
re eller person)

Ingen kendelse
Udeblivelse, bekendtgorelse om
Tvistighedsnaevnet §§ 12-15

Ingen kendelse

Virksomhedsoverdragelse

Kendelse af 26. juni 2015 i sag 24.2015
Eleven indgik en uddannelsesaf-
tale med A ApS, som ogsd gennem
hele uddannelsesforholdet betalte
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elevens lon. A ApS havde et soster-
selskab, B ApS, som var registreret
pd samme adresse som A ApS, og
hvis CVR-nr. var anfert pa opheevel-
sesblanketten. Uanset personsam-
menfaldet og den faelles virksom-
hedsadresse fandt nevnet det ikke
godtgjort, at elevens uddannelses-
forhold var blevet overfort til B ApS,
eller at der var arbejdsretlig iden-
titet mellem de to selskaber. B ApS
blev derfor frifundet for elevens krav
i anledning af ophaevelsen af uddan-
nelsesaftalen.
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3.

Praksis - omtalte kendelser og domme
efter sagsnummer (uden referat)

Omtalte kendelser afsagt i 2015
efter sagsnummer:

24.2014 - kendelse af 28. maj 2015

- Ophevelse af uddannelsesafta-
len, 1. Virksomhedens ensidige
ophaevelse, 1.1. EUL § 61, stk. 1,
vaesentlig misligholdelse

41.2014 - kendelse af 12. februar 2015

- Ligebehandlingsloven; forskels-
behandling pa grund af ken, her-
under for eksempel graviditet,
barsel, chikane og sexchikane

- Provetid, EUL § 60, stk. 2

51.2014 - kendelse af 30. januar 2015

- Lonbegrebet, EUL § 55, stk. 2

- Ophaevelse af uddannelsesafta-
len, 2. Elevens ensidige ophae-
velse, 2.1. EUL § 61, stk. 1, vee-
sentlig misligholdelse

- Ophevelse af uddannelsesafta-
len, 1. Virksomhedens ensidige

ophavelse, 1.1. EUL § 61, stk. 1,
vaesentlig misligholdelse
- Serlige lonreguleringsspergsmal

53.2014 - kendelse af 8. april 2015

- Ophavelse af uddannelsesafta-
len, 1. Virksomhedens ensidige
ophavelse, 1.1. EUL § 61, stk. 1,
vaesentlig misligholdelse

54.2014 - kendelse af 7. april 2015

- Forskelsbehandlingsloven; for-
skelsbehandling pa grund af race,
hudfarve, religion, politisk an-
skuelse, seksuel orientering, al-
der, handicap, national, social el-
ler etnisk oprindelse

- Funktionarloven

- Ophavelse af uddannelsesafta-
len, 1. Virksomhedens ensidige
ophaevelse, 1.2. EUL § 61, stk. 2,
bristede eller urigtige forudsaet-
ninger

- Sygdom

63.2014 - kendelse af 14. januar 2015

- Ophavelse af uddannelsesafta-
len, 1. Virksomhedens ensidige
ophavelse, 1.2. EUL § 61, stk. 2,
bristede eller urigtige forudsaet-
ninger

64.2014 - kendelse af18. juni 2015

- Ophaevelse af uddannelsesafta-
len, 1.
Virksomhedens ensidige ophae-
velse, 1.1. EUL § 61, stk. 1, vaesent-
lig misligholdelse

- Anszttelsesbevisloven

- Sygdom

04.2015 0g 05.2015 - kendelser af 9. april
2015

- Anszttelsesbevisloven

- Seerlige lonreguleringssporgsmal

07.2015 - kendelse af 17. april 2015
- Ferieloven
- Seerlige lonreguleringssporgsmal
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08.2015 - kendelse af 27. november 2015

- Forskelsbehandlingsloven; for-
skelsbehandling pa grund af race,
hudfarve, religion, politisk an-
skuelse, seksuel orientering,
alder, handicap, national, social
eller etnisk oprindelse

- Funktionarloven

- Ophavelse af uddannelsesafta-
len, 1. Virksomhedens ensidige
ophaevelse, 1.2. EUL § 61, stk. 2,
bristede eller urigtige forudsaet-
ninger

- Sygdom

09.2015 - kendelse af 17. april 2015
- Ansattelsesbevisloven
- Lonbegrebet, EUL § 55, stk. 2

10.2015 - kendelse af 4. maj 2015
- Afvisning/bortfald
- Seerlige lonreguleringssporgsmal

12.2015 - kendelse af 24. april 2015
- Ophavelse af uddannelsesaftalen,
1. Virksomhedens ensidige ophze-

velse, 1.1. EUL § 61, stk. 1, vaesent-
lig misligholdelse.

14.2015 - kendelse af 26. maj 2015

- Ophavelse af uddannelsesafta-
len, 1. Virksomhedens ensidige
ophavelse, 1.1. EUL § 61, stk. 1,
vaesentlig misligholdelse.

16.2015 - kendelse af 19. juni 2015

- Ophaevelse af uddannelsesafta-
len, 1. Virksomhedens ensidige
ophavelse, 1.1. EUL § 61, stk. 1,
vaesentlig misligholdelse.

20.2015 - kendelse af 8. maj 2015

- Opheavelse af uddannelsesafta-
len, 1. Virksomhedens ensidige
ophaevelse, 1.1. EUL § 61, stk. 1,
vaesentlig misligholdelse.

- Seerlige lonreguleringssporgsmal

21.2015 - kendelse af 10. juni 2015
- Lenbegrebet, EUL § 55, stk. 2
- Serlige lonreguleringsspergsmal

24.2015 - kendelse af 26. juni 2015

- Ophaevelse af uddannelsesafta-
len, 1. Virksomhedens ensidige
ophavelse, 1.2. EUL § 61, stk. 2,
bristede eller urigtige forudsaet-
ninger

- Virksomhedsoverdragelse

25.2015 - kendelse af 2;. august 2015

- Ophavelse af uddannelsesafta-
len, 1. Virksomhedens ensidige
ophevelse, 1.1. EUL § 61, stk. 1,
vaesentlig misligholdelse

27.2015 - kendelse af 28. september 2015

- Funktionzarloven

- Ligebehandlingsloven; forskels-
behandling pa grund af ken, her-
under for eksempel graviditet,
barsel, chikane og sexchikane

- Sygdom

28.2015 - kendelse af 19. oktober 2015
- Afvisning/bortfald
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29.2015 - kendelse af 27. august 2015

- Ophavelse af uddannelsesafta-
len, 1. Virksomhedens ensidige
ophaevelse, 1.1. EUL § 61, stk. 1,
vaesentlig misligholdelse

37.2015 - kendelse af 28. oktober 2015

- Sarlige lonreguleringsspergsmal

43.2015 - kendelse af 6. november 2015

- Ophavelse af uddannelsesafta-
len, 1. Virksomhedens ensidige
ophaevelse, 1.1. EUL § 61, stk. 1,
vaesentlig misligholdelse

- Sygdom

44.2015 - kendelse af 23. oktober 2015
- Ansattelsesbevisloven
- Konkurrerende overenskomster

45.2015 0g 47.2015 - kendelser af

2. november 2015

- Ophevelse af uddannelsesafta-
len, 1. Virksomhedens ensidige

ophevelse, 1.1. EUL § 61, stk. 1,
vaesentlig misligholdelse
- Funktionarloven

52.2015 - kendelse af 21. december 2015

- Ophavelse af uddannelsesafta-
len, 1. Virksomhedens ensidige
ophavelse, 1.1. EUL § 61, stk. 1,
vaesentlig misligholdelse

- Sygdom

Omtalte domme afsagt i 2015
efter dato:

Haojesterets dom af 24. november 2014
(U 2015-642 H)

- Ansettelsesbevisloven

- Lonbegrebet, EUL § 55, stk. 2

Haojesterets dom af 21. januar 2015 i sag

180/2013 (U 2015-1318 H)

- Forlaengelse af uddannelsesafta-
len, EUL §§ 58 0g 59

Vestre Landsrets dom af 28. januar 2015

(9. afd. B-2116-13)

- Ligebehandlingsloven; forskels-
behandling pa grund af ken, her-
under for eksempel graviditet,
barsel, chikane og sexchikane

Vestre Landsrets dom af 5. maj 2015

(9. afd. B-1213-13)

- Ligebehandlingsloven; forskels-
behandling pa grund af ken, her-
under for eksempel graviditet,
barsel, chikane og sexchikane
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4. * *
Statistik

I EE——
Tvistighedsnavnet modtog i 2015 i

alt 69 sager. Bemaerk at antal mod- Figur 1. Sager modtaget i Tvistighednzavnet
tagne sager (grundet navnets sags-
behandlingstid) ikke er lig med an-
tal behandlede sageri aret.
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Figur 2. Antal sager behandlet i 2015 fordelt pa fagomrader

1

Bil, fly og andre transportmidler
Bygge og anlaeg

Dyr, planter og natur

Krop og stil

Mad til mennesker

Medieproduktion

Merkantil

Produktion og udvikling
Sundhed, omsorg og paedagogik
Strgm, styring og it

Transport og logistik

Statistik - 45

4
8

N




Tvistighedsnaevnet atholdt i 2015 i

alt 21 nevnsmeader. Figur 3. Antal sager behandlet af Tvistighedsnavnet i 2015 - afsagte kendelser, indgaede
forlig m.v.

I 2015 var den gennemsnitlige
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Figur 4. Sager afsluttet i 2015
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Medlemmer
og sekretariat

Formand
Landsdommer Tine Vuust
Beskikket i perioden 1. januar 2012 til 31. december 2015

Medlemmer

Udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening:
Chefkonsulent Simon Neergaard-Holm
Chefkonsulent Maria Bille Hoeg (Stedfortreder)

Udpeget af Landsorganisationen i Danmark:
Konsulent Trine Rasmussen

Udpeget af KL og Danske Regioner i forening:
Direktor Kenneth Kristensen, Kebenhavns Kommune, Sundheds- og Omsorgsforvaltningen

Udpeget af Finansministeriet:
Kontorchef Ida Krarup, Moderniseringsstyrelsen

Sekretariat

Sekretariatsfunktionen varetages af:

Ministeriet for Bern, Undervisning og Ligestilling,
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet

Telefon: 33 9238 41
Al skriftlig henvendelse bedes sendt til:

E-mail: tvist@euvm.dk

Sekretariatsleder fuldmagtig Anja Keer Kold, stud.jur. Sibel Zuferov og stud.jur. Julie Elling
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1.

Praesentation af Ankensevnet
vedrorende Praktikvirksomheder

Ankenzevnet vedrerende Praktikvirk-
somheder er nedsat af undervisnings-
ministeren, jf.§ 47, stk. 2, ilovom er-
hvervsuddannelser.

Naevnet traefter afgorelse i sager, hvor
det faglige udvalg ikke fuldt ud har
imedekommet en virksomheds an-
spgning om at blive godkendt som
praktiksted efter § 46, stk. 1, ilovom
erhvervsuddannelser, jf. lovens § 47,
stk. 1, og § 1, stk. 1, i bekendtgerelse
om Ankenzevnet vedrgrende Praktik-
virksomheder.

Ankenzevnets provelse omfatter bade
retlige spergsmal og det faglige ud-
valgs sken i sagen. Ankenaevnet kan
iden forbindelse tilsidesztte det fag-
lige udvalgs afggrelse og saette sin
egen afgorelse i stedet eller tilbagevise
sagen til fornyet behandling i udval-
get.

Ankengevnets afgerelser kan indbrin-
ges for domstolene.

Naevnet bestar af i alt fem medlem-
mer: Naevnets formand, som er lands-
dommer, og fire andre medlemmer,
som beskikkes efter indstilling fra
Dansk Arbejdsgiverforening (DA),
Landsorganisationen i Danmark (LO),
KL og Danske Regioner i forening og
Finansministeriet, jf. § 47, stk. 2, ilov
om erhvervsuddannelser.

Ankenzevnet vedrerende Praktikvirk-
somheder er et uafhangigt, domstols-
lignende forvaltningsorgan. Naevnet
er derfor ikke er bundet af instruk-
ser om de enkelte sagers afgorelse fra
undervisningsministeren eller andre
myndigheder. Ankenzevnet er dog en
del af den offentlige forvaltning og
dermed underlagt almindelige for-
valtningsretlige regler for behandling
af sager. Ankenzevnet er omfattet af
Folketingets Ombudsmands kompe-
tence.

Efter fast praksis behandles ankenzev-
nets sager alene pa skriftligt grund-

lag. Der er imidlertid, jf. § 4, stk.1

og 2, i bekendtgerelse om Ankenzev-
net vedrorende Praktikvirksomheder
mulighed for, at ankenaevnet kan be-
handle sagerne pa skriftligt grund-
lag ved mundtlig forhandling mellem
navnets medlemmer.

Ankenavnet betjenes af et sekreta-
riat, som er placeret i Styrelsen for
Undervisning og Kvalitet, der er en del
af Ministeriet for Bern, Undervisning
og Ligestilling.

De neermere regler for ankenaevnets
og sekretariatets fremgangsmade ved
behandlingen af en klagesag fremgar
af bekendtgerelse om Ankenaevnet
vedrerende Praktikvirksomheder.
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2,

Beskrivelse af en typisk sag i Ankenaevnet
vedrgrende Praktikviksomheder

Sagen indbringes

Ankenzevnet vedrgrende Praktik-
virksomheder behandler klager fra
virksomheder, hvor det faglige ud-
valg helt eller delvist ikke har god-
kendt virksomheden som prak-
tikvirksomhed. Klagen kan enten
indgives af virksomheden selv el-
ler af den faglige organisation, som
virksomheden er medlem af.

Krav til klagen

Klagen skal veere skriftlig og inde-
holde oplysninger om, hvilket fag-
ligt udvalg der har truffet afgerelse i
sagen, og hvordan klager ensker sa-
gen afgjort. Relevante dokumenter
skal vedlaegges i kopi.

Sagens behandling

Ved modtagelsen i naevnets sekreta-
riat far sagen et sagsnummer. Sags-
nummeret bedes oplyst ved efterfol-
gende henvendelser om sagen.

Sekretariatet sender herefter klagen
i hering hos det relevante faglige
udvalg. Udvalget far typisk en frist
pa to uger til at komme med en ud-
talelse i sagen.

Det faglige udvalg sender sin udta-
lelse om sagen til sekretariatet med
kopi til klager. Klager har i den for-
bindelse mulighed for at komme
med bemerkninger til udtalelsen.

Nar naevnet har tilstreekkeligt med
oplysninger til at behandle sagen,
sender sekretariatet sagen til naev-
nets medlemmer til skriftlig afge-
relse. Neevnet treeffer afgorelse efter
stemmeflertal.

Afgerelsen indeholder en beskrivelse
af sagen og af naevnets begrundelse
for afgerelsen.

Nzevnets afgorelser sendes til klager
med anbefalet brev. Samtidig sen-
des en kopi af afgerelsen med posten
til det pagaeldende faglige udvalg.

Relevante love
« Lov om erhvervsuddannelser med

senere aendringer, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 789 af 16. juni 2015
Bekendtgerelse om Ankenaevnet
vedrerende Praktikvirksomheder,
jf. bekendtgerelse nr. 1517 af

13. december 2007

52 Arsberetning 2015 fra Tvistighedsnaevnet og Ankenavnet vedrgrende Praktikvirksomheder



3.

Praksis - omtalte afgorelser efter
sagsnummer (med referat)

02.2015, afgerelse af 9. september 2015

En zoologisk virksomhed fik af det
faglige udvalg afslag pa godkendelse
som praktikplads for to elever til ud-
dannelsen dyrepasser med specia-
let dyr i zoologiske anlaeg med den
begrundelse, at virksomheden ikke
var egnet til uddannelse af de pa-
geldende elever, at virksomheden
ansd eleverne som billig arbejds-
kraft og ikke som elever med op-
leering og uddannelse som formal,
samt at virksomheden ikke kunne
give eleverne tilfredsstillende op-
leeringsforhold, herunder sikre dem
ordentlige anszettelsesforhold og

et godt arbejdsmilje. Ankenzevnet
tilsidesatte afgerelsen, sdledes at
det faglige udvalg hurtigst muligt
skulle ivaerksatte en godkendelses-
sag. Ankenavnet lagde herved til
grund, at der ikke foreld konkrete
grunde til at frygte for elevernes
sikkerhed eller forhold i evrigt, og
fandt, at der i stedet for afslag burde
gives virksomheden en tidsbegraen-
set tilladelse med betingelse om,

at virksomheden skulle overholde
kravene til udarbejdelse af praktik-
planer, kontinuerlighed i elevan-
svarlige opleerere samt beskrivelse
af sikkerhedsprocedurerne i for-
bindelse med elevernes faerden i an-
leeg med dyr.

03.2015, afgerelse af 25. august 2015

En malervirksomhed havde faet af-
slag pa godkendelse som praktiksted
for malerlzerlinge med den begrun-
delse, at der var tale om en virksom-
hed, som tidligere var gaet konkurs.
Ankenzevnet hjemviste afgerelsen
til fornyet behandling i det faglige
udvalg, idet der pa det foreliggende
grundlag ikke fandtes at vaere iden-
titet mellem klagerens virksomhed
og den konkursramte virksomhed,
og idet der ikke var redegjort naer-
mere for, hvilke konkrete opgaver
virksomheden ikke ville kunne til-
byde elever for at opna malene pa
bygningsmaleruddannelsen.

05.2015, afgerelse af 9. december 2015

Et ridecenter var godkendt som
praktiksted for én elev til dyrepasse-
rassistent/dyrepasser med specialet
heste, men fik af det faglige udvalg
afslag pa godkendelse til yderligere
2-3 elever, fordi man fandt, at cen-
teret ikke kunne beskzftige elever
pa fuldtid aret rundt udelukkende
med pasning og pleje af heste, og
med bemezrkning om, at ridning
med turister og funktioner som tur-
guide pa rideture ikke er en del af
undervisningen for den pagaeldende
uddannelse. Ankenzvnet tilside-
satte afgorelsen, sdledes at det fag-
lige udvalg hurtigst muligt skulle
ivaerkszette en godkendelsessag. An-
kenzvnet lagde herved til grund,

at der var tilstraekkeligt arbejde til
minimum to elever og lagde end-
videre vaegt pd virksomhedens stor-
relse og varierede opgaver samt pa,
at turistridning ikke var en overve-
jende hovedbeskeftigelse og ikke
isig selv var en hindring i forhold
til at nd uddannelsens mal. Anke-
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naevnet bemarkede blandt andet, at
i det omfang, et afslag begrundes i,
at der ikke er de nedvendige forhold
til stede omkring opleeringsforhold,
skal det samtidig vurderes, om en
begraenset eller betinget godken-
delse via en supplerende uddannel-
sesaftale kan etableres pa skole eller
anden virksomhed.

06.2015, afgerelse af 9. december 2015

Et murerfirma havde af det faglige
udvalg faet afslag pa godkendelse
som praktikvirksomhed inden for
murerfaget, fordi der ikke var an-
sat en faglaert murer i virksomhe-
den. Ankenzvnet hjemviste sagen
til fornyet behandling i det faglige
udvalg, idet afgorelsen, der ikke var
ledsaget af en begrundelse og en vej-
ledning, led af vaesentlige mangler,
og idet man burde have udtalt sig
om, hvad der skulle til for at opnd
godkendelsen og for eksempel til-
byde kompetenceafklaring med hen-
blik pa, at den ikke uddannede mu-
rer med 25 ars erfaring kunne ga op
til svendeprove.

07.2015, afgerelse af 9. december 2015
Ankenzavnet stadfaestede det faglige
udvalgs afgerelse, hvorefter et ejen-
domsselskab med aktiviteter hoved-
sagligt inden for keb, salg og ud-
lejning af ejendomme blev naegtet
godkendelse som praktikvirksom-
hed for gulvlaeggerlaerlinge. Det fag-
lige udvalg havde ved afggrelsen lagt
vaegt pa, at der ikke syntes at veere
tilstraekkeligt mange gulvfaglige ar-
bejdsopgaver, og at den medarbe;j-
der, der var ansat pa virksomheden
til gulvarbejde, nok havde erhvervs-
maessig erfaring, men ikke svende-
brev.
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4. * *
Statistik

Ankenzvnet vedrgrende Figur 1. Sager modtaget i Ankenavnet vedrorende Praktikvirksomheder
Praktikvirksomheder modtog i
20151 alt 11 sager.

15

Ankenzevnet har behandlet *
fem sager i 2015, hvoraf én af- B
gorelse er tiltrddt, to afgerelser ”
er tilsidesat, og to afgerelser "
hjemvist til fornyet behandling '©
idet faglige udvalg. 9
8

Den gennemsnitlige sagsbe- 7
handlingstid for sager behand- 6
let af naevnet i 2015 var 2,6 ma- 5
neder. Til sammenligning var 4
sagsbehandlingstiden i 2013 og 3
2014 henholdsvis 4,2 og 5,5 ma- 5
neder. ]
o

2013 2014 2015
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Figur 2. Antal sager behandlet i 2015 fordelt pa fagomrader

I Bygge oganlag
B Dyr, planter og natur
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Arsberetning 2015 fra
Tvistighedsnavnet og Ankenavnet
vedrorende Praktikvirksomheder

Tvistighedsnzevnet er nedsat i medfer af erhvervsuddannelsesloven og
behandler sager vedrerende uenigheder af forskellig karakter mellem
elev og arbejdsgiver.

Arsberetning 2015 indeholder en praesentation af Tvistighedsnavnet og

en fortegnelse over navnets faste medlemmer og de ansatte i sekretariatet.
Derudover indeholder arsberetningen omtale af 27 udvalgte kendelser i 2015
og statistiske oplysninger om blandt andet sagsbehandlingstiden.

Arsberetningen indeholder ogsa en praesentation af Ankenzvnet ved-
rerende Praktikvirksomheder og afgerelser truffet af ankenaevnet.
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