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Indledning

PEU 2010 er skrevet ud fra en rakke vurderinger af arets provesat. De ministerielt beskik-
kede censorer har hver bidraget med en evalueringsrapport, og der har varet atholdt et
evalueringsmode i forbindelse med forcensuren til de skriftlige prover. Desuden har der
kunnet traekkes mange oplysninger om elevernes arbejde med proveopgaverne ud af Skole-
styrelsens retteprogram, som blev anvendt i forbindelse med vurderingen af mere end 30 %
af alle elevbesvarelser. Der skal lyde en stor tak til alle, der har givet vardifulde informatio-
ner til arets proveevaluering.

En vurdering af karaktergennemsnit og karakterfordeling er ikke med i denne publikation,
men det endelige talmateriale vil blive vurderet i en sarskilt publikation.

Nyhederi 2010

Ved proven i maj maned kom faglaereren tilbage som bedemmer af egne elevers besvarel-
ser. Det skete pa baggrund af et stort onske fra mange sider, bl.a. for at give faglaereren
mulighed for at evaluere sin undervisning ud fra elevernes praestationer ved den afsluttende
prove og for at styrke lererens viden om, hvordan malene fra Felles Mal 2009 proves 1 af-
gangsproven, og hvordan elevernes besvarelser skal bedemmes.

Den endelige karakterfastsattelse skal ske efter en obligatorisk droftelse mellem censor og
faglerer. Tilbagemeldinger fra censorerne er overvejende positive, og der har isaer veret
fort udbytterige samtaler med faglerere, som retter afgangsprover for forste gang. Det har
kostet en del tid, men det er der taget hojde for i den nye afregning for censorarbejdet. Selv
om der har veret enkelte mindre behagelige samtaler, tegner der sig et billede af en temme-
lig bred enighed om karaktergivningen ud fra en statistik baseret pa over 100 censorers
indberetninger af egen, faglerers og den endelige karaktergivning.

Fra sommeren 2010 er der kommet en ny provebekendtgorelse for grundskoleomradet.
Det betyder, at alle regler om proverne og deres afvikling er samlet 1 én bekendtgorelse
bortset fra karakterskalabekendtgorelsen, der ogsa er galdende for andre uddannelser.

Hvor kan man laese om reglerne?

Alle oplysninger om afgangsproverne kan nu findes ét sted: www.skolestyrelsen.dk. Her

kan man bl.a. finde folgende vigtige dokumenter:

® Provebekendtgorelsen med bla. reglerne for provernes atholdelse og de faglige
krav til de enkelte fag.

® Provevejledningen med bl.a. en gennemgang af vurderingskriterierne.
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® Skolestyrelsens formelsamling.

e PEU for tidligere ar, som fx kan bruges af laerere, der anvender tidligere ars af-
gangsprover til terminsprover og i det daglige arbejde.

® Rettevejledningen med omsatningstabellen.

e Karakterbekendtgorelse og vejledende karakterbeskrivelser som link til
www.uvm.dk.

Disse seks dokumenter bor alle matematiklerere i overbygningen sattes sig ind 1 for at for-
berede eleverne bedst muligt til de afsluttende prover. Desuden er det vigtigt at kende savel
slut- og trinmal samt laseplan 1 Falles Mal 2009.

Andre hjemmesider

Der er en del hjemmesider, der er fornuftige at besoge regelmassigt, da der er meget in-
formation og inspiration at hente til den daglige undervisning.

www.uvm.dk

Her er bla. direkte adgang til Felles Mal 2009 og karakterbeskrivelserne. Desuden er der
mange oplysninger om folkeskolen og den aktuelle udvikling.

www.evaluering.uvm.dk

Her kan matematiklereren hente inspiration til den lobende evaluering i sit fag. Der er bade
generelle artikler om evaluering og fagspecifikke inspirationsartikler. Hjemmesiden giver
desuden adgang til de nationale test. Endelig er der ogsa inspiration til arbejdet med elev-
planer.

www.emu.dk

Pa det elektroniske modested for undervisere er der en maengde konkrete forslag til under-
visningsforleb, anvendelse af it i undervisningen og meget mere.

Endelig er der 1 Skolekom en konference for matematiklaerere, hvor alle aspekter af under-
visning i matematik tages op til diskussion, og egne materialer og ideer udveksles

Fagets identitet og udvikling

Faget matematik er et af de centrale fag i grundskolen. Der er tale om verdens storste fag,
da det blandt andet er det eneste fag, der er pa skemaet i alle verdens skoler. Faget er et
sprogligt fag, hvor anvendelse af bide mundtligt og skriftligt sprog er afgorende for elever-
nes begrebsudvikling, pracisering af tankegange og leering 1 matematik. Matematik er ogsa
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et af de vigtigste faglige redskaber 1 en lang rakke andre fag og funktioner i dagligdagen.
Saledes har matematik en stadig stigende betydning i de videregiende uddannelser, i den
teknologiske udvikling og i samfundet i ovrigt.

Men samtidig er meget af matematikkens anvendelse skjult for mennesket i dagligdagen.
Dette skisma har ogsa betydning for arbejdet i skolen, hvor ikke al matematik kan gores
umiddelbart motiverende med eksempler fra elevernes nzre hverdag. Der er til stadighed
mange diskussioner om fagets indhold, undervisningens tilretteleggelse og fagets malsact-
ning. Disse diskussioner sker ofte pa baggrund af miélene for faget og indimellem med ind-
dragelse af ny didaktisk forskning. Disse diskussioner er med til at udvikle faget matematik i
folkeskolen.

Med de obligatoriske nationale test og indferelse af obligatoriske afgangsprover er der nu
tre statslige evalueringer i faget matematik. Det er vigtigt at gore sig klart, at de to nationale
testi 3. og 6. klasse er tenkt som formative test, der kan hjalpe lereren 1 evalueringen og
planlegningen af sin undervisning. Desuden betyder testformen og den tid, der er afsat til
den, at kun en mindre del af fagets mal kan evalueres i disse test. For at kunne evaluere alle
mal og pa alle klassetrin skal der flere evalueringsredskaber i brug. Til dette arbejde er der
meget inspiration at hente pa den ovenover omtalte evalueringsportal.

Afgangsproven er til gengzld en summativ evaluering som afslutning pa grundskoleforlo-
bet. Proven i matematik kommer dybere i evalueringen af fagets mal end de nationale test.
Men heller ikke afgangsproven evaluerer alle mal, idet det mundtlige arbejde med matema-
tik ikke proves ved FSA. Da dette ogsa skal evalueres, blandt andet fordi det er med i ma-
lene, og fordi det skal bedommes med standpunktskarakterer, er det bide nedvendigt at
arbejde med den mundtlige dimension og evaluering af dette arbejde i den daglige under-
visning.

Faelles Mal 2009

Det nye faghafte i matematik har nu veret grundlaget for matematikundervisningen i
grundskolen i et helt skolear. Faghaftet forekommer mange temmelig omfangsrigt, men
hovedparten af det er undervisningsvejledning, som man kan vende tilbage til, nir man
gerne vil have hjzlp til undervisningen pa et af de omrader, der er med i vejledningen. Der
er en del storre og mindre zndringer, som her er opstillet i punktform:

® Matematiske kompetencer og matematiske arbejdsmader er nye CKF’er.

e Statistik og sandsynlighed er nu et selvstendigt omrade 1 de matematiske emner pa
linje med tal og algebra og geometri.

® Flevens aktive deltagelse i udvikling af metoder pa baggrund af egen forstaelse er
blevet praciseret.

® Der er mere fokus pa dialogen 1 undervisningen.
® TFaglig lesning er blevet bade slut- og trinmal.
® DPerspektivtegning og isometrisk tegning er nedtonet.

® Undersogende arbejde med enkel trigonometri er tilfojet.
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® It har faet en mere fremtradende plads.

Skal man demme ud fra kursusopslag, konferencer og seminarer er Falles Mal 2009 blevet
pant modtaget og langsomt ved at blive grundlaget for matematikundervisningen i praksis.
Isar er der interesse for matematiske kompetencer og deres evaluering, faglig lesning og it.
Selvfolgelig er der ogsa en del interesse for trigonometri, men det forekommer ikke at vare
helt ukendt for de fleste lerere i overbygningen.

Flere af de nye (og ogsa nogle lidt zldre, men fremsynede) lereboger tager udgangspunkt 1
de matematiske kompetencer.

Faelles Mal 2009 i afgangsprgverne

Allerede 1 afgangsproverne i maj 2010 kunne man se opgaver, der har deres udgangspunkt i
elementer af de nye mal, selvfolgelig pd en made sa eleverne ikke skal have vaeret undervist
efter de nye mal i arevis. Gradvist vil opgavekommissionen udvikle nye opgavetyper, der
kan prove eleverne i dele af de matematiske kompetencer.

Formelsamlingen

Desverre blev fremstillingen af en ny formelsamling til Faelles Mal 2009 en lengere affare
end planlagt, s den blev forst lagt pa nettet i februar 2010. Der var derfor ingen forvent-
ning om, at eleverne havde arbejdet med den inden proven, og der var ikke preveopgaver,
som krevede kendskab til den nye formelsamling.

Der er flere @ndringer i formelsamlingen. En af de iojefaldende er, at tabeller nu udgar af
samlingen. Der henvises til brug af lommeregner, computerprogrammer eller eventuelt
tabeller medbragt til proverne. Disse tabeller kan med fordel vare fremstillet af eleverne
selv i lobet af skoledret, fx i et regneark.

En anden afgerende xndring er tilfojelsen af kvadrerede hojresider, som er malrettet ele-
vernes selvstendige arbejde med formlerne.

I forordet til leereren stir der bl.a.:

”Hensigten med at udarbejde en sarlig formelsamling til brug ved folkeskolens afsluttende
prover 1 matematik er bl.a. at afgreense det fagsprog og de matematiske begreber, der uden
yderligere forklaring kan indga i1 de afsluttende prover. Det kan derfor vaere en fordel, at
eleverne har formelsamlingen til ridighed allerede fra 7. klasse, sa der er god tid til at sxtte
sig ind 1 indholdet.”
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“Formelsamlingen er opbygget saledes, at de fleste af de lige venstresider indeholder form-
ler mv. nzsten uden eksempler, mens eleverne pa de kvadrerede hojresider kan skrive ek-
sempler og forklaringer, som han eller hun selv har fremstillet. Denne opdeling af formel-
samlingen har sit udgangspunkt i Felles Mal 2009, hvor det fastslas, at eleverne skal sattes i
stand til at deltage 1 udvikling af strategier og metoder i forbindelse med de matematiske

emnet.”
I forordet til eleven stir der bl.a.:

”Pa venstresiderne kan du lese om formler og meget mere. Pa hojresiderne kan du skrive

dine egne noter, som du ogsd ma medbringe til de afsluttende prover. Pa hojresiderne kan
du bl.a.:

® skrive formlerne i den form, du er mest fortrolig med
® skrive dine egne eksempler pa, hvordan formlerne bruges

® skrive andre formler, som du mener, du kan fi brug for.”

Formelsamlingen er udover de nevnte hojresider en del anderledes end den tidligere, idet
der er tilfojet nye emner og @ndret i opbygningen. Hovedendringerne er:

® Geometrisk reprasentation af algebra (s. 12). Dette bliver provet i ferdighedspro-
ven og er desuden meget anvendeligt 1 udvikling af fx en multiplikationsalgoritme.

® Regnearkets anvendelse af trinvis fremskrivning i arbejdet med sammensat rente (s.
18). Regneark kan bruges pa lighende made til undersogende arbejde med annuite-
ter.

® Forholdet mellem siderne i ensvinklede trekanter (s. 26). Dette er en af forudsat-
ningerne for det undersogende arbejde med trigonometri.

® Trigonomettri (s. 30) og en arealformel for trekanter (s. 24).

® Omskrivning af afsnittene om arbejde i koordinatsystem, funktioner, proportionali-
tet og vaekst.

Desuden er afsnittet om statistik blevet omskrevet og udvidet bl.a. med boksplot og regres-
sionskurver. De er med for at udvide elevernes adgang til at behandle statistisk materiale pa
en mere kvalificeret made. Begge beskrivelsesmetoder kan med fordel fremstilles pa en
computer enten i regneark eller et dynamisk geometriprogram som GeoGebra. Det er vig-
tig at vaere bevidst om, at der 1 statistik ofte er flere og lige rigtige definitioner af de forskel-
lige deskriptorer, deres beregning og tegning. Fx kan et boksplot lige sa godt tegnes lodret,
og der findes flere metoder til beregning af kvartilset end den, der er vist i formelsamlin-
gen. Dette skal der tages hojde for 1 vurdering af elevbesvarelserne.

En elev, der har arbejdet solidt med sin formelsamling, far neppe brug for andre skriftlige
hjzlpemidler bortset fra maske en matematisk opslagsbog.
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De skriftlige prover i matematik

Dette kapitel omtaler nogle generelle forhold, der vedrorer de skriftlige prover bade FSA
og FS10.

Den nye bedegmmelsesprocedure

Bedommelsesproceduren har vaeret endret nasten hvert ar de sidste 6 ar, og 1 en periode
var der en kommunal censor pa linje med den ministerielt beskikkede. De mange endringer
skyldes, at der er arbejdet med at finde frem til den bedste, sikreste og samtidig enkleste
procedure, hvilket ikke har kunnet ske pa nogle fa ar. Nu er faglereren tilbage som be-
dommer af elevernes besvarelser. Som nzvnt 1 indledningen har den generelle tilbagemel-
ding pa proceduren, iseer med den obligatoriske samtale, generelt vaeret positiv. Dog har
enkelte censorer og faglerere berettet om ubehagelige samtaler, om meget stor uenighed
om bedemmelsesgrundlaget, om tider, der ikke blev overholdt mv. Det forventes, at disse
problemer forsvinder, nar den nye bedemmelsesprocedure bliver indarbejdet fuldt ud.

De mindre gode samtaler, der har veret fort, viser, at der stilles store krav til sivel censor
som faglerer om at vere godt inde i reglerne og fagets udvikling. Desuden skal begge par-
ter 1 selve samtalen vare indstillet pa, at den enkelte elev skal have den rigtige karakter for
sin besvarelse af den skriftlige prove ud fra de kriterier, bekendtgerelse og vejledning fore-
skriver. De vejledende karakterbeskrivelser har vist sig at vare glimrende til at supplere
savel pointgivning som det afsluttende skon over den samlede besvarelse, nar censor og
faglerer i den obligatoriske samtale arbejder med at give den enkelte elev den rigtige karak-
ter.

Proceduren for proven maj 2011

Den endelige karakterfastsattelse sker ved en droftelse mellem den statsligt beskikkede
censor og faglereren. Dette foregir ved folgende procedure:

Forsendelse af elevbesvarelser kan ske pa én af de to beskrevne mader:

Mulighed nr. 1: ét eksemplar af elevbesvarelsen:

® Umiddelbart efter provens atholdelse sender skolen elevbesvarelserne og karakterli-
ste som anbefalet post til den statsligt beskikkede censor.
® Statslig censor retter
® Statslig censor sender som anbefalet post:
o elevbesvarelse og kontaktoplysninger til skolen (faglereren)
o karakterliste vedlegges i en lukket konvolut med oplysninger om hol-
dets/klassens betegnelse uden pa.
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Skolens leder udleverer elevbesvarelserne og statslig censors kontaktoplysninger til
faglereren.
Skolens leder opbevarer karakterlisten.
Faglereren retter elevbesvarelserne.
Faglaereren sender karakterlisten til statslig censor.
o Karakterlisten skal ikke sendes anbefalet, hvis faglerer har en kopi af karak-
terlisten.
Skolens leder udleverer statslig censors karakterliste til faglareren.
Faglereren kontakter statslig censor inden for de tidsrum, statslig censor har angi-
vet 1 sine kontaktoplysninger.
Statslig censor og faglerer drofter og fastsxtter de endelige karakterer efter karak-
terbekendtgorelsens § 14, stk. 1 og 2.
Nir bedemmelsen er afsluttet, underskriver statslig censor og faglerer hver sin ka-
rakterliste med de endelige karakterer.
o Kun de endelige karakterer ma fremga af karakterlisten. Hvis der er rettet i
karakterlisten, skal tidligere afgivne karakterer vare uleselige.
o Karakterfastsxttelsen er afsluttet.
Statslig censor sender karakterlisten til skolens leder.
o Karakterlisten skal ikke sendes anbefalet, hvis statslig censor har en kopi af
karakterlisten.
Faglarer afleverer elevbesvarelserne og karakterlisten til skolens leder.
Skolens leder kontrollerer, at der er overensstemmelse mellem de to karaktetlister.
Skolens leder ma forst vaere bekendt med karaktererne, nar de er endelig fastsat af
statslig censor og faglarer.

Mulighed nr. 2: to eksemplarer af elevbesvarelsen:

Umiddelbart efter provens atholdelse sender skolen karakterliste og elevbesvarel-
serne anbefalet til den statsligt beskikkede censor samtidig med, at faglareren far et
eksemplar udleveret.
Det forudsaztter at:
o clevbesvarelser udarbejdet pa papir kopieres, hvis kopieringen ikke forringer
besvarelsens lesbarhed
o elevbesvarelser udarbejdet pa computer printes i to eksemplarer, som begge
underskrives af eleven og attesteres af tilsynsforende.
Statslig censor retter.
Faglerer retter.
Statslig censor sender kontaktoplysninger til skolen (faglareren).
Skolens leder udleverer statslig censors kontaktoplysninger til faglareren.
Faglaereren sender karakterlisten til statslig censor.
o Karakterlisten skal ikke sendes anbefalet, hvis faglereren har en kopi af ka-
rakterlisten.
Nir statslig censor har modtaget faglererens karakterliste, sender statslig censor sin
karakterliste til faglereren.
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® TFaglereren kontakter statslig censor inden for det tidsrum, statslig censor har angi-
vet 1 sine kontaktoplysninger.
® Statslig censor og faglerer drofter og fastsetter de endelige karakterer efter karak-
terbekendtgorelsens § 14, stk. 1 og 2.
® Nair bedommelsen er afsluttet, underskriver statslig censor og faglerer hver sin ka-
rakterliste med de endelige karakterer.
o Kun de endelige karakterer ma fremga af karakterlisten. Hvis der er rettet i
karakterlisten, skal tidligere afgivne karakterer vare uleselige.
o Karakterfastsxttelsen er afsluttet.
® Statslig censor sender elevbesvarelserne og karakterlisten som anbefalet post til sko-
lens leder.
® Taglerer afleverer elevbesvarelserne og karakterlisten til skolens leder.

® Skolens leder kontrollerer, at der er overensstemmelse mellem de to karakterlistet.
Skolens leder ma forst vaere bekendt med karaktererne, nar de er endelig fastsat.

§ 14. Hvor en censor eller eksaminator medvirker, fastsetter denne karakteren. Hvor der
ved bedemmelsen medvirker bade en censor og en eksaminator, fastsaettes karakteren efter
droftelse mellem dem.

Stk. 2. Hvis censor og eksaminator ikke er enige om en fzlles bedommelse, giver de hver
en karakter. Karakteren for proven er gennemsnittet af disse karakterer afrundet til nzerme-
ste karakter i karakterskalaen. Hvis gennemsnittet ligger midt imellem to karakterer, er den
endelige karakter naermeste hojere karakter, hvis censor har givet den hojeste karakter, og
ellers den nermeste lavere karakter.

I den érlige publikation: ”Orientering om folkeskolens afsluttende prover” kan man hvert
ar finde de konkrete datoer, hvor der skal vare fremsendt opgaver, karakterlister osv. Pro-
cedurerne for forsendelse og karakterfastsattelse samt andre forhold vedrerende censur er
desuden uddybet 1 censorvejledningen for de statsligt beskikkede censorer. Censorvejled-

ningen kan lases pa Skolestyrelsens hjemmeside.

Vurdering af iszer matematisk problemigsning

Det er vigtigt at sla fast, at vurdering af matematisk problemlosning ikke kun kan vaere en
kontrol af antallet af rigtige facit. Der er mange andre forhold i elevbesvarelserne, der skal
indga i bedemmelsen. Det kan man lzese om i sivel provebekendtgorelsen som provevej-
ledningen. Her skal blot gengives en del af bekendtgorelse nummer 918 af 13. juli 2010:

72.9. 1 bedommelsen vil der blive lagt vaegt pa elevens brug af faglige begrundelser, herun-
der anvendelse af matematiske modeller, samt elevens anvendelse af forklarende tekst, al-
gebraiske udtryk, tegninger og grafer. Ligeledes indgar det i bedemmelsen, hvorledes eleven
pa grundlag af de foreliggende oplysninger og data kan vurdere problemer, beskrive los-
ningsstrategier og udarbejde losninger ved hjzlp af matematikken.”
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Det er vigtigt, at eleverne sammenholder deres matematiske losninger med det praktiske
problem, der skal loses, blandt andet ved at angive den endelige losning med et passende
antal betydende cifre og decimaler. Jeg vil her citere en af historiens mest fremtraedende
matematikere, Carl Friederich Gauss, 1777-1855: ”Der er intet, som 1 hojere grad er udtryk
for en mangel pa matematisk uddannelse, som en umadelig nojagtighed ved regning med
tal.”

To sporgsmal stilles ofte og bliver her neermere kommenteret:

”Skal der a/tid vaere en begrundelse i form af tekst, tegning, regneudtryk mv.?” Ja, principielt
kan der hojst gives et point for et rigtigt facit helt uden begrundelse eller ledsagende tekst.
Der forekommer dog opgaver, hvor en begrundelse kan vare undladt, for eksempel ved
simple afleesninger i et skema eller diagram.

”Kan en begrundelse vere udelukkende i dagligsprog uden regneudtryk eller lignende ma-
tematiksprog?” Ja, men det forekommer sjeldent, da det for langt de fleste elever er lettere

at opstille et regneudtryk. Derimod ber sammenblanding af dagligsprog og et regneudtryk
medfore et fratrek i point. Her er et par eksempler:

Eksempel 1, FSA maj 2008, opgave 1.3

”Den procentvise stigning fra sommeren 07 til sommeren 08 er (75-70, som er priserne fra
08 og 07 = 5, som er stigningen / 70 = 0,071 * 100) = 7,1 %

Eksempel 2, FSA maj 2008, opgave 3.3

”Menuen, som Peter spiser, dekker (4.000, som er det, menuen indeholder / 10.600, som
er det, maksimumindtag bor vaere * 100) = 37,73 % af hans daglige forbrug.”

Hjaelpemidler

Der er fortsat en vis usikkerhed pa nogle skoler om reglerne for tilladte hjelpemidler ved
proven i matematisk problemlosning til FSA og skriftlig matematik til FS10. Det er blandt
andet baggrunden for formuleringerne i den nye provebekendtgorelse. I bekendtgorelse nr.

918 af 13. juli 2010, bilag 1, star der:

72.10. Til proven ma anvendes alle de hjelpemidler, som eleven har anvendt i den daglige
undervisning, samt den af Skolestyrelsen udgivne formelsamling.”

I bilag 2 star en tilsvarende tekst om hjelpemidler ved FS10 proven i skriftlig matematik.
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Det er altsd nu klart slaet fast, at alle hjelpemidler, som eleven har anvendt i den daglige
undervisning, er tilladte at medbringe til proven. Det betyder ogsa, at alle computerpro-
grammer er tilladte, hvis eleven benytter computer ved proven.

Men der er to forhold at holde sig for oje:

Elektronisk udstyr, som kan sztte eleven i stand til at kommunikere med andre under pro-
ven, er ikke tilladt.

Det er vigtig at diskutere omfanget af hjelpemidler med eleverne forud for proven — sa der
kun medbringes de hjalpemidler, den enkelte elev er fortrolig med og kan have glede af
under den relativt korte prove.

Elevens aflevering af besvarelsen

Det gar meget bedre for eleverne med at fa afleveret deres besvarelser pa en korrekt made.
Der er dog stadig enkelte klasser, hvor nogle elever far afleveret forkert. De typiske fejl er:

® Arkene er ikke nummereret eller nummereret forkert.
® Der er afleveret to svarark, selvom der kun er arbejdet pa det ene.

® Nogle opgaver er afleveret i to versioner, hvilket sztter censor i en svar situation. I
sadanne tilfelde er censor ikke forpligtet til at vurdere disse opgaver.

® FEleven har ikke underskrevet hvert ark.

® Den tilsynsforende har ikke underskrevet og dermed attesteret, at afleveringen er
korrekt.

Det er den tilsynsforende, der er ansvarlig for at kontrollere, at eleverne afleverer deres
besvarelser efter reglerne.

Hvordan fremkommer en karakter i skriftlig matema-
tik?

Forud for provens atholdelse har opgavekommissionen givet hver enkelt opgave et antal
point for korrekt besvarelse. Pointene fordeles til en vis grad lige til hver delopgave. Der
tages for eksempel hensyn til, at serligt arbejdskrevende opgaver tildeles lidt flere point.

Begrundelsen for at tilstrabe ligelig fordeling af point pa de enkelte opgaver er, at svere og
lette opgaver ikke nodvendigvis er de samme for alle elever, og at der ikke er noget mate-
matik, der er finere, fordi det er svart. Opgaverne skal afspejle provebekendtgorelsens ud-
montning af Falles Ml 2009 og vurderes herefter. Desuden vil det skabe problemer, hvis
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svare opgaver giver flere point end lette. Med den form for omsztningstabel, der bruges,
vil det betyde, at det bliver svart at opna den i karakterbekendtgorelsen tilstrebte fordeling
af karaktererne.

Alle sporgsmal kan ved en ligelig pointfordeling vurderes ensartet:

® Tre-fire point for den fuldendte eller nzsten fuldendte besvarelse.

® To point for en besvarelse, der i princippet kan veare rigtig, men med en regne-
/aflesnings-/sktivefejl undervejs eller uklar kommunikation til en ellers rigtig be-
svarelse.

e Et point til de elever, der har skrevet rigtig facit uden tekst/mellemregning, eller til
besvarelser med elementer af rigtige tanker.

® Nul point, hvis der ikke er arbejdet med opgaven, eller hvis det skrevne er uden
mening.

Pointfordelingen offentliggores pa Skolestyrelsens hjemmeside dagen efter provens athol-
delse.

Et antal beskikkede censorer deltager i en forcensur, hvori der skal indga vurderinger af
mindst 2000 elevbesvarelser (i maj 2010 indgik over 5000 ved FSA og over 3000 ved FS10).
Disse bearbejdes statistisk, og opgavekommissionen vurderer, om der skal ske justeringer i
omsatningstabellen for at tage hojde for eventuelle fejl eller lignende.

Under gennemlasningen af elevbesvarelserne giver savel censor som larer et antal point for
opgaverne. Karakteren kan aflases 1 omsztningstabellen, men derefter vurderes den samle-
de besvarelse i et afsluttende skon, som evt. kan rykke karakteren op eller ned. Ved den
obligatoriske samtale kan den vejledende karakterbeskrivelse indga.

7 skarpe til matematiklaereren

7 skarpe til matematiklaereren om de skriftlige prover i matematik

Hvis du kan svare JA til de folgende sporgsmal, er dine elever godt pa vej mod den afslut-
tende prove 1 skriftlig matematik.

Kender dine elever provens opbygning?

Proven i matematiske feerdigheder bestar af 50 opgaver, der kun kraver et
resultat og ingen udregninger eller begrundelser.
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Proven i matematisk problemlosning bestar af 25 til 30 spergsmal fordelt pa
4 til 6 opgaver. Nasten alle opgaver falder inden for et tema. Besvarelsen

kraever ud over resultaterne ogsa udregninger, begrundelser og vurderinger.
Proverne ligger lige i forlengelse af hinanden uden pause.
Har I talt om de forskellige opgavetyper?

Fardighedsproven: Opgaverne er opdelt i 4 grupper: Tal og algebra med ca.
halvdelen af opgaverne og resten inden for geometri, statistik og sandsynlig-
hed samt matematik i anvendelse. I de fleste opgaver er der et entydigt svar,
evt. med forskellige skrivemader. Der er meget lidt tekst. I nogle opgaver, fx
konstruktioner og aflesning pa kort og diagrammer, er der flere losninger.

Problemlosning: Der er en del tekst og illustrationer. Der er bade opgaver,
hvor en enkel beregning leder frem til resultatet, opgaver hvor der skal
skrives en forklaring eller en vurdering, mere komplekse beregninger, hvor
der ofte skal tage nogle valg om metode. Opgaverne folger et bestemt
tema, men den sidste opgave kan vare helt uden for temaet.

Har I talt om hjalpemidler og arbejdet med dem?

Fardighedsproven: Kun skrive- og tegneredskaber som passer, vinkelma-
ler og lineal.

Problemlosning: Alle hjelpemidler er tilladte. Det vigtigste er, at eleven kun
medbringer, det han eller hun kan have glede af. For de fleste begrenser det
sig til formelsamlingen med egne noter, en lommeregner eller computer samt
evt. lerebogen. Nogle elever har desuden glaede af et matematisk opslags-
veerk, egne udfoerlige noter, et lererfremstillet kompendium mv.

Har I arbejdet med faglig leesning?

Problemlosning: Afgangsproven er en sxrlig genre, som eleverne skal have
arbejdet med ogsa rent leseteknisk.

Har I arbejdet med kommunikation?

Problemlosning: Det er ikke nok med et facit. Der skal regneudtryk, tekst,
evt. valg af data og metode med.

Opgaver med undersogelser skal rumme en redegorelse for, hvilke beregnin-
ger eller lignende, der udfert og hvilken konklusion, der er draget heraf.
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Den samlede besvarelse ma gerne besta af forskellige dele, fx et print fra en
computer, handskrevne sider, grafer tegnet pa millimeterpapir, svararket. Der

er ikke krav om at bruge kuglepen.
Har I gennemgaet proceduren for aflevering af besvarelsen?

Efter 1 time afleveres faerdighedsproven. Der skal kun afleveres det udleve-
rede ark og ikke udregningspapir mv.

Problemlosning: Eleven valger de ark, der skal bedemmes. Der ma kun
afleveres en version af hver opgave. Det galder ogsa svararket. Hvert ark (en
A4 side eller en foldet A3 side) nummereres, det samlede antal ark skrives, og
eleven skriver under.

Der ma ikke vere flere eksemplarer af samme opgave.

Har du lest teksterne pa www.skolestyrelsen.dk

De vigtigste tekster er provevejledningen og den érlige publikation: Prover,
evaluering, undervisning (PEU). Desuden er det godt at laese provebekendt-
gorelsen, karakterbekendtgorelsen, Vejledning om fravigelse af bestemmel-
serne ved folkeskolens afsluttende prover og Orientering om folkeskolens
afsluttende prover 2010/2011.

Desuden kan du hente mere hjxlp pa matematikkonferencen i Skolekom,
hvor du bl.a. kan finde forslag til losninger, diskussioner om vurderinger,
forslag til undervisningsforlob mv.

FSA - Matematiske faerdigheder

Opgavekommissionen har fortsat med at emneopdele de 50 ferdighedsopgaver, siledes at
det nye faglige omrade statistik og sandsynlighed har fiet en selvstendig placering. Opgave-
settet er af samme svaerhedsgrad som de senere ar, men der er nu opgaver, som ved forste
ojekast forekommer lette, men som faktisk er besverlige for elever, der er athengige af en
enkelt losningsmetode, fx en indlert standardalgoritme, og giver elever med flere losnings-
metoder mulighed for at klare opgaven pa en mere effektiv méade. Dette galder ikke mindst
de 4 forste opgaver.

Generelt har eleverne klaret proven godt. Kun 3,6 % af eleverne har 12 eller faerre opgaver

rigtige og hele 12,3 % har 47 eller flere rigtige. Det tyder p4, at de danske elever har temme-
lig gode elementaxre feerdigheder, i hvert fald som de fremstilles i denne proveform.

Side 16 af 61



Prover — Evaluering — Undervisning
Matematik, maj-juni 2010

Kommentarer til de enkelte opgaver

Ved lzesningen af dette afsnit er det godt at have arets prover 1 matematiske faerdigheder
ved siden af sig. De nedenstaende statistikker er udarbejdet pa basis af de 17 360 elevbesva-
relser, der er indsamlet blandt de censorer, der anvendte Skolestyrelsens retteprogram. De
morke sojler viser andelen af korrekte svar, de lyse viser andelen af besvarelser af den en-
kelte opgave.

Tal og algebra
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80% A = u —HI-
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30% -
20% -
10% A
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Det er positivt, at opgaverne hver for sig er lost korrekt af over halvdelen af eleverne.
Opgave 1-4

Elverne havde 1 ar bedre resultater 1 de fire regningsarter end 1 2009, og det skal bemzrkes,
at opgaverne var meget lig hinanden. Isar er det gaet meget bedre med division, hvor under
50 % havde opgaven korrekt sidste ar.

Opgave 5

Det er ikke overraskende, at regningsarternes hierarki ikke er pa plads hos ca. 38 % af ele-

verne.
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Opgave 9-11

Ligningerne i dr er naesten identiske med dem 1 2009. Den forste ligning blev lost af over 80
% af eleverne lige som sidste ar, hvorimod den anden blev lost korrekt af lidt faerre elever 1

ar. Der er en bemarkelsesvardig, men positiv forskel ved den sidste, som under 50 % hav-

de lost sidste ar.

Opgave 14-15

Umiddelbart forekommer den sidste opgave at vaere svarest, men er alligevel rigtig hos
flere elever end den forste.

Opgave 16

Dette er en ny opgavetype, hvor algebraiske udtryk skal kaedes sammen med en geometrisk
figur, hvilket har sin rod i de trinmal, der netop skal forbinde tal og algebra med geometri.

Opgave 17-19

Regning med broker har altid varet et problem for eleverne, sa det kan anses for positivt, at
over 50 % kan klare disse opgaver. Det er lidt bekymrende, at over 20 % af eleverne ikke
har forsegt at lose opgave 19, som maske er den letteste af de tre, hvis en grundleggende
forstaelse af brokbegrebet er til stede.

Opgave 23
Den svareste opgave for eleverne i tal og algebra, men alligevel lost af 50 % af dem. Re-

presentanter fra de gymnasiale uddannelser har ved et mede om matematiske ferdigheder
udtrykt gleede ved netop denne opgave og besvarelserne af den.
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De tre ovrige omrader
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Geometri

Elevernes arbejde med disse 10 opgaver, der har udgangspunkt i trinmalene for dette om-
rade, viser tydeligt, at der skal mere fokus pa arbejdet med geometri. Det vil ogsa kunne ses
pa elevbesvarelserne af geometriopgaverne i problemlosning.

Opgave 29

Tallene pa figuren legger op til hovedregning. Men mange elever valger at oversatte bro-
ken i formlen til decimaltal. Hvis en elev har brugt 0,33 og derfor far resultatet 198 m’ kan
resultatet betragtes som rigtigt, hvorimod 0,3 brugt i formlen og giver 180 m’ ikke kan ac-

cepteres.
Opgave 31

Denne opgavetype har vaeret provet mange gange. For at hjxlpe eleverne er der forud skre-

2 p— )

vet ’y =7, men alligevel har under 40 % kunnet finde forskriften for linjen.
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Statistik og sandsynlighed
Opgave 35

Det er meget positivt, at 65 % af eleverne ikke oversa eller lod sig forvirre af ordet ikke i
denne opgave.

Opgave 39

Ikke overraskende var denne opgave svear for eleverne, men i de nye mal er der lagt mere
vaegt pa sandsynligheder baseret pa statistiske undersogelser, si opgavetypen er maske ny
for en del elever.

Matematik i anvendelse

Flere af de opgaver, der gives under denne overskrift, stiller krav til dem, der retter. Det er
ofte opgaver taget fra virkelighedens verden, og afleesninger og beregninger ma anses for
korrekte inden for et fornuftigt og passende interval. Det overvejes at melde ud, hvilke
intervaller der er passende 1 disse typer af opgaver i rettevejledningen.

Opgave 42

En del elever gav svaret 67,5 kr. i denne opgave. Det er 1 denne sammenhang et rigtigt
svar. Opgaven her prover ikke eleverne i korrekt skrivning af kronebelob, men i tekstles-
ning og omsxtning mellem enkel brok og decimaltal.

Opgave 44 - 45

Malingen pa kortet giver resultater inden for et relativt stort interval. I den anden opgave
har eleverne to muligheder: Regne videre pa malingen 1 44 gennem en beregning af male-
stoksforholdet, eller bruge malestokken under kortet til en ny opmaling. Derfor behover
der ikke vare noje overensstemmelse mellem de to resultater.

Opgave 48

Der lzegges op til en overslagsberegning, og resultaterne 20 % og 21 % kan anses for kor-
rekte svar.

Opgave 50

Aflesningen er besvearliggjort af en kurve tegnet med meget fed stregforing i et meget lille
diagram, som det ofte er i virkelighedens verden. Derfor legges der op til en aflesning, der
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er et overslag. Alle resultater fra og med 5 % til og med 6 % evt. med en decimal kan god-

kendes.

FSA - Matematisk problemigsning

Vurderingen af en elevbesvarelse 1 problemlosning er som tidligere omtalt meget mere end
en kontrol af rigtigt svar. Forventningen er altsa, at eleven i sin besvarelse redegor for sin
proces for at komme frem til sit losningsforslag. Det kan vare i forme af tekst, tal, regne-
udtryk, tegning mv. Denne redegorelse skal indgd 1 bedommelsen og stiller krav til censor

og faglerer 1 arbejdet med vurderingen af elevbesvarelserne.

Det er ikke alle fejltyper, der nedvendigvis skal trakkes point fra, hver gang de optrader.
Eksempler pé disse fejltyper kan vere for mange/fa decimaler, forkert afrunding, forkert
brug af benxvnelser, forkert brug af lighedstegn og lignende. Optrader disse flere gange
gennem en besvarelse, bor det overvejes kun at trakke point en gang for den samme fejlty-
pe, men det kan ogsa indga i den afsluttende vurdering. Saledes kan en elev, der har rigtige
resultater til et 12-tal naeppe fa mere end 10, hvis opgavebesvarelsen i ovrigt er fuld af for-

melle fejl af ovennavnte type.

Der er en hel del elever, der anvender computer ved proven, men det spender lige fra sko-
ler, hvor ikke en eneste elev anvender computer, til skoler, hvor alle elever har arbejdet pa
en computer. De censorer, der anvendte Skolestyrelsens retteprogram, har angivet, at lidt
over hver fjerde elev anvendte computer — lidt faerre piger end drenge. Men der er ingen
tvivl om, at langt de fleste stort set kun brugte computeren som skrivemaskine.

Kommentarer til de enkelte opgaver

Det vil vaere praktisk at have proveoplegget ved siden af sig, nar man laser de naste afsnit.
De nedenstiaende statistikker er udarbejdet pa basis af de over 16 000 elevbesvarelser, der
er indsamlet blandt de censorer, der anvendte Skolestyrelsens retteprogram. I ar har der
varet fokus pa at undersoge, om der er forskelle pa drenges og pigers arbejde med opga-
verne set ud af bedemmelsen fra censorerne. Opgorelsen ud fra retteprogrammet kommer
efter hver opgave.
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Besog i Eiffeltarnet
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Opgave 1.1-1.3

De indledende opgaver prover eleverne i faglig lesning af skemaer. Det er overraskende, at
kun 78 % af eleverne kan lase skemaet og tekstens lige neden under, hvormed losningen i
1.1 er en enkel afskrift fra et af skemaets celler. Abningstidens lengde i opgave 1.2 kan fint
skrives ’14:15”. T opgave 1.3 er de typiske fejl at lade lzererne betale fuld pris, og/eller at to
elever betaler fuld pris, idet man tror, at rabatprisen kun gzlder multiplum af 10 elever. Det
indbyder til, at faglig lesning tages op af matematiklaereren pa alle klassetrin.

Elever, der fx beregner udgiften saledes: 722 - 9,90 + 2 - 13,00” og derefter beregner rabat-
prisen korrekt 1 naeste omgave med sammenligningen, bor kun treekkes fa point i de to op-
gaver, da der blot er byttet om pa opgaverne.

Opgave 1.4
Opgaven er sammensat af en beregning af besparelsen og en valutaberegning. Det betyder,

at mere end 35 % af eleverne kun har opgaven delvist rigtig. Valutaberegningen var der
betydeligt flere elever, der klarede, end den fortsatte lasning af priserne i skemaet.
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Opgave 1.5

Det autentiske diagram betyder, at eleverne i aflesningen er nedt til at arbejde med afrun-
dede tal, hvilket betyder, at resultater inden for et passende interval ma anses for korrekte.

Opgave 1.6 — 1.7

Der er mange programmer til computeren, der gor det enkelt og let at fremstille forskellige
diagrammer ud fra et talmateriale. Det kan betyde, at eleverne ikke ved, hvordan diagram-
merne fremstilles og dermed far svaerere ved at lese dem. Opgave 1.6 prover eleverne i
deres forstaelse af cirkeldiagrammets konstruktion. Forklaringen kan vare at vise selve be-
regningen, men den kan ogsd vare rent verbal som: ”’Jeg maler graderne for Vesteuropa. Sa
dividerer jeg med 3,0, fordi 3,6° er 1 %, fordi 360° divideret med 100 giver 3,6°.” Selve be-
regningen behover ikke at blive vist, men mange valger at gore det: ” Du ved at en cirkel er
360 grader og du ved at % = 100, s siger du 100 : 360 ~0,277. Sa ved du nu at 0,277 er %
af 1 grad. Sa tager du din vinkelmaéler og maler hvor mange grader at Vesteuropa udgor af
hele cirklen og det er 205 grader. Sa siger du 205 grader:0,277 = 56,94 %

I opgave 1.7 er den dobbelte procentberegning en stor udfordring for mere end 80 % af
eleverne, men mange far point for at beregne den ene del af opgaven.

Konsforskelle i opgave 1

I skemaet herunder er resultaterne af vurderingerne af elevernes besvarelser fordelt pa kon.
Bortset fra nogle enkelte opgaver er forskellene ikke markante. Det ser dog ud til, at en lidt
storre andel af pigerne far fuldt pointtal for deres besvarelser end drengene, men at det
forholder sig modsat, nar vi ser pa andelen af eleverne, der ikke loser opgaverne. Det viser
maske, at flere piger er lidt bedre inde i stoffet end drenge, men at der tilsvarende er flere
piger, der tilsyneladende giver op pa forhand.
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Ingen point Ikke lost
40% 25%
30% 20%
15%
20% W Drenge 10% B Drenge
10% 1 H Piger 59 m Piger
0% - 0% -
1112151415161/ 111213141516 17
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Bygningen af Den Kinesiske Mur

100%
90%

80%

70%

60% -

B Max point

50% - Delvis

40% - B O-point
W [kke arbejdet

30% -
20% -

10% -

0% -
21 22 23 24 25 26 27

Opgave 2.1 -2.2

Eleverne proves i at finde de relevante tal i den relativt korte tekst med mange tal, der ikke

skal bruges.
Opgave 2.3 — 2.4

Forste opgave viser, at en stor gruppe elever ikke kan handtere arealformlen for trapezet,
og at storre gruppe har problemer at forsta selve opgaven. I 2.4 skal eleverne arbejde videre
med arealet for at finde massen. Men da resultatet er opgivet i teksten, er der mulighed for
at regne baglens, selv om man ikke har fundet arealet. Tilsyneladende har meget fa elever
kunnet anvende denne hjxlp, og det er forbavsende, at hele 47 % ikke har forsegt at lose
opgaven. Det kan henge sammen med, at der er flere spring fra areal til rumfang (som ikke

nzvnes) og videre til masse.
Opgave 2.5-2.7
Opgaverne 2.5 og 2.6 er ferdighedspragede, og over halvdelen har begge opgaver rigtige.

Det kan forbavse lidt, at en hel del elever ikke kan tegne grafen, selv om deres tabel er kor-
rekt. Men i 2.7 gar det galt: Over 50 % prover ikke at finde en funktionsforskrift. Det kan
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henge sammen med selve ordet, idet nogle elever kun kender til ordene forskrift og/eller
ligning, men det er nappe sandsynligt, da den tilsvarende opgave i ferdighedsproven kun
blev lost af 40 %. Et grundigt arbejde med funktioner i forskellige reprasentationer og ar-
bejde med hojresiderne i formelsamlingen kan maske bedre resultaterne i denne type opga-

VeEr.

Elever, der anvender computer kunne forholdsvis let lase disse tre opgaver. Man kan selv-
folgelig ikke se, om eleven helt har forstiet ssammenhzngen mellem de tre reprasentations-
former, men til gengzld skal eleven kende programmet godt. Her er et forslag udarbejdet 1
et regneark:

Opgave 2.5 - 2.7

Murens lengde i meter Fyldets masse i ton

2 110
4 220
6 330
8 440
10 550

600

\;=55x/0

500 /
400

=
S
g 300 4 Fyldetsmasseiton
2
E‘ 200 —— Lineaer (Fyldets masse i
ton)
100
0 T T 1
0 5 10 15

Murens lzengde i meter
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Konsforskelle i opgave 2

Denne opgave viser den samme tendens som i opgave 1: Flere piger end drenge klarer op-
gaverne, mens der er en storre gruppe piger, der giver op over for opgaverne. En markant
forskel er der 1 opgave 2.3, hvor flere piger end drenge finder og korrekt anvender formlen
for arealet af et trapez. En anden markant forskel er, at en meget storre andel af piger end
drenge opgiver beregning af massefylde (2.4) og at finde funktionsforskriften (2.7). Det skal
bemarkes, at de to forste opgaver, der kraver en del faglig laesning, er klaret stort set lige

godt af piger og drenge.
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Maksimum point

Delvis lost

80%

60%
40% m Drenge
20% B Piger

0%

21 22 23 24 25 26 2.7

30%
20%

M Drenge
10% -

W Piger

0% -
21 22 23 24 25 26 27

Ingen point

Tkke lost

30%
20%

B Drenge
10% )

H Piger

0%

21 22 23 24 25 26 2.7

60%
50%
40%
30%
20%
10% -

0% -

M Drenge

W Piger

21 22 23 24 25 26 2.7
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Panamakanalen — en genvej

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B Max point

Delvist lpst

W O-point

W [kke arbejdet

3.4

Opgave 3.2

Tidsberegninger er generelt svere for eleverne, og da der indgar en relativ svaer beregning

af tiden, og opgaven ellers handler om fart, er det ikke overraskende, at kun lidt over hver

tiende elev har lost opgaven korrekt. Hovedproblemet er, at mange elever udregner tiden

med decimaler uden at tage hensyn til, at der kun gar 60 minutter pa en time. Muligvis kan

en del elever have hjxlp af at udvikle en losningsstrategi til opgaver af denne type ved at

anvende et matematisk skrivevarktoj. Her er et eksempel skrevet i et tilfojelsesprogram til

det mest udbredte tekstbehandlingsprogram:
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3.2
Gennemsnitsfart 1 Panamakanalen

Tid i kanalen: 24 — (18 +22) + 1+ 4 =

199
30
Hastighed: 15 = = = 12.2110552763819

Hastigheden i kanalen er ca. 12 km/t.

Opgave 3.3
Opgaven er lige som 3.1 en relativ nem opgave for de fleste elever.

Opgave 3.4

Denne opgave stiller store krav til eleverne, bl.a. fordi der skal hentes oplysninger fra hele
siden. Herunder er der 4 eksempler pa besvarelser:

Beregning af tidsbesparelse:

Tidsforbrug ved rute syd om Latinamerika:
36 400 : 37,04 : 24 = 40,94672426

Turen tog ca. 41 degn.

Tidsbesparelse:

41-13=28

Vazdderen sparede ca. 28 degn.

3.4 Antal dogn ved sejlads nedenom Sydamerika:
(25200 : 37,04) : 24 dogn = 28,3 degn = 28 degn

Hyvis Panama, sa sejler de pr. dogn (11 200 : 13) km.
Turen nedenom Sydamerika tager 36 400 : (11 200 : 13) = 42,25 dg.
Besparelse gennem Panama (42,25 — 13) dg = 29,25 dg

Syd om tager 36 400 : 11200 = 3,25 gange sa lang tid.
Det er 3,25 - 13 dogn = 42,25 degn.
Besparelsen er 42,25 — 13 = 29,25 degn

Principielt er alle besvarelser til fuldt point. Layoutmassige mangler kan leegges over til det
afsluttende skon over hele besvarelsen. Nogle vil indvende, at de to sidste losningsmetoder
ikke tager hojde for den noget lavere fart gennem Panamakanalen. Men der er under alle
omstendigheder tale om brug af matematiske modeller, som mere eller mindre korrekt vil
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kunne sige noget om virkeligheden. Man kan overveje at trackke et enkelt point i de to sid-
ste besvarelser, fordi eleverne ikke har gjort opmarksom pa, at der ses bort fra den lang-
sommere fart gennem Panama, men at beregningerne heller ikke siger noget om evt. darligt

vejr eller andet, der kan senke gennemsnitsfarten.

Konsforskelle i opgave 3

Der er ikke de store forskelle pa piger og drenges besvarelser i denne opgave bortset fra, at
markant flere piger end drenge ikke har arbejdet med 3.3 og 3.4, og omvendt nar det angar

af andelen af delvist korrekte besvarelser i samme to opgaver.

Maksimum point Delvis lost
100% 40%
80% -
60% 30%
40% - W Drenge 20% m Drenge
o M Piger B Piger
20% 10%
0% -
31 32 33 34 0% -
3.1 3.2 3.3 34
Ingen point Ikke lost
40% 40%
30% 30%
20% M Drenge 20% H Drenge
10% ® Piger 10% H Piger
0% - 0% -
3.1 3.2 3.3 34 3.1 3.2 3.3 34

Solstraler i Pantheon

Som tidligere naevnt i kommentarerne til ferdighedsproven, har danske elever i ojeblikket
lidt sveert ved geometri. Mest overraskende er, at hver fjerde elev ikke har afleveret noget
som helst til hele denne opgave. Lererne bor nok i hejere grad anvende dynamiske geome-
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triprogrammer til undersogende arbejde med geometri. Der findes adskillige velegnede
programmer bade til keb og til gratis download fra internettet.

100%

90%

80%

70%
60%

B Max point
0,
50% Delvist Igst

40% B O-point
W [kke arbejdet

30% -
20% -
10% -
0% -

4.1 4.2 4.3 4.4

Opgave 4.1

Det storste problem for eleverne i denne opgave er malestoksforholdet. Enkelte elever har
afleveret tegninger, der tydeligt er en kalkering af proveoplaggets tegning.

Opgave 4.2

Hyvis eleverne har tegnet de to retvinklede trekanter korrekt i en i ovrigt forkert tegning, far
de fuldt pointtal for denne opgave, hvilket kan ses af diagrammet ovenover.

Opgave 4.3

Denne opgave kan loses pa to mader. Den ene er ved maling pa tegningen og omregning til
virkelighedens mal. Har eleverne malt pa de to trekanter tegnet i forkert malestoksforhold 1
den oprindelige tegning, far de fuldt point, sifremt deres beregninger er rigtige. Den anden
made er anvendelse af trigonometri. Det er dog ganske fa elever, der har brugt sinus i den-
ne opgave. Enkelte elever beregner buestykket over Oculus. Det giver et resultat pa 9,07 m.
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Denne beregningsmetode bor ikke fratraekkes point, da en usikkerhed pa under 1 % ikke
betyder meget i virkelighedens verden.

Opgave 4.4

En undersogelse kreever en begrundelse, si et svar som ja/nej kan ikke give point. Opgaven
bor efter tegning af solstralerne folges af en konklusion som denne: ” Ved at have indteg-
net solens straler pa min tegning af Pantheon, kan jeg se, at JA solens straler nar at ramme
gulvet.” Opgaven er oplagt at udarbejde i et dynamisk geometriprogram.

|e =

5= 68.4°

y=68.4°

Den sdkaldte skyder midt i billedet gor det muligt at zendre solstralernes indfaldsvinkel, og
dermed som pa skaermdumpet finde vinkelen, nar hele solstrilebundet rammer gulvet.
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Konsforskelle i opgave 4

Der er i denne opgave en vasentlig forskel pa piger og drenge i andelen af delvist loste
opgaver. Desuden ses monsteret fra de andre opgaver: Flere piger end drenge har opgaven
helt rigtig eller ikke arbejdet med opgaven.

Maksimum point Delvis lost
40%
50%
40% 30% 1
30% +
50% m Drenge 20% B Drenge
-
4 W Piger B Picer
10% 10% - ¥
0% -
4.1 4.2 4.3 4.4 0% -
4.1 4.2 4.3 4.4
Ingen point Ikke lost
50% 40%
40% 30%
30%
209’2 m Drenge 20% B Drenge
10% - m Piger 10% 1 = Piger
0% - 0% -
41 42 43 44 41 42 43 44
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En trappepyramide i centicubes

100%
90%

80%

70%

60%

B Max point

50% -

Delvist lpst

40% - B O-point
W [kke arbejdet

30% -
20% -

10% -

0% -
5.1 5.2 5.3 5.4 5.5

Opgave 5.1 - 5.2

I disse opgaver fik en hel del elever blandet ’lag” og ”trin” sammen. Den forste opgave
blev af mange besvaret med 725”. I bedemmelsen er det vigtigt at se pa elevernes begrun-
delse. Star der kun svaret 25, kan det ikke give point, men hvis der som begrundelse star: 1
+ 8 + 16 = 25” skyldes det, at eleven ser pyramiden som hul, og denne besvarelse bor hojst

koste et enkelt point. I opgave 5.2 bor der vere en begrundelse, selv om den er meget en-
kel.

Opgave 5.3-5.5

Disse tre opgaver ligner de tre sidste spergsmal i opgave 2, men nu som en polynomisk
funktion og i en mere vanskelig kontekst, sa andelen af rigtige besvarelser er mindre. Isaer
opgave 5.4 har givet en del diskussion. Formelt set skal der tegnes en punktgraf, men man-
ge elever valger at tegne den sammenhangende graf. Det ma ikke fore til fratrak af point,
da den sammenhangende graf kan opfattes som en tendenskurve og fore frem til losningen
af det sidste sporgsmal.

5.5 kan besvares rigtigt med fx: (2n-1)* eller f(n)=f(n-1)+8(n-1). Ogs4 mere uformelle svar
som ” Lag nr. n = (n + forrige lags nummer) *(n + forrige lags nummer)” og ” Ved at gan-
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ge 8 med et lag nr. ved du, hvor mange centicubes du skal laegge til antallet af centicubers,
der var i det lag, du gangede med for at fi, hvor mange der skal vere i naste lag. Fx (lag nr.
3) *8 + (antal centicubes ilag nr. 3 = 25) = 49 centicubes som skal vere i lag 4.”” kan give
fuldt point. Elever, der er ndet frem til, at ssmmenhangen har noget at gore med at satte i
anden” eller kan se, at 8-tabellen spiller en rolle, skal have et eller flere point for deres be-

svarelse.
Brug af it vil gore disse tre opgaver meget lettere tilgaengelige. Herunder er svar dels i et
regneark dels i et dynamisk geometriprogram.

N S ________~— |
i
—-/ Startside Indse=t Sidelayout Formler Data Gennemse Vis

Y48 - £ |
A B C D E F G H J K
1
2
3| Lag |Centicubes _
4 1 1 Centicubes
5 2 9 y=4x2-4x+1
6| 3 25 el
7 4 49 350 2 + Cenficubes
8 5 81 / ——Poly. (Centicubes)
g 6 121 300
10 7 169 /
11 8 225 250
12| 9 289 ] /
1310 361 8 200
14 3 /
(]

[
—l| |
=y ey
= o
= =

=k | =k
w0
o
(=]

23 0 12 3 45678 9101
24 Lag
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Fil
Flyt
Klik 0g traek objekiet

. Frie objekter A B
J Ahzngige objekter

e X)) =4x-4x+1
- @ liste1 = {(1, 1), (2, 9), 4004

25
49
81
121
169
225
289
361

3504

(=R I = RSN U G S

3004

W~ |; Ao a

o
=1
a
=]

2504

2004

150 4

1004

504

Konsforskelle i opgave 5

Piger klarer denne opgave en del bedre end drenge bortset fra den sidste opgave, hvor der
skal findes en funktionsforskrift.
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Maksimum point Delvis lost
50%
70%
60% 40%
50% -
40% - 30%
30% - ® Drenge 20% | m Drenge
20% M Piger m Piger
10% - 10% -
0% -
51 52 53 54 55 0% -
5.1 5.2 5.3 5.4 5.5
Ingen point Tkke last
40% S0%
30% 40%
30%
20% - B Drenge 20% m Drenge
(]
10% - M Piger 10% B Piger
(]
ar |
0% 0% |
51 52 53 54 55 51 55 53 54 55
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FS10 - Skriftlig matematik

Ved vurdering af elevbesvarelser i skriftlig matematik efter 10. klasse gxlder de samme vur-
deringskriterier som til FSA (se provevejledningen). Vurderingen af en elevbesvarelse er
saledes meget mere end en kontrol af rigtigt svar. Forventningen er, at eleven i sin besvarel-
se redegor for sin proces for at komme frem til sit losningsforslag. Det kan veare i form af
tekst, tal, regneudtryk, tegning mv. Denne redegorelse skal indgd 1 bedemmelsen og stiller
krav til censor og faglerer 1 arbejdet med vurderingen af elevbesvarelserne.

Det er ikke alle fejltyper, der nodvendigvis skal trakkes point fra, hver gang de optrader.
Eksempler pé disse fejltyper kan vaere for mange/fa decimaler, forkert afrunding, forkert
brug af benevnelser, forkert brug af lighedstegn og lignende. Optrader disse flere gange
gennem en besvarelse, bor det overvejes kun at trakke point en gang for den samme fejlty-
pe, men kan ogsa indga i den afsluttende vurdering. Saledes kan en elev, der har rigtige re-
sultater til et 12-tal neppe fa mere end 10, hvis opgavebesvarelsen i ovrigt er fuld af formel-
le fejl af ovennavnte type.

Der er en hel del elever, der anvender computer ved proven, men det spender lige fra sko-
ler, hvor ikke en eneste elev anvender computer, til skoler, hvor alle elever har arbejdet pa
en computer. De censorer, der anvendte Skolestyrelsens retteprogram, har angivet, at hver
tredje elev anvendte computer, og at der var stor forskel pa drenge og piger, idet mindre
end 30 % af pigerne og mere end 37 % af drengen brugte en computer. Men der er ingen
tvivl om, at langt de fleste stort set kun brugte computeren som skriveredskab.

Kommentarer til de enkelte opgaver

Det vil vere praktisk at have proveoplegget ved siden af sig, nar man leser de nzste afsnit.
De nedenstiende statistikker er udarbejdet pa basis af de over 9 000 elevbesvarelser, der er
indsamlet blandt de censorer, der anvendte Skolestyrelsens retteprogram. I ar har der vearet
fokus pa at undersoge, om der er forskelle pa drenge og pigers arbejde med opgaverne set
ud af bedemmelsen fra censorerne. Opgorelsen ud fra retteprogrammet kommer efter hver
opgave.

Side 39 af 61



Prover — Evaluering — Undervisning
Matematik, maj-juni 2010

”Hej matematik” pa Samso Festival

100% Max
90% ODelvis
80% @ 0-point
B Sprunget

70% over
60%

50%

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

11 12 13 14 15 16 1.7 18 19

Opgave 1.1-1.2

Tidsberegninger er svare for eleverne. Iszr den forste opgave stiller store krav til elever og
censorer. Hvis opgaven er forkert og helt uden begrundelse, kan der ikke gives point. Der-
imod ber man give fuldt point eller hojst trakke et for et rigtigt resultat uden begrundelse,
da mange elever (og voksne) bruger fingrene til denne type optalling.

Her er nogle typiske svar med begrundelse:

e 2009-1989+1=21
e 2010-1989 =21
e 2009 -1989 =20

Losning to bor hojst fratrakkes et point, da man ikke kan se, om eleven har tenkt rigtigt,
fx: ’Jeg gor det forste arstal en storre for at tage hojde for, at bade startiret og slutaret skal
teelles med.”

I den anden opgave er udfordringen at beregne et tidsrum over flere dage. Resultatet kan
opgives i timer og i hele dogn/dage og et antal timer. 40 % er ikke i stand til at beregne
tidsrummet korrekt. Den typiske fejl er i antallet af dogn.
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Opgave 1.4

Opgaven er kompleks med faglig lesning og beregninger af tid og fart. Der stilles krav til
kommunikationen, og der bor vaere en konklusion.

Opgave 1.5—- 1.6

Disse opgaver kan prove elevernes problembehandlingskompetence. Den forste del af
opgaven er let for eleverne, men nodvendig for den nzste opgave. Der sporges ikke
efter den korteste rute, og som i alle opgaver, der krever tegning, ma en tegning, der
nogle steder er lidt udenfor de angivne veje, accepteres. Dog bor ruten ikke ga over
vand eller flyveplads. I anden opgave er der ikke et malestoksforhold eller en malestok
angivet. Det laegger op til, at eleverne kan anvende forskellige losningsstrategier. De
fleste elever, der har lost opgaven, valger at finde forholdet mellem lengden af de to
ruter pa kortet, mens relativt fa beregner malestoksforholdet som i dette svar: ” 7 cen-
timeter pa tegningen svarer til 10 km 1 virkeligheden. Sd malestoksforholdet er 1:142
857. Min tegnede rute blev 12 cm, da jeg malte den, og derfor gangede jeg dette med
1,43.12* 1,43 = 17,16 km.”

Nogle elever bruger en form for ejemal: "Den anden rute er ca. dobbelt sa lang som
den forste, altsa 20 km.” Denne losning ber give point, men ikke fuldt point. Et svar
som dette: 7 Der er ca. 27,4 km til campingpladsen, kan ikke lige sige, hvordan jeg
fandt frem til dette, men se kladden.” giver heller ikke mange point.

Opgave 1.7 - 1.8

I skeermdumpet fra Myspace anvendes et komma som tusindtal separator. Da der er tale
om et oplaeg fra virkelighedens verden, bliver den normale danske skrivemade (lille mellem-
rum som separator) ikke anvendt. I den ledsagende tekst er dansk skrivemade anvendt.
Nogle elever vzlger at fremstille et cirkeldiagram, hvilket ikke kan give fuldt point.

I 1.8 velger en del elever at beregne procenttallet ud fra det antal afspilninger, de har arbej-
det med i opgaven for og overser, at det samlede antal afspilninger er lidt hojere og skal
findes et andet sted pa siden. Det bor kun medfore fratrak af et enkelt point, da opgaven
primert skal prove eleverne i procentregning og sekundeert i faglig leesning.

Opgave 1.9

Det er bekymrende, at under 40 % af eleverne kan beregne en relativ let stigning i procent.
Den typiske fejl er 7at sxtte det forkerte tal nederst”. Det kan give anledning til overvejel-
ser om den made, procentbegrebet og senere regning med procenter introduceres pa.

Opgaven stiller krav til censorer og faglarere, da resultaterne er naste ens, og regneudtryk-
ket derfor er afgorende for vurderingen.
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Konsforskelle i opgave 1

Der er en tendens til, at de opgaver, flest elever har lost, klarer pigerne bedre end drengene.
Der er en klar tendens til, at flere drenge end piger har opgaverne delvist rigtige. Der er
betydeligt flere piger end drenge, der har opgivet at gennemfore de to undersogelser i 1.4
og 1.6. Netop disse to opgaver stiller krav til elevernes kommunikationskompetence.
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Maksimum point

Delvis lost

60%
100% M Drenge 0 B Drenge
80% 50%
60% W Piger 40% iger
0,
40% - 30%
0,
20% - 20%
0% 10%
0,
1.1 1.2 131415 16 1.7 1.8 19 0%
1112 1314 1516 1.7 1.8 19
Ingen point Ikke lost
25% m Drenge 25% B Drenge
20% 20% -
W Piger m Piger
15% 15%
10% 10%
5% - 5%
0% - 0%

111213141516 17 18 1.9

111213141516 17 18 1.9
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Affald pa Roskilde festival

100%
90%
80%
70%
60%

B Max
50% - Delvis
40% B O-point
30% - W Sprunget over
20% -
10% -
0% -

21 22 23 24 25 26 2.7 28 2.9

Opgave 2.1

Nogle elever bytter om pa tallene, maske ud fra, at de gennem deres skoleforlob har faet

udviklet en losningsstrategi, der i dette tilflde hedder, at store tal skal divideres med min-
dre tal. Det viser, hvor vigtigt det er at udvikle arbejdet med faglig lesning i matematik, og
at eleverne helt fra skolestarten lzerer at knytte regningsarterne til de forskellige problemty-

per, de skal lose.
Opgave 2.3 - 2.6

I den forste opgave inviteres eleverne til at anvende et it-verktoj. Det er ganske fa, der har
gjort det fuldt ud for alle fire spergsmal i denne gruppe. Til sidst 1 dette afsnit ses to losnin-
ger udarbejdet henholdsvis i et regneark og i et dynamisk geometriprogram.

I den forste opgave er den typiske fejl at foretage en linezr nedskrivning. Det giver point,
men ikke fuldt point. Ved tegning af grafen far elever, der tegner pa baggrund af en forkert
tabel, alligevel fuldt point. Der er i denne opgave ikke krav om en punktgraf, da en ten-

denskurve er oplagt for lesningen af de sidste opgaver.

Desvzrre har naesten 60 % af eleverne sprunget sidste opgave over. Det ser ud til, at der
skal arbejdes mere med representationskompetencen i forbindelse med funktioner. I dette
arbejde vil brug af it-varktejer vare en hjalp til bade lering og udferelse af opgaver. Som
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det kan ses af to nedenstdende eksempler, er funktionsforskriften i begge programmer an-
derledes, end vi normalt ser det i Danmark. Men iser det dynamiske geometriprogram skri-
ver pa en made, der bor indga i undervisningen.

Her er to losningseksempler, der er minimalistiske, hvad angir ledsagende tekst, men dog

tyldestgorende.
=7 Startside  Indsat sidelayout  Formler Data Gennemse  Vis
A9 e £ | 2014
. a | B £ D E F G H 1 J K L
1
2 Affaldsmangdeiton
3 Arstal | Antal &r Affaldsmaengde iton 665
4| 2009 0 890
5 2010 1 846 900
6 | 2011 2 803 500 -\ o
= 890e0.051x
7| 2012 3 763 200 ¥
8 2013 a 725 ‘\‘\k
9 204 | s 689 600 \
10| 2015 6 654 500 v
11| 2016 7 622 400
12| 2017 8 590 e
13| 2018 9 561
14| 2019 10 533 ALl
15| 2020 11 506 100
16 0 : : : : : .
17 a 2 4 & 8 10 12
18
19
20
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Frie objekter
@ gl{x)=700
Afhangige objekier
e arx=5
- @ fix) = 890 e*{-0.05 x)
=@ liste1 = {{0, 890), {1, 845.F

A [ 3

@ Input:

AR

e L] a= '%’ Vinkelret linje
Ld | | Klik pa et punkt og en vinkelret linje

a

1100

B

<004

1 | Arstal antal ar | tons

2 2009 0 890
3 2010 1 8455
4 201 2 803.23
5 2012 3 763.06
6 2013 4 724.91
7 2014 5 688.67
a 2015 6 654.23
9 2016 7 621.52
10 2017 8 590.44
1 2018 ] 560.92
12 2019 10 532.88
13 2020 1" 504.83
14

15

16

17

18

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

29

30

31

32

33

34

.

Opgave 2.7 — 2.8

Disse tre opgaver prover eleverne i statistisk baseret sandsynlighed. Det enkle indgangs-

sporgsmal klares som forventet af langt de fleste elever. Anden opgave kraver en optxlling

dels af antallet af ar (hvilket giver en del elever problemer, se opgave 1.1), dels af antallet af

ar med regnvejr. Umiddelbart ser det ud til at vaere en relativ simpel opgave, men alligevel

har kun under en femtedel af eleverne gennemfort en korrekt optalling og beregning.

Den sidste opgave giver anledning til en del overvejelser. Skal man bruge et chancetrae med

sandsynlighedsberegningen fra den forrige opgave? Skal man talle antallet af par af ar med
regn? Og i sd fald: Skal det vare i forhold til antallet af par af ar i alt eller blot antallet af ar 1

alt. Alle disse overvejelser vil fore frem til resultater, der ma betragtes som korrekte. Der

skal nok arbejdes mere med at redegore for de valg, der tages undervejs i opgavelosningen.
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Konsforskelle i opgave 2

Denne opgave klarer flere drenge end piger korrekt. Om det skyldes temaet affald eller den

matematik, der skal bringes i anvendelse, er sveert at afgore. Overraskende mange piger stir

helt af pd de to sidste opgaver om statistisk sandsynlighed.

Maksimum point

Delvis lost

9 40% m Drenge
100% B Drenge 8
80% 30% - M Piger
60% B Piger
(-
40% 20% 1
0, -
20% 10% -
0% -
2122232425 2627 2829 0% -
2122 2324252627 28 29
Ingen point Ikke lost
35% o
30% B Drenge 80% H Drenge
25% u Piger 60% = Piger
0,
(s
10% 20%
0,
(s

212223242526272829

212223242526 27 2829

Overnatning pa Skanderborg Festival

Geometriopgaven er for eleverne sattes svareste. Der er, som kommenteret under FSA,

nok for lidt fokus pa geometri i undervisningen. FS10 opgaven i geometri er temmelig or-

dinzr og burde som sadan ikke skabe store problemer for flertallet af eleverne. Muligvis

ligger der nogle problemer med forstaelse af de ledsagende tegninger.

Det er overraskende, at iser elever, der anvender it til proven, springer denne opgave over.

Det kan skyldes, at deres arbejde med it udelukkende har vaeret koncentreret omkring fx et

regneark og ikke andre programmer, fx et dynamisk geometriprogram.
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100%
90%
80%
70%
60%

B Max
50% - Delvis
40% H 0-point
30% - W Sprunget over
20% -
10% -
0% -

3.1 3.2 3.3 3.4 3.5

Opgave 3.1

Halvdelen af eleverne kan finde formlen for cylinderens rumfang, sztte korrekt ind og bru-

ge det elektroniske hjxlpemiddel korrekt.

Opgave 3.2

Tegning af denne figur vil ikke vare meget nemmere i et dynamisk geometriprogram, men

de nzste beregningsopgaver vil blive lettere.

Opgave 3.3 - 3.4

Mange elever har haft svart ved at lese de ledsagende tegninger og har kun beregnet pa

trekanten eller netop ikke regnet den med.
Opgave 3.5

Opgaven legger op til to forskellige metoder, som begge er gode i denne sammenhang:

® Tegning af stigen 1 dens omgivelser i et passende malestoksforhold

® Beregning vha. af en trigonometrisk sammenhang.

Her er en losning vha. tegning i et dynamisk geometriprogram.
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Fil Rediger Vis Indstillinger Vaerkts] Vindue
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16
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08
08
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02
olB 700
04 g2 o 0z o4 os o 1 1
@ Input

Konsforskelle i opgave 3

Der er en svag tendens til, at drengene klarer sig bedre 1 denne type opgaver.
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Maksimum point Delvis lost
60% 40%
40% - 30%
o M Drenge 20% m Drenge
W Piger B Piger
0% e 10% - e
-
31 32 33 34 35 0% -
31 32 33 34 35
Ingen point Ikke lost
40% 50%
30% 40%
y 30%
20% |
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0% | 0%
31 32 33 34 35 31 32 33 34 35
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Pa tur med gron koncert

100%
90%
80% -
70% -
60% -
m MAXx

50% - Delvis
40% B 0-point
30% - W Sprunget over
20% -
10% -

0% -

4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6

Opgave 4.1

Opgaven skal legge op til neste opgave og er derfor lidt atypisk. Det giver fuldt point, selv
om der ikke er tegnet en linje fra Aalborg til Kolding, da man dybest set ikke kan vide, hvor
Gron Koncert bevaeger sig hen i dagene efter Aalborg.

Opgave 4.2

Opgaven krever lesning af et skema, og da en del elever har problemer med at lese denne

type skemaer, er der yderligere et argument for at beskeftige sig med faglig lesning.

Opgave 4.3 —4.5

Den typiske fejl i disse opgaver er at legge I alt” sammen med de ovrige tal. I den sidste
opgave kan man overveje at give point ved denne fejl, som jo er blevet fratrukket point i
den tidligere opgave, men netop 4.5 burde fi en del elever til at opdage, at der ma veere

noget galt.
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Opgave 4.6

Den eksemplariske opgave bor indeholde en beregning af de otte forholdstal, hvorefter en

sammenligning maske vil vaere nemmere. Der er ikke lagt op til at vurdere arsager, men det

vaelger mange elever. Det skyldes miske, at den type beskrivelser er de vant til fra andre

fag, hvilket bor betyde, at vi i hojere grad beskeftiger os med matematisk skrivning i un-

dervisningen, som der ogsa stir i trinmdlene, og denne skrivning kan med fordel ga hand i

hind med den faglige lasning.

Man kan overveje, hvor mange point dette — i ovrigt ubestrideligt korrekte - svar skal give:

” Ingen af byerne, der ender pa g har mere end 20 000 tilskuere.”

Konsforskelle i opgave 4

Igen en opgave, der dbenbart sxtter drengene i stand til bedre at finde losninger.

Maksimum point

Delvis lost

40%

100% H Drenge
80% 30% M Piger
60%
20% m Drenge 20%

(]
0% W Piger 10% -

0% 0% -

41 42 43 44 45 46 41 42 43 44 45 46
Ingen point Ikke lost

50% 40%
40% 30%
30%
20% B Drenge 20% B Drenge

(]
10% m Piger 10% - H Piger
0% A 0% -

41 42 43 44 45 46

41 42 43 44 45 46
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FS10 - Mundtlig matematik

Den mundtlige prove i matematik ved FS10 skal supplere den skriftlige prove, saledes at
eleverne far mulighed for at vise feerdigheder og kundskaber i matematik, som de ikke har
kunnet vise ved den skriftlige prove. Det stiller krav til proveoplaeggenes udformning og
proveatholdelsen. Proven ma ikke udvikle sig til en skriftlig prove med mundtlig gennem-
gang, saledes som en censor bemarker det: "Opleggene var i de fleste tilfaelde ”gamle op-
leeg” til gruppeproverne og derfor ogsa meget omfattende. Det var svert for den enkelte
elev at prioritere. Proven udviklede sig hurtigt til at blive en skriftlig prove med uddybende
mundtlig forklaring.”

Der er stadig nogle misforstaelser om den mundtlige prove i 10. klasse, som skal gennem-
gas her.

“Det gaelder om at vise mest mulig matematik.” Det er en udbredt misforstaelse og bunder
maske i provebekendtgorelsens formulering: “behandling af matematiske problemstillinger
1 bredden og i dybden.” For det forste menes der med bredden, at eleven kan anvende sine
matematiske faerdigheder og kundskaber i andre sammenhange end dem, hvori de er lert.
For det andet horer ovennavnte formulering hjemme 1 beskrivelsen af den skriftlige prove.
I den mundtlige prover er hovedvagten lagt pa: ”’I bedemmelsen lagges der vagt pa faglig
fordybelse og forstaelse af storre sammenhange samt den mundtlige fremleggelse.” Hvis
eleven skal vise mest mulig matematik pa den relativt korte provetid, vil det kunne ga ud
over elevens mulighed for at demonstrere fordybelse og forstaelse.

”Hyvis ikke eleven viser noget svert 10.-klasse-matematik, kan der ikke gives over 7.” Med
svaert matematik menes der oftest procentuel vakst, andengradsligning mv. Det er ikke
korrekt. Proveopleggene skal tilsammen dakke et alsidigt sammensat stof inden for fagets
centrale kundskabs- og faerdighedsomrader, men det enkelte opleg skal ikke dakke alle
stofomrader. Et proveoplag kan sagtens handle om linexre funktioner og give eleven mu-
lighed for at fordybe sig teoretisk 1 dem og fa topkarakter.

Derimod er det vigtigt, at eleven holder sig til proveoplaggets emner og ikke begynder pa
alle mulige andre faglige omréader. Der er tale om en prove med lodtrukne opleg og ikke
fremleggelse af stofomrader efter eget valg.

I provebekendtgorelsen star der:

Der proves 1:

® systematisering og raesonnementer, dels i relation til matematikkens anvendelse,
dels 1 relation til teoretiske overvejelser

® anvendelse af hensigtsmassige arbejdsmetoder
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® viden om og indsigt i det matematiske stof
® anvendelse af elektroniske hjelpemidler

¢ dialog med vekslen mellem praksis og teori.

Proveform A

Langt de fleste klasser har brugt proveform A. Det haenger sammen med, at den nye prove-
form B er ukendt, meget anderledes i forberedelsesfasen og ikke har varet beskrevet til-
straekkeligt.

Proveoplaeg

De fleste censorer beretter, at proveoplaggene generelt er blevet bedre. De er som regel af
et passende omfang. Bilagsmangden ma helst ikke overstige fire sider, men det konstateres,
at der pa flere skoler stadig er for mange bilag, i forhold til hvad den enkelte elev kan n4 at

lzese og forholde sig til. Mange opleg er forlagsfremstillet og fungerer som regel tilfredsstil-
lende, iseer hvis de er tilrettet den gruppe elever, der er til prove.

En del censorer giver udtryk for, at de oplag, som laereren selv havde fremstillet og gerne

med udgangspunkt i de konkrete elevers dagligdag, var genstand for en bedre samtale mel-
lem lerer og elev, is@r fordi eleverne havde et andet ejerskabsforhold til emnerne. Et godt
proveoplaeg skal rumme muligheder for, at eleverne kan arbejde med det pa forskellige ni-

veauet.

Nogle censorer konstaterer, at anvendelsen af konkrete materialer er blevet mindre i om-
fang og mere malrettet det enkelte proveopleg, og at der er mindre “klippe-klistre”. Det
opfattes som positivt. En censor svarer pa sporgsmalet: ’I hvilken grad var den matemati-
ske problemstilling 1 opgaveoplaegget synliggjort for eleverne?” pa denne made: “Dette
punkt er tilsyneladende sveart, da kun en af de tre skoler havde et tydeligt matematisk ind-
hold. Det er helt klart en lettelse for elevernes arbejdsform. I de meget abne opgaver bliver
der tendens til ukritiske areal og rumfangsberegninger af konkrete materialer. Der bliver
fundet mange rumfang af oldaser, der ikke bruges til andet end at finde rumfanget. Der
mangler fx muligheder for at modellere et rejsetilbud ud fra givne preemisser.”

Kravet til et proveoplag er, at det skal indeholde praktiske problemstillinger og en tydelig
matematisk problemstilling. Det betyder, at helt abne oplaeg, hvor eleverne selv skal valge,
hvad de vil arbejde med, ikke er 1 overensstemmelse med bekendtgorelsen. Det skal ogsa
understreges, at en opremsning af mulige faglige omrader eller en ideboks er helt i orden,
men ikke kan erstatte en matematisk problemstilling. Som en censor skriver: "Proveoplag,
der er fokuseret pa en bestemt problemstilling og uden for mange bilag, virker bedst.”
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Formuleringer som ”Opgaven indeholder flere emner, du kan beskaftige dig med. Du ma
selv bestemme, hvilke emner du vil arbejde med, og du ma selv bestemme i hvilken rakke-
folge. Det er ikke et krav, at du nar det hele. Derudover er der en rekke data, som du selv
ma afgore, hvad du vil bruge til. Start med at lave en disposition over, hvad du vil arbejde

med” er ikke 1 overensstemmelse med bekendtgerelsen.

Her er nogle eksempler pa formuleringer fra censorernes rapporter i ar og sidste ar.

Eksempel 1

® Praktisk problemstilling: Du skal vare med til at designe en golfbane, og der er en
rackke krav, det skal overholdes.

® Matematisk problemstilling: Hvor langt vil goltbolden na ud pa banen, nar et skud
kan beskrives ved funktionen i bilaget?

Eksempel 2

® Problemstilling: Nar man flyver til Faeroerne er der en del overvejelser, som man
kan gore sig. Hvor lang tid tager turen, og hvad er farten pa flyet? Kan colaen vare
1 glasset, nar der skal isterninger i glasset? Hvor langt flyver flyet, inden det kommer
op 1 30.000 fod over havoverfladen? Pa hvor mange mader kan man placere sig i
flyet, og kommer pigerne til at sidde ved vinduet. Hvilken bil skal man leje i Vagar
Lufthavn?

Her er ikke en skelnen mellem den praktiske og de matematiske problemstillinger, men kan
fint fungere. Maske er der lagt op til alt for mange faglige omrader.

Eksempel 3

® Praktisk problemstilling: Povl har tenkt, at han vil anskaffe et drivhus. Han under-
soger derfor markedet for drivhuse.

® Matematisk problemstilling: Tegn drivhuset i perspektiv og et mélestoksforhold.

Her er den matematiske problemstilling ikke helt i trad med den praktiske, og den ligner
mere en opgaveformulering fra den skriftlige prove.

Eksempel 4

® Praktisk problemstilling: Der er i dag et stigende fokus pa danskernes vaegt og spi-
sevaner. Du horer ofte 1 medierne, at det er vigtigt at spise sundt og ikke indtage
mere energi, end man forbruger. Som efterskoleelev falder man let i med hensyn til
lidt hyggespise, og det er ofte cola, slik og chips. Risikoen for at tage pa under et ef-
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terskoleophold er derfor stor. Varedeklarationen pa chips forteller om energiind-
holdet.

® Matematisk problemstilling: Hvornar er man for fed? En malemetode til at be-
stemme dette pa er BMI. Prov at lave nogle beregninger.

Den matematiske problemstilling kunne her godt udbygges, sa der indgik forskellige former
for energiforbranding.

Eksempel 5

® Praktisk problemstilling: Der skal spares pa ressourcerne, derfor har staten palagt
en masse afgifter pa forskellige forbrugsemner sd som vand, el, renovation, fjern-
varme osv.

® Matematisk problemstilling: Du skal undersoge vandforbrug og en rekke andre
forbrug for to forskellige familier. Du skal ogsa vise, hvordan man kan spare pa
vandet ved at samle regnvand op 1 en tonde.

Her er mulighed for at arbejde pa forskellige niveauer.
Desvarre oplever nogle censorer oplag, der ikke lever op til kravene:
”Generelt var der ingen problemstillinger (slet ikke tydelige)”

”Alle opleg var set for — endda for artusindeskiftet:

® Vezlg selv, hvad du gir i gang med. Praktiske materialer, der var opgivet I'T, men in-
gen computer i lokalet.

® Linezr funktion, parabel, rmf. areal, valuta mm. Se pa oplysningerne og begynd,
hvor du vil. Kun papir og IT, ingen materialer.”

”Der vises stadig en del losrevet matematisk faerdighed (f.eks. en kurve), som er OK — men
hvad vil du bruge den til i relation til opleget.”

”Jeg oplevede flere skriftligt dygtige elever, der fik en meget lav mundtlig karakter og ople-
vede, at de generelt fik lavere karakterer i mundtlig end i skriftlig. Jeg tror, det bl.a. kan
skyldes, at det mundtlige er fjernere for eleverne. Disciplinen synes taget op ’for sent”, og
mange har svart ved at manovrere i usikkerheden. Yderligere kender eleverne ikke til for-
men fra 9’ende som tidligere — en markant forskel.”

En censor piapeger, at opgaver vedrorende 2. gradsfunktioner stadig er et “noget uvirkeligt

appendiks” — for eksempel, nar den prasenterer ”den bane, en mobiltelefon beskriver, nar
den tabes ud af en lomme.” Lignende opstar ogsa, nar elever bliver bedt om at vise noget
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statistik”, som ganske vist viser elevernes ferdigheder pa omradet, men ikke bliver brugt til
noget og ofte er helt irrelevant.

En censor gor opmarksom pa, at pa skoler, hvor lererne samarbejder om at fremstille pro-
veoplag — der sa gar igen fra klasse til klasse — skal man sikre sig, at eleverne ikke tager
proveopleg og anvendt papir med ud, og hvis det er en skole, hvor eleverne arbejder pa
egne medbragte computere, bor computeren lige renses for provetidens arbejde.

Anvendelse af computer

De beskikkede censorer er blevet bedt om at registrere antallet af elever, der anvender
computer til den mundtlige prove. Rapporterne fra 27 ministerielt beskikkede censorer
viser, at 27,5 % af eleverne anvendte computer ved proven, men at det var meget skavt
fordelt med klasser, hvor nasten alle anvendte computer, og klasser hvor ingen eller ganske
fa gjorde det. Det skal ses i forhold til, at anvendelse af elektroniske hjelpemidler indgar 1
bedommelsesgrundlaget og i den vejledende karakterbeskrivelse. Positivt er det, at der er
flere klasser, hvor stort set alle elever har brugt it.

En censor bemearker: ”Flere datameangder er sa store, at det tager lang tid at behandle (evt.
foretage beregninger i dem), sa eleverne let kommer til at fortabe sig i samme udregninger i
en stor del af tiden. — folgen bliver for lidt tid til refleksion. Flere egner sig til at ligge som
filer i regneark eller til behandling i f.eks. STAT (fra INFA-pakken)”

Arsagerne til den manglende anvendelse af computer er flere ifolge censorerne:

® Der er for lidt tid i selve provesituationen.
® Der er ikke arbejdet ret meget pa computer i den daglige undervisning.

® Proveoplegget er ikke rettet mod anvendelse af it, fx vedlagte regnearks- eller geo-
metrifiler, der kan arbejdes videre pa.

Blandt de elever, som anvender computer, er det forst og fremmest regneark og grafpro-
grammer, der anvendes. Dynamiske geometriprogrammer bruges nasten ikke.

Tekstopgivelser

En god tekstopgivelse indeholder, ud over angivelse af de emner, der er arbejdet med inden
for de afsluttende trinmal, ogsa en beskrivelse af dagligdagen og undervisningens organise-
ring, hvilke projekter man har arbejdet med, og hvilke boger/kilder der er brugt i undervis-
ningen. Derved ved man som censor lidt mere om arbejdsformen. Desuden bor der sta
noget om arbejdet med it.

En censor beretter: ”Skolen havde lavet en rigtig flot beskrivelse af, hvordan to lerere (her-
af min eksaminator som den ene) har samarbejdet meget teet om arbejdets tilretteleggelse i
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lobet af dret. Jeg fik fremsendt en beskrivelse af arbejds- og organisationsformer samt stof
og metodevalg.”

En anden censor papeger, at den telefoniske kontakt mellem lerer og censor supplerer
tekstopgivelserne med vigtige informationer om, hvordan klassen har arbejdet, samt hvilke
problemer der eventuelt kan vare for elever med sarlige behov.

Pravens afholdelse

”Ved faste sporgsmal kan der vare en tendens til at fokusere pa resultatet for eleven og
ikke tankeprocessen i problemstillingen. Lzrer og censor var dog helt enige om, at det var
processen / tankegangen /overvejelserne der var vaesentlige, og at ukommenterede resulta-
ter ikke var tilfredsstillende. (NB- jeg mad samtidig ogsa bemarke, at jeg pa forhand havde
orienteret samtlige laerere om, at jeg IKKE havde gennemregnet opgaverne med et ”facit”
som slutresultat, men lavet overvejelser over forskellige fremgangsmader — bl.a. for at vare
aben for elevers mulige kreative tilgange til opgavelosninger — og ikke vare fokuseret pa
resultatet. For mig skarper dette bl.a. ogsa min opmearksomheden ved elevens forklaring
og hele samtalen om opgaven.

Jeg oplevede tre eksaminatorer med meget forskellig baggrund.

® Eksaminator uden lereruddannelse
® Eksaminator med lereruddannelse men uden linjefagsuddannelse

® Eksaminator med lereruddannelse og linjefagsuddannelse.

Det gav tre meget forskellige former for eksamen, hvor det kun i sidste tilfaelde blev tyde-
ligt, at eksamen var en matematikeksamen med et klart fagligt indhold.”

Mange censorer oplever stadig, at tiden ikke er tilstrakkelig, iseer hvis der er en del svage
elever, der skal hjzlpes i gang. Proveformen er en direkte fortsattelse af gruppeproven som
en individuel prove, og det kan vare en del af problemet. Flere censorer melder dog om, at
sa snart proveoplaggene har et passende omfang med klare praktiske og matematiske pro-
blemformuleringer, er det lettere at holde tiden.

Nesten alle censorer skriver, at de ikke oplevede problemer med karakterfastsattelsen, at
der var stor enighed, og at 7-tris-skalaen fungerer rigtig godt i denne sammenhang.

En censor papeger i lighed med mange larere 1 10. klasse, at det ville hojne hele provefor-

lobet, hvis eleverne havde haft mulighed for en mundtlig FSA-prove — altsa havde kend-
skab til proveformen allerede efter 9. klasse.
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Der foregir i lobet af skoledret 2009/2010 et udviklingsarbejde om proverne i fremtiden.
Bade laerer og censor skal tage notater fra proven og opbevare dem i et dr. Flere benytter
sig med fordel af forskellige former for evalueringsskemaer. Selvom det tager lidt ekstra tid
at udfylde disse, er det sa blevet lettere at forklare eleverne, hvorfor han eller hun har faet
netop den karakter.

Proveform B

Kun fa klasser har gennemfort denne proveform trods stor interesse hos mange laerere. Det
skyldes nok, at der ikke har varet en grundigere vejledning, og at den er meget anderledes
end den nuvaerende proveform A og tidligere proveformer. Den vigtigste andring er, at
proven bygger pa elevens portfolio samlet i lobet af skolearet.

Der har varet en del utilfredshed med, at mindst et af de fire forleb skulle have udgangs-
punkt i elevernes brobygning. Dette har betydet, at der i den nye provebekendtgorelse nu
star: 7 ... en portfolio fra mindst 4 undervisningsforleb, hvoraf mindst et kan have bag-
grund 1 den enkelte elevs brobygning eller praktik.” Det betyder, at der ikke mere er et krav
om et forleb med baggrund i brobygning eller praktik, men at man selvfelgelig godt kan
gore det.

Da der kun er indsamlet fa erfaringer fra denne proveform, er det ikke muligt at vurdere
proveformen fyldestgorende. Der henvises derfor ogsa til den nye provevejledning, og 1
tilfelde af tvivl og problemer om proveformen kan fagkonsulenten kontaktes.

Udsagn om den nye progveform

Fra en lerer: ”Det har veret meget spaendende at arbejde med portfolierne 1 drets lob, og
det har givet eleverne en god mulighed for at fa samlet op pa de matematiske omrader, vi
har arbejdet med.”

”Til preven oplevede jeg nogle meget velforberedte elever, der var godt inde 1 det stof, de
skulle fremlaegge. Proven forleb rigtig godt, og alle anstrengelser set fra mit synspunkt blev
arbejdet veerd.”

”Det var dejligt at opleve, at eleverne var trygge ved stoffet, de gik op 1.”
Fra nogle elever: ”Jeg synes, det har vaeret fedt at kunne have lidt kontrol over, hvad man

kommer op i til proven. Det har ogsa givet mulighed for at gi mere i dybden med sit em-

2

ne.

”Det er mere betryggende, og det giver ogsa en bedre mulighed for at kunne forberede sig
og specialisere sig i netop kun de 4 emner, man har valgt:”

”Selve proven foregik helt vildt godt, det fungerede som det skulle.”
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Krav til de skriftlige redegeorelser

I den nye provevejledning er der en nermere beskrivelse af elevernes redegorelser. Krave-
ne, der opstilles 1 samarbejde med eleverne i skolearets start, kan udformes pa flere mader
ud fra de generelle krav. Her er et eksempel fra en efterskole:

®  Overskrift.

® Problemstillinger, der er arbejdet med. Problemstillingerne bruges som afsat til at
komme i gang med en opgave, hvad er det jeg skal undersoge? Der skal redegores
for, hvordan de enkelte fagomrader kan anvendes, og hvordan man bruger mate-
matikken til at beskrive natur eller samfundsforhold.

® En redegorelse, der indeholder de faglige omrader, der er arbejdet med. Redegorel-
sen skal indeholde de tegninger og matematiske beregninger, der er brugt.

® TFormler og begreber. Det skal fremgi tydeligt, hvilken faglig viden, du har gjort
brug af.

® Opgaver og regnestykker, der er brugt for at lose problemstillingerne.

® Egne noter, fx kommentar til formler, egne observationer og huskeliste

® Litteratur, der er brugt i forlobet

® Hjemmesider og links, og evt. fotos.

® Verktojer, der er brugt.
Oplaeg til undervisningsforlgb

Oplagget kan vaere en praktisk problemstilling eller et fagligt emne, der skal belyses pa for-
skellige mader. Ofte vil det vare en fordel, at klassen arbejder under den samme overskrift,
men lereren og klassen kan ogsa beslutte, at et eller flere forlob er ud fra elevernes indivi-

duelle valg.

Det er en fordel, hvis eleverne efter et forleb har mulighed for at fa respons pa deres arbej-
de, fx 1 forbindelse med en mundtlig fremleggelse for klassen. Det vil dels styrke det

mundtlige arbejde, dels give et indtryk af, om eleven kan forsta og fremlegge sin redegorel-
se. Eleverne ma gerne arbejde sammen i de forskellige forlob, men skal aflevere individuelle

redegorelser.

Det kan vare en fordel for nogle elever at kunne tilrette redegorelsen inden afleveringen og
ud fra den lering, der maske er sket efter forlebet. Men pa den anden side er det en forne-
jelse, nar elever i deres fremlaggelse kan forholde sig kritisk til deres egen redegorelse og

rette evt. fejl eller komme med forbedringer af problemlosningen.
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Det korte proveoplaeg med en problemformulering

Har eleverne arbejdet med de samme emner og temaer, vil fremstillingen af de korte pro-
veopleg vere noget nemmere, da der kan udarbejdes sma variationer over den samme lest,
som dog skal svare til elevens redegorelse. Det ser ud til, at det er svart at formulere en
problemstilling i de korte oplag. De fa eksempler, der er set, tyder pa, at det enten bliver
traditionel opgavelosning eller gennemgang af et fagligt emne, fx lineare funktioner. Maske
kan man i stedet legge op til en undersogelse af fx de faglige omrader, som redegorelsen

har varet omkring.

Proveforlobet

De fa tilbagemeldinger, der har vaeret pa proven, viser en generel tilfredshed med prove-
formen, men der vil nok gi nogle ar, inden den finder sin helt faste form. En enkelt leerer
melder om en ikke behagelig oplevelse med denne form for prove. Den stiller nemlig ret
store krav til elevernes arbejde i den daglige undervisning og deres forstaelse af det, de skri-

ver i deres redegorelser.
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