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Litteraturstudie om laerernes engagement og professionelle ansvar

Baggrund og genstandsfelt

Rambgll gennemfgrer pd opdrag fra Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) et syste-
matisk litteraturstudie om laerernes engagement og professionelle ansvar. Naervaerende
notat indeholder et forslag til en sggeprotokol for litteraturstudiet.

Sggeprotokollen er udarbejdet med udgangspunkt i indledende research (se litteraturliste i
bilag), dialog med STUK samt interviews med ekspertpanelet og udvalgte repraesentanter
for Danske Underviserorganisationers Samrad (DLF, GL og Uddannelsesforbundet).

Af hensyn til studiets stramme tidsplan tilgar udkastet STUK og det interne ekspertpanel pa
samme tid, saledes at Rambgll modtager kommentarer parallelt.

Protokollen indeholder to afsnit. I dette indledende afsnit praesenteres studiets baggrund og
problem-/genstandsfelt. Afsnittet afsluttes med at formulere litteraturstudiets undersggel-
sesspgrgsmal. Afsnit 2 indeholder studiets sggestrategi med teet kobling til faseopdelte be-
skrivelse af tilgangen i Rambgills tilbud.

Problem-/genstandsfelt

Naervaerende litteraturstudie har lserernes engagement og professionelle ansvar som
omdrejningspunkt. Formalet med studiet er at kortlaagge og skabe overblik over viden om,
hvilke metoder og indsatser der bidrager til at styrke leerernes engagement og professionel-
le ansvar. Litteraturstudiet skal “give et solidt vidensgrundlag om, hvad der styrker laerernes
engagement og professionelle ansvar med henblik p8 videre drgftelse af udvikling af leerer-
professionen, og hvordan en god undervisningspraksis kan styrkes” (fra udbudsmaterialet).

Litteraturstudiet skal afdaekke viden om et felt, hvor der har vaeret stigende bevdgenhed og
forskningsmaessig interesse i de senere ar. OECD har sdledes i en raekke rapporter (herun-
der de Igbende TALIS-undersggelser) stillet skarpt pa laererprofessionen, herunder hvordan
lerernes tiltro til egne evner kan bidrage til egen motivation og ultimativt til bedre elevre-
sultater. I OECDs sakaldte ISTP-rapport fremhaeves det, at laereres tiltro til egne evner
(selv-efficacy) kan have pdvirket elevers resultater positivt, ligesom der papeges en positiv
sammenhang mellem self-efficacy og jobtilfredshed (OECD, 2016).

Udover egne data fra savel PISA- som TALIS-undersggelserne refererer OECD (2015 og
2016) til bade lidt zeldre men ogsa nyere forskning om betydningen af laerernes motivation,
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tiltro til egne evner samt kompetencer i gvrigt pa undervisningspraksis og i sidste ende de
praestationer, som ses hos eleverne. Det er veerd at bemaerke, at forskningen har sit ud-
spring i forskellige forskningsdiscipliner fra psykologi over paedagogik og didaktik til organi-
sationsteori.

Sammenfattende skal litteraturstudiet frembringe viden om en raekke forskellige dimensio-
ner af laerernes engagement og professionelle ansvar. Det gaelder viden om definitioner af
laererengagement og professionelt ansvar. Endvidere skal viden om sammenhangen mellem
leerernes engagement og professionelle ansvar samt god undervisningspraksis af-
daekkes. Endelig skal koblingen mellem leerernes engagement/professionelle ansvar og po-
sitive effekter for bgrn og unge indgd. Denne mangfoldighed betinger ngdvendigheden af
at forventningsafstemme fokus. Dette ggres nedenfor ved at redeggre for den forandrings-
teoretiske logik, som kortleegningen skal taenkes ind i.

Rambuglls tilgang vil vaere primaert at have et skarpt fokus pa laererprofessionen, dvs. at
ga teet pa de forhold, der saetter lzererne i stand til at levere undervisning af hgj kvalitet, der
ultimativt understgtter leering og trivsel for eleverne.

Der vil med andre ord vaere fokus pa empirisk forskning og empiriske studier:, der undersg-
ger metoder, indsatser og tiltag (de uafhangige variable), der bidrager til at styrke lze-
rernes engagement, professionelle ansvar, self-efficacyz og motivation (afhaengige variable).
Safremt viden om god undervisningspraksis og tilmed eleveffekter ogsa fremgar af studier-
ne, vil denne viden ogsa blive beskrevet, men disse dele af forandringsteorien vil ikke vaere
fokus i sggningen.

Denne forstaelse af opgaven er illustreret i figuren nedenfor.
Figur 1-1: Forandringslogik

Litteraturstudiets fokus

\

! Dvs. forskning og studier af og/eller baseret pa praktiske erfaringer i modsaetning til rene teoretiske udgivelser.

2 Det bemeerkes i gvrigt, at self-efficacy ikke i udgangspunktet vurderes at vaere det samme som engagement og professionelt ansvar.
Self-efficacy handler om, hvorvidt lzereren har tiltro til egne evner, herunder at lzereren fgler sig kompetent til at opstille mal og na disse.
Et andet ord kunne vaere “professionsmestring”, se notat fra Danske Underviserorganisationers Samrad (2015).
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Centralt for kortlaegningen vil det vaere, at den ikke alene vil have fokus pa at afdaekke,
hvilke specifikke metoder, indsatser og tiltag, der padvirker lzerernes engagement, professio-
nelle ansvar, self-efficacy og motivation. Der vil ogsa vaere fokus pd at afdaekke, hvad der
betinger sddanne sammenhaenge (den gra pil i figuren ovenfor). Bade forskningen indenfor
offentlig forvaltning (med fokus pa styring og implementering) og uddannelsesforskningen
peger pd, at de professionelles kapacitet: og handlemuligheder: er faktorer, der pavirker
b&de den enkeltes motivation og professionelle praksis.

Undersggelsesspargsmal

Med udgangspunkt i ovenstaende forstaelse af litteraturstudiets genstandsfelt er der formu-
leret en raekke undersggelsesspgrgsmal, der samlet set forsgger at favne opdraget i ud-
budsmaterialet.

1) Definition og karakteristik af laererengagement, professionelt ansvar, self-
efficacy og motivation?
a) Hvordan defineres laererengagement. professionelt ansvar, self-efficacy og motivati-
on?
b) Hvad karakteriserer laerernes engagement, professionelle ansvar, self-efficacy og
motivation?

2) Styrkelse af laererengagement, professionelt ansvar og self-efficacy (og resul-
tater heraf)

a) Hvilke metoder, indsatser og tiltag har betydning for og bidrager til at styrke lzerer-
nes engagement, professionelle ansvar, self-efficacy og motivation? (primaert
spgrgsmal)s

b) Hvordan understgtter en styrkelse af laerernes engagement, professionelle ansvar,
self-efficacy og motivation god undervisningspraksis? (sekundaert spgrgsmal)

c) Hvilke metoder, indsatser og tiltag til styrkelse af lezerernes engagement, professio-
nelle ansvar, self-efficacy og motivation har positive effekter i forhold til bgrn og un-
ges udvikling, lzering og trivsel? (sekundaert spgrgsmal)

Litteraturstudiets brede genstandsfelt kommer til udtryk i ovennaevnte spgrgsmal. Undersg-
gelsesspgrgsmalene 1a og 1b har deskriptiv karakter og skal bidrage med viden om, hvad
laererengagement og professionelt ansvar er, mens undersggelsesspgrgsmalene 2a, 2b og
2c har fokus pd hvordan, dvs. de faktorer, der kan bidrage til at styrke lzererengagement og
professionelt ansvar. Det bemaerkes, at 2a udggr litteraturstudiets primaere spgrgsmal og vil
veere omdrejningspunkt for den sggestrategi, der anvendes. De to sidste undersggelses-
spgrgsmal (2b og 2c) besvares kun, safremt sggningerne bidrager med viden, hvor disse
sammenhaenge fremgar. Men det er altsd ikke et krav i litteratursggning eller screening (se
senere), at studierne skal undersgge et foruddefineret udbytte pa elevniveau, da dette vil
snaevre sggefeltet og fglgende det potentielle vidensgrundlag uhensigtsmaessigt meget ind.

3 Kapacitet, kompetencer eller human kapital er synonyme begreber, som forskellige forskningsgrene peger pa som vigtige betingende
faktorer. Det geaelder eksempelvis implementeringsforskningen, se eksempelvis Michie, S. et al. (2011) og i uddannelsesforskningen, se
eksempelvis Hargreaves, A. og Fullan, M. (2012).

4 Handlemuligheder eller rdderum er begreber, der er fokus pa indenfor ledelse og offentlig forvaltning og implementeringsforskningen, se
eksempelvis Andersen, L. B & L. H. Pedersen (2014) Michie, S. et al. (2011).

5 Det skal understreges, at der i sggningen vil vaere fokus pa 0gs§ at lede efter studier med afdaekning af faktorer, der bidrager til at
understgtte sammenhaengen mellem specifikke metoder, indsatser og tiltag p& denne ene side og lzerernes engagement og ansvar pa den
anden side. Med andre vil vi lede efter sikaldte betingende mekanismer.
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Sggestrategi

Det systematiske litteraturstudie tilrettelaagges med udgangspunkt i den fremgangsmade og
metode, der er kendt fra Rapid Evidence Assessment-traditionen (Gough et al., 2012). I et
Rapid Evidence Assessment arbejdes der systematisk med at kortlaegge forskningen inden
for et afgraenset omrade med henblik pd at udlede fx virkningsfulde komponenter og imple-
menteringsfaktorer pa tvaers af relevante studier, som kan danne grundlag for en syntese.
Samtidig kendetegnes tilgangen ved, at litteratursggningen gennemfgres i strategisk ud-
valgte databaser, der vurderes som saerligt relevante for litteraturstudiets emnefelt, hvorfor
afsggningen kan tilrettelaegges malrettet og fokuseret.

Det systematiske litteraturstudie vil anvende en tostrenget sggestrategi, som bygger pa 1)
en systematisk sggning i relevante forskningsdatabaser med afsaet i en raekke sggetermer
og 2) supplerende hdndholdt sggning.

Systematisk sggning i databaser

Den systematiske sggning i databaser gennemfgres af Rambglls interne bibliotekarfunktion
med afsaet i nedenstdende geografiske, tidsmaessige og sproglige afgraensninger samt data-
baser og sggetermer (som overseettes til de gvrige sprog).

Tabel 1: Afgraensning af sggning

Geografisk Der inkluderes i den internationale del af litteraturstudiet studier fra EU-

afgraesning lande, Schweiz, USA, Canada, Australien eller New Zealand. Dertil kommer i
den nordiske del studier fra Danmark, Norge, Sverige og Finland.

Tidsmaessig Der inkluderes studier, der er publiceret fra 1. januar 2007 eller senere for

afgraensning bade den internationale og nordiske del

Sproglig Dansk, engelsk, norsk, svensk, tysk og fransk

afgraensning

Malgruppe Elever og studerende i alderen 6-18 ar

Uddannelsesomrdde Grundskole-, gymnasie- og erhvervsuddannelsesomradet

Metodemaessig Den internationale del af litteraturstudiet afgraenses som udgangspunkt til

afgraensning meta-analyser, systematiske reviews og forskningskortlaegninger. Littera-

turstudiet i Norden vil have et bredere metodemaessigt fokus og inkludere

studier med ‘middel evidens’ (se senere for definition).

Sggekilder
Litteratursggningen gennemfgres i nedenstadende sggekilder:

e Bibliotek.dk (national)

e DiVa (nordisk),

e Science Direct (International)

e ERIC (Education Resources Information Center er den stgrste padagogiske database
i verden).

Strategien for sggning i databaser er sndret i forhold til tilbuddet sdledes, at der anvendes

en mere inkluderende sggestrategi med sggning i brede vidensportaler, der samler viden fra
bdde fagspecifikke databaser (de oprindeligt foresldede databaser) og fra stgrre forsknings-
databaser.
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2.1.2 Sggetermer
Der opstilles begrebsklynger, der oversazettes til de sprog, der er inkluderet (kun danske
sggetermer fremgar her). Af tabellen nedenfor fremgar de sggetermer, som litteratursgg-
ningen vil tage udgangspunkt i. Der hgstes Igbende nye sggeord ligesom andre sorteres fra,
hvis de sjaeldent/aldrig anvendes inden for forskningsfeltet.

Tabel 2: Begrebsklynger

Leerer* AND Engagement AND Grundskole*
OR OR OR
Underviser* Engageret Gymnasi*

OR OR OR
Padagog* Professionelt ansvar Ungdomsudd*
OR OR
Self-efficacy Erhvervsudd*
OR

Dedikation

OR

Forpligtelse*

OR

Tiltro til egne evner*
OR

Motivation

OR
Motivationsform*
OR

Praestation*

OR

Skoleledelse

OR
Leererkompetence*
OR

Trivsel

OR

Tillid

OR

Tilfredshed

2.2 Handholdt sggning
Som supplement til den systematiske sggning i databaser gennemfgres endvidere en sakaldt
handholdt eller manuel sggning. Den handholdte sggning fglger nedenstaende sggestrategi-
er:

e Referencer fra netvaerk: Relevante undersggelser foresldet af Rambglls netvaerk,
som ikke er publiceret og/eller ikke er fremkommet via sggningen i databaser. Det
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geelder fx i forhold til at inddrage viden fra udviklingsprojekter og viden indenfor til-
stgdende omrader.

o Referencer fra det interne ekspertpanel: Relevante undersggelser foreslaet af det in-
terne ekspertpanel, som ikke er publiceret og/eller ikke er fremkommet via sggnin-
gen i databaser.

o Handholdt sggning blandt udvalgte forskningsinstitutioner, fx:

(] DPU

e SFI

¢ KORA

e Nordforsk
e  Skolfi

e Skolverket
¢ NORA

e DIVA

e NIFU

e Finnish institute for educational research at the University of Jyvaskyla
e Canadian education association (CEA)
¢ German Institute for International Educational Research (DIPF)

Rescoping efter litteratursggning

Efter den praeliminaere litteratursggning kan det blive ngdvendigt at foretage andringer i
sggefelt og scope (rescoping). Dette kan veere tilfeeldet, hvis antallet af studier er stgrre,
end det er muligt at behandle inden for projektets tidsperiode (dvs. markant flere end 7.000
studier), eller i tilfaelde af, at det overblik og den nye viden, screeningen har tilfgrt littera-
turstudiet, muligggr en iterativ praecisering af scopet (rescoping). I tilfaelde af rescoping vil
STUK og evt. det interne ekspertpanel blive konsulteret.

Ved rescoping fastholdes litteraturstudiets undersggelsesspgrgsmal, mens scopets afgraens-
ning udvides, indsnavres eller roteres. Dette kan eksempelvis ske ved fglgende a&ndringer:

e Sggekilder
e Tidsmaessig afgraensning
e Geografisk afgraensning

Screening af studier

N&r afsggningen af litteraturen er faerdig, screenes studierne pa baggrund af abstracts.
Screeningen gennemfgres med afszet i nedenstdende inklusions- og eksklusionskriterier,
som er de ‘beslutningsregler’, der bestemmer, hvorvidt et studie inkluderes i litteraturstudi-
et. Med udgangspunkt i undersggelsesspgrgsmal samt afgraensning af genstandsfelt opstilles
fglgende inklusions- og eksklusionskriterier:

Inklusion
e Studiet undersgger metoder, indsatser og tiltag, der har betydning for 1) laerernes
engagement, 2) leerernes professionelle ansvar og/eller 3) laerernes self-efficacy.
e Studiet giver en (teoretisk) definition af 1) laerernes engagement, 2) laerernes pro-
fessionelle ansvar eller 3) laerernes self-efficacy.
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Eksklusion

e Forkert dokument: Studiet redeggr ikke skriftligt for empirisk forskning/viden. Fgl-
gende betragtes ikke som empirisk forskning: Editorials, kommentarer, anmeldelse,
policy dokumenter, laerebgger, biografier, rent teoretiske udgivelser, konferencepapi-
rer eller lzerebgger. Specialer, masteropgaver mv. er ikke forskning. Grazone-
litteratur samt viden fra evalueringer, undersggelser og udviklingsprojekter inklude-
res.

e Forkert udgivelsestidspunkt: Studiet er ikke publiceret efter 1. januar 2007

e Forkert land: Studiet indeholder ikke data fra EU-lande, Norge, Schweiz, USA, Cana-
da, Australien eller New Zealand. Dvs. studiet ekskluderes, hvis empirien ikke er ind-
samlet i et af disse lande.

e Forkert sprog: Studiet er ikke publiceret pa dansk, norsk, svensk, tysk, fransk eller
engelsk.

e Forkert omrdde: Studiet undersgger ikke indsatser, der finder sted i grundskolen el-
ler pa ungdomsuddannelser.

e Forkert scope: Studiet undersgger ikke indsatsens resultater af/effekter pa eller be-
tydning for en af fglgende faktorer: 1) lzerernes engagement, 2) laerernes professio-
nelle ansvar 3) laerernes self-efficacy eller 4) laerernes motivation.

e Forkert scope: Studiet ekskluderes, hvis studiet ikke bdde beskriver en indsats og
resultater/effekter af indsatsen. Studier, der kun beskriver en indsats, medtages ik-
ke.s

e Forkert scope: Studiet ekskluderes, hvis studiet kun undersgger betydningen af
overordnede politiske tiltag og rammeforhold.

Metodisk screening

Safremt der inkluderes markant flere end 70 studier i den systematiske screening, kan der
tilfgjes en metodisk screening, hvor studierne vurderes ud fra deres metodiske kvalitet. Det
kan evt. veere i tr&d med udbudsmaterialets forslag, som lyder: "S8fremt det er nadvendigt i
forhold til projektets tidsplan og gkonomiske ramme, kan der i sgsgningen efter engelskspro-
get forskning ske en afgraensning til meta-analyser, systematiske reviews og forskningskort-
laegninger”. Som led i processen screenes studierne pa baggrund af en fuldtekstlaesning, og
studier af lav metodisk kvalitet frasorteres. Dette vil samtidig bevirke, at syntesens evidens-
grundlag styrkes.

Kvalitetsvurdering af inkluderede studier

Efter litteratursggningen og screeningen af de identificerede studier er det naeste skridt i det
systematiske litteraturstudie at genbeskrive og kvalitetsvurdere de inkluderede studier. Alle
studier, som efter afsluttet screening er inkluderet i litteraturstudiet, indgar i det feerdige
litteraturstudie, men som udgangspunkt kun studier, som tildeles mellem eller hgj evidens-
vaegt inkluderes i syntesen’.

Et studies kvalitetsvurdering bestemmes pa baggrund af tre overordnede forhold, der slutter
i en samlet kvalitetsvurdering. Med afsaet i udbudsmaterialet samt gaengs praksis i (forsk-
nings-) kortlaegninger, vurderes et studie ud fra:

5 Hvis studiet giver en definition eller karakteristik af begreberne 1) lzererengagement, 2) lzereransvar eller 3) self-efficacy, kan studiet
inkluderes pa trods af eksklusionskriteriet.
7 Forudsat at der er et tilstraekkeligt antal studier med medium eller hgj evidens efter kvalitetsvurdering.
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1. Dets metodiske kvalitet, dvs. en vurdering af palideligheden af primaerstudiets resultater
pa baggrund af accepterede normer for det anvendte undersggelsesdesign.

2. Studiets metodiske relevans. Med metodisk relevans menes en vurdering af hensigts-
maessigheden af det anvendte design i studiet i forhold til undersggelsesspgrgsmal i det
systematiske litteraturstudie.

3. Studiets emnemaessige relevans. Med emnerelevans menes en vurdering af hensigts-
maessigheden af studiets fokus i forhold til den problemstilling, der er i fokus i relation til
hvert undersggelsesspgrgsmal.

4. En samlet vurdering af de tre ovennaevnte forhold slutter i en overordnet kvalitetsvurde-
ring af studiet - henholdsvis hgj, medium eller lav evidens.

Studier, der vurderes at have lav evidensvaegt, er studier, hvor der er en mangelfuld beskri-
velse af indsats, fremgangsmade, resultater og dokumentation heraf. Lav evidensvaegt har
saledes ikke ngdvendigvis noget med design at ggre. Eksempelvis kan et studie med kvalita-
tivt forskningsdesign tildeles medium eller hgj evidensveaegt, hvis der er tale om et systema-
tisk, velbeskrevet og veldokumenteret studie, hvis genstandsfelt falder inden for litteratur-
studiets scope. Evidensvaegt har sdledes ikke i sig selv noget med forskningsdesign at ggre,
men vedrgrer studiernes transparens, validitet og reliabilitet.
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