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Undersggelse af undervisning i specialundervisningstilbud

SAMMENFATNING AF UNDERSQGELSENS HOVEDPOIN-
TER

Dette kapitel indeholder en sammenfatning af en undersggelse af undervisning i specialundervis-
ningstilbud (herefter specialtilbud) gennemfgrt af Rambgll Management Consulting (Rambgll) pa
opdrag fra Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK). Sammenfatningen praesenterer under-
sggelsens hovedpointer, baseret pa samtlige datakilder og analyser, der er gennemfgrt i undersg-
gelsens fgrste ar. Sidst i kapitlet preesenteres en raekke opmaerksomhedspunkter, som undersg-
gelsen giver anledning til at rette fokus mod i den resterende undersggelsesperiode.

Overordnet set giver undersggelsen et statusbillede af specialtilbuddene i forhold til organi-
sering, undervisning samt elevernes faglige og sociale udvikling og trivsel. Endvidere bidrager
rapporten med en status pa specialtilbuddenes implementering af den laengere og mere varierede
skoledag som led i folkeskolereformen, som det ser ud i reformens andet ar. Dette statusbillede
skaber et omfattende indblik i specialtilbuddenes praksis og fungerer samtidig som baseline
(dvs. et reference- eller nulpunkt) i undersggelsen, med henblik pd at kunne fglge udviklingen i
specialtilbud over tid gennem hele undersggelsesperioden. Undersggelsen afsluttes i 2019 med
en afrapportering, der fokuserer pa udviklingen over tid i specialtilbud. Hovedpointer fra undersg-
gelsens fgrste ar praesenteres nedenfor.

Boks 1-1: Specialtilbuddenes malgruppe har meget forskellige forudsastninger

Farst og fremmest viser undersggelsen, at elever i specialtilbud er kendetegnet ved en raekke me-
get forskellige udfordringer og vanskeligheder. De mest udbredte vanskeligheder er:

» Generelle indlaeringsvanskeligheder

» Sociale og miljgbetingede vanskeligheder samt

» Udviklingsforstyrrelser.

Dertil kommer en raekke fysiske vanskeligheder, som generelt ikke er udbredte, men til gengaeld kan
veere af omfattende karakter med betydning for elevernes almene funktionsniveau. Endvidere er stgr-
stedelen af eleverne i specialtilbud ikke kognitivt alderssvarende. Det betyder samlet set, at spe-
cialtiibuddene leverer undervisning til en saerdeles differentieret malgruppe, og at elevernes forud-
saetninger for at kunne deltage i specialtilbuddet - bade i den faglige undervisning og i det sociale fzelles-
skab - er meget varieret. Undersggelsens kvalitative data indikerer, at malgruppen af elever i specialtil-
bud er blevet svagere de seneste a8r som fglge af den ggede inklusion i almenundervisningen. S3ledes
oplever medarbejdere og ledere pa tveers af de besggte specialtilbud, at eleverne har langt stgrre udfor-
dringer end tidligere. Casestudierne tegner et billede af en varieret og meget udfordret elevgruppe, der i
hgj grad har diagnoser, herunder isaer elever med autisme og ADHD, samt en raekke tilknyttede, supple-
rende vanskeligheder som fx sociale og miljgbetingede vanskeligheder samt generelle indleeringsvanske-
ligheder.

Elevernes varierende vanskeligheder og dermed meget forskellige forudsaetninger har afggrende betyd-
ning for specialtilbuddene organisering og undervisning samt elevernes mulighed for udvikling. Dette er
et gennemgaende opmaerksomhedspunkt i undersggelsen.

Eleverne undervises ofte pa lavere klassetrin, i faerre fag og i sma klasser

Undersggelsen viser, at elevernes vanskeligheder bl.a. kommer til udtryk i, at specialtilbuddene i
stort omfang underviser eleverne pa et lavere klassetrin, end deres skolealder svarer til. I mere
end otte ud af 10 specialtilbud undervises over halvdelen af eleverne sdledes pa et lavere
klassetrin, end deres alder svarer til. Det er saerligt elever med synsvanskeligheder, bevagel-
sesvanskeligheder, tale- og sprogvanskeligheder, generelle indleeringsvanskeligheder og laese- og
skrivevanskeligheder, som undervises pa lavere klassetrin. Samtidig viser undersggelsen, at seks
ud af 10 specialtilbud ikke underviser eleverne i den fulde fagraekke. Det er typisk fagene
tysk eller fransk og fysik/kemi, som eleverne fritages for. Derudover fritages eleverne ogsa fra
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fag som biologi, geografi, musik og kristendomskundskab, om end dette sker i markant mindre
omfang.

Specialtilbuddene forsgger desuden at imgdekomme elevernes forudseetninger for at deltage i
undervisningen ved at undervise i sma klasser/hold. Sdledes viser undersggelsen, at 60 pct. af
medarbejderne typisk underviser mellem 5-10 elever ad gangen, mens 32 pct. underviser feerre
end fem elever ad gangen. Dagbehandlingstilbud og dernaest specialskoler er de typer af special-
tilbud, som underviser faerrest elever ad gangen. Saledes underviser 40 pct. af medarbejderne i
specialskolerne og 58 pct. af medarbejderne i dagbehandlingstilbuddene under fem elever ad
gangen, sammenlignet med medarbejderne i de gvrige typer af specialtilbud, hvor 24 pct. i gen-
nemsnit underviser under fem elever ad gangen.

Eleverne i specialtilbud deltager i begreenset omfang i almene fritidstilbud

Elevernes vanskeligheder og varierede forudsaetninger kommer endvidere til udtryk i forhold til
deres deltagelse i fritidstilbud. Saledes viser undersggelsen, at stgrstedelen af eleverne deltager i
fritidstilbud i tilknytning til specialtilbbuddet, mens fa elever deltager i almene fritidstilbud.
Det skyldes bl.a., at eleverne typisk har vanskeligt ved at indga i sociale sammenhaenge med
jeevnaldrende bgrn - seerligt i almenomradet.

Derudover samarbejder specialtilbuddene i meget varieret omfang med almene skoletilbud. Ikke
overraskende har folkeskoler med specialklasseraekker et tzettere samarbejde med almene skole-
tilbud, ikke mindst pga. den fysiske placering. Der ses pa folkeskoler med specialklasseraekker
eksempler pa fzelles faglige forlgb i form af temauger samt eksempler pa, at enkelte elever delta-
ger i udvalgte fag i den almene undervisning, hvor det vurderes, at eleven kan fa et positivt ud-
bytte af at deltage. Det kan vaere i et fag, hvor eleven har szerlige kompetencer og/eller en szer-
lig interesse. Derudover kan samarbejdet mellem specialtilbud og almentilbud vaere udbytterigt
for medarbejderne.

Boks 1-2: Udbytte af samarbejde mellem medarbejdere i specialtilbud og almentilbud

Undersggelsen peger pa, at samarbejdet mellem specialtilbud og almene tilbud kan vaere ud-
bytterigt for undervisere og padagoger, sdfremt der sker videndeling pd tvaers. Udbyttet af en sa-
dan videndeling ses bl.a. ved, at medarbejdere i almentilbud tilegner sig specialpaedagogiske kompe-
tencer gennem samarbejdet, som de oplever som anvendelige i deres undervisning i almentilbuddet.
Det geelder seerligt i forhold til at skabe en gget grad af struktur og genkendelighed i undervisningen -
til gavn for alle elever, og seerligt til gavn for inkluderede elever i almentilbud. Tilsvarende indeholder
casestudierne eksempler pd, at undervisere i specialtilbud har udbytte af at indga i et fagligt
faellesskab med faglaerere fra almentilbuddet, som kan bidrage til gget faglighed i specialtilbuddet.
Det kan veere i forhold til brug af faglokaler og andet fagligt materiale. Det kan ogsa veere i forhold til,
at lzerere i specialtilbud far stgrre indsigt i det alderssvarende faglige niveau i et givet fag, hvilket kan
bidrage til et skaerpet blik for deres egen faglige undervisning i specialtilbuddet.

Samtidig peger undersggelsen pa, at der opleves en raekke udfordringer i samarbejdet mellem
specialtilbud og almentilbud - primeert i relation til elevernes mulighed for deltagelse og udbytte.
Det gaelder fx i forhold til felles temauger pa folkeskoler med specialklasseraekker, hvor bade
medarbejdere, foraeldre og elever oplever, at de feelles faglige forlgb kan veere forvirrende for
eleverne og vanskelige at navigere i, fordi form og indhold bryder markant med de vante ram-
mer.
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Specialtilbuddene vaegter specialpaadagogiske kompetencer hgjt
Overordnet set peger undersggelsen pa, at den interne organisering af specialtilbud er kendeteg-
net ved to organiseringsformer:

» Mest udbredt er en organiseringsform, hvor et mindre team af to til tre lzerere og en til
to peedagoger er tilknyttet en klasse p& mellem fem og 10 elever. I denne organiserings-
form prioriteres specialpaedagogiske kompetencer typisk hgjere end undervisnings-
kompetence i alle fag.

> Den anden organiseringsform bestdr af et stgrre team, hvor undervisere med undervis-
ningskompetence i de fag, de underviser i, er tilknyttet klassen. Det betyder, at mellem
fire til seks undervisere og dertil en eller to paedagoger er tilknyttet klassen. I denne or-
ganiseringsform vaegtes fagfaglige kompetencer lige s& hgijt som, eller hgjere end, speci-
alpaedagogiske kompetencer.

Specialpaedagogiske kompetencer og undervisningskompetence er naturligvis ikke modsaetnin-
ger. I praksis tyder det imidlertid pd, at det kan vaere vanskeligt at sikre, at begge dele er til-
straekkeligt repraesenteret hos underviserne. Sdledes ses en tendens til, at den ene eller anden
form for kompetencer vaegtes hgjest.

Paadagoger deltager i hgj grad i undervisningen i specialtilbud

P& tveers af specialtilbud viser undersggelsen, at det primaert er uddannede laerere, der star
for tilrettelaeggelse og gennemfgrelse af undervisning i fagene, hvor padagoger typisk
har en understgttende funktion. Sledes angiver 82 pct. af lederne i specialtilbud, at undervisnin-
gen primeaert gennemfgres af uddannede laerere, mens 26 pct. angiver, at det primaert er uddan-
nede laerere og paedagoger i faellesskab, der gennemfgrer undervisningen. Endelig angiver 21
pct. af lederne, at undervisningen primaert gennemfgres af uddannede paedagoger.:

Til gengeeld er det typisk bade padagoger og lzerere, der planlaagger og gennemfgrer gv-

rige undervisningsaktiviteter som ud-af-huset-aktiviteter, understgttende undervisning og be-
vaegelse. Sdledes angiver 48 pct. af lederne, at det primaert er uddannede lzerere, der gennemfg-
rer de gvrige undervisningsaktiviteter. 45 pct. angiver, at det primaert er uddannede padagoger,
der gennemfgrer de gvrige undervisningsaktiviteter, mens 35 pct. angiver, at det primaert er ud-

dannede lzerere og paedagoger i faellesskab.2

Saledes viser undersggelsen, at paadagogerne i hgj grad deltager i specialtilbuddenes un-
dervisning - bdde i en understgttende funktion og med ansvar for egne forlgb.: Det kan fx vaere
ansvar for daglig motion og bevaegelse, ansvar for forlgb, der styrker elevernes sociale kompe-
tencer, eller ansvar for arbejdet med relationsdannelse blandt eleverne.

Paedagogernes ansvar og rolle i sddanne forlgb gennemfgres enten samlet for hele klassen eller i
mindre grupper, hvis undervisningen foregar opdelt, hvor fx lsereren underviser en mindre
gruppe, og paedagogen underviser den anden gruppe samtidig. Der ses mange eksempler p& vel-
lykket inddragelse af paedagoger i undervisningen, men enkelte specialtilbud efterlyser ogsa, at
padagogernes rolle i den nye folkeskole defineres klarere.

* Respondenterne har haft mulighed for at seette to kryds, hvorfor besvarelserne ikke summerer til 100.

2 Respondenterne har haft mulighed for at szette to kryds, hvorfor besvarelserne ikke summerer til 100.

3 Til sammenligning kan naevnes, at KORA’s kortleegningsrapport om den laengere og mere varierede skoledag i almentilbud viser, at
inddragelse af paedagoger i undervisningen (med tilsvarende spgrgsmal som dem i tabel 3-16) viser, at paedagoger inddrages mindre i
2016 end i 2014 (KORA, 2016. En leengere og mere varieret skoledag. Kortleegningsrapport). Det bemaerkes, at en tilsvarende udvik-
ling ikke er afrapporteret i naeervaerende rapport, idet der er tale om undersggelsens baseline. Udvikling over tid i paedagogernes ind-
dragelse vil imidlertid indg8 i den afsluttende rapport i 2019.
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Specialtilbud samarbejder mest med PPR - og vil gerne styrke samarbejdet yderligere
Specialtilbuddene samarbejder med en raekke eksterne aktgrer om eleverne. Hyppigst er samar-
bejdet med PPR, der primaert omhandler (re-)visitation af elever. Generelt vurderes dette samar-
bejde som velfungerende, hvor det saerligt fremhaeves, at PPR’s indsats omkring udredning af
elever, bade ved opstart i specialtilbud og Igbende i specialtilbuddet, bidrager med vaerdifuld ind-
sigt i de enkelte elevers udfordringer og behov. Undersggelsen indikerer, at specialtiibuddene ge-
nerelt anvender denne viden til at skabe de bedst mulige rammer for bgrnene samt til at skabe
et differentieret undervisningsindhold. Samtidig viser undersggelsen, at der er efterspgrgsel pa et
styrket samarbejde med PPR, bl.a. efterspgrger specialtilbuddene gget tilgeengelighed og flere
ressourcer hos PPR til deltagelse i specialtilbuddet.

Specialtilbuddene anvender i hgj grad differentierede og varierede leeringsformer
Undersggelsen viser, at undervisningen i specialtilbud i hgj grad tilpasses malgruppens forud-
saetninger. Det kommer dels til udtryk organisatorisk i forhold til stgrrelsen pd hold og klasser
samt tilpasning af fagraekken (som beskrevet ovenfor). Dels kommer det til udtryk ved, at speci-
altilbuddene i udtalt grad anvender differentierede og varierede leeringsformer, understgttende
laeringsaktiviteter, praktiske og anvendelsesorienterede undervisningsformer samt bevaegelse i
skoledagen.

Den differentierede undervisning kommer bl.a. til udtryk i, at undervisningen i specialtilbud i vid
udstraekning gennemfgres individuelt, ligesom ogsa gruppeopdelt undervisning er udbredt. Dette
tilskrives elevernes meget varierede forudsesetninger, der ngdvendigggr en meget hgj grad af dif-
ferentiering. Casestudierne tegner et billede af, at undervisningslektioner i specialtilbud ofte pa-
begyndes med feelles introduktion ved tavlen. Herefter bliver eleverne fx sat i gang med at Igse
individuelle opgaver med stgtte fra laerer og padagog i klassen, eller klassen inddeles i to
grupper, hvor laereren underviser den ene gruppe, og paedagogen underviser den anden gruppe.
Observation af undervisningen bekrzefter endvidere, at underviserne generelt er meget opmeerk-
somme pa at anvende differentierede og varierede laeringsformer i Igbet af en lektion, da ele-
verne ellers mister koncentrationen hurtigt. Saledes veksler undervisningen i en lektion typisk
mellem voksenstyret “tavleundervisning” og individuelle, differentierede opgaver. Den voksensty-
rede tavleundervisning varierer meget i form, fra mere traditionelle oplaeg, fortzellinger og histo-
rieleesning over videoklip til illustration af konkrete opgaver med brug af fx saks, papir og lim el-
ler vaerktaj.

Endvidere anvendes bevagelse ofte til at skabe pause i undervisningen, hvor der ses eksempler
pa gulvgvelser med fokus pa elevernes fin- og grovmotorik, der gennemfgres midtvejs i en lek-
tion, eller at der indlaegges en gdtur som led i undervisningen, eller at undervisningen flyttes
udendgrs. Derudover anvendes i hgj grad praktiske og anvendelsesorienterede undervisningsfor-
mer, som fx udendgrs matematik, hvor eleverne skal male afstande og vinkler pa skolens lege-
plads. Et andet eksempel er indkgb og madlavning, hvor eleverne far til opgave at handle ind til
en opskrift, regne ud, om de har rad til de forskellige madvarer, og efterfglgende tilberede malti-
det.

Det bemaerkes i den forbindelse, at specialtilbuddene - givet deres malgruppe - har markant
flere medarbejderressourcer pr. elev, end det er tilfaeldet i almentilbud. Sdledes er norme-
ring og ressourcer en vaesentlig forudssetning for den undervisningspraksis, der kan observeres i
specialtilbuddene. Det gaelder fx i forhold til mulighederne for individuelt tilrettelagt undervisning,
gruppeopdelt undervisning og understgttende leeringsaktiviteter.

Struktur og genkendelighed er nggleord i specialtilbuddenes undervisningspraksis
Specialtilbbuddenes undervisningspraksis er kendetegnet ved en hgj grad af struktur og genken-
delighed for eleverne. Sdledes arbejder samtlige besggte specialtilbud malrettet med at laegge en
klar og synlig struktur for eleverne i undervisningen, fordi det skaber ro og tryghed for alle
elever, uanset hvilke vanskeligheder og diagnoser de har. Specialtilbuddene skaber bl.a. struktur
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og genkendelighed ved at tilknytte fa undervisere til hver klasse, og ved at underviserne anven-
der en ensartet tilgang til eleverne og samme struktur i undervisningen. Flere specialtilbud an-
vender "check-in” som fast morgenritual, hvor formalet dels er at lade eleverne forteelle, hvis de
har noget pa sinde, dels at underviserne far en fornemmelse af elevernes dagsform, herunder om
der er behov for at tilpasse undervisningen szerlige forhold den pdgzeldende dag. Dette efterfgl-
ges typisk af en gennemgang af dagens program ved hjzelp af piktogrammer, der illustre-
rer skoledagen. Underviserne vender tilbage til piktogrammet Igbende gennem skoledagen, og
flere steder anvendes en flytbar pil, der rykkes frem til de pagaeldende aktiviteter, som eleverne
er ndet til, efterhdnden som dagen skrider frem. I nogle af de besggte specialtilbud bestar den
faste morgenrutine med check-in 0gsa af en faelles gatur eller morgengymnastik. I andre special-
tilbud bestdr morgenrutinen af en halv times laesetid.

Flere af folkeskolereformens indholdsmaessige elementer findes allerede i specialtilbud
Differentierede og varierede laeringsformer, understgttende laeringsaktiviteter, praktiske og an-
vendelsesorienterede undervisningsformer samt bevasgelse i skoledagen - sammen med en fast
struktur og genkendelighed - udggr kernen i den specialpaedagogiske undervisningsprak-
sis og har, ifglge specialtilbuddene, gjort det igennem mange ar.

Undersggelsen finder ikke grundlag for at konkludere, at implementeringen af den laengere og
mere varierede skoledag er arsag til den undervisningspraksis, der konstateres i specialtilbud-
dene. Dog forekommer det - szerligt baseret pa undersggelsens kvalitative del - sandsynligt, at
reformen bdde styrker og fremmer en fortsat udvikling af kerneelementerne i special-
tilbuddenes undervisningspraksis. Med flere fagopdelte timer, ny tid til understgttende un-
dervisning og faglig fordybelse er der sat en formel ramme, der prioriterer en raekke af kendeteg-
nene ved specialtilbuddenes etablerede undervisningspraksis. Specialtilbuddene pépeger dog i
den forbindelse, at en laengere skoledag, efter deres vurdering, ikke fremmer, men maske sna-
rere heemmer elevernes muligheder for lzering, fordi de ikke har gavn af flere undervisningstimer
grundet deres vanskeligheder og forudsaetninger for at deltage i undervisningen. Denne vurde-
ring kan hverken be- eller afkraeftes af undersggelsen.

Specialtilbuddene har vanskeligt ved at omszette Fzelles Mal

Undersggelsen viser, at arbejdet med Faelles M3l i specialtilbud udggr en udfordring. Det opleves
som vanskeligt at omszette malene til elevgruppen, hvis forudsaetninger og niveau er under
det alderssvarende niveau. Saledes konstateres det, at underviserne generelt har vanskeligt ved
at omsaette Feelles M3l til laeringsmal for eleverne. Specialtilbuddene har en lang tradition for at
arbejde malstyret, men hovedsageligt med fokus pd mal for elevernes sociale udvikling, herunder
mal for deres deltagelse i undervisningen. Derimod er der kun i mindre omfang tradition for at
arbejde malstyret med fokus pa elevernes progression i de enkelte fag.

Endvidere peger undersggelsen pa, at specialtilbbuddenes anvendelse af malstyret undervisning i
en vis udstraekning er baseret pd en misforstaelse af, hvad der styres efter. Generelt ses en ten-
dens til, at der opstilles mal for, hvad eleverne skal - for at signalere tydelighed og genkende-
lighed over for eleverne — mens der i mindre grad opstilles mal for, hvad eleverne skal lzere. Sa-
ledes bliver den malstyrede undervisning i specialtilbud primaert aktivitets- og ikke lae-
ringsmalsstyret.

Endvidere viser undersggelsen, at specialtilbbuddene kun i mindre omfang anvender systematisk
feedback til eleverne pd deres udvikling. Muligheden for styrket feedback til eleverne er netop
betinget af arbejdet med opstilling af lzeringsmal og malstyret undervisning, hvorfor det ikke
overraskende kan konstateres, at specialtilbuddenes udfordring med at anvende Faelles
Mal afspejles i arbejdet med feedback til eleverne. Videre kan det saledes antages, at speci-
altilbbuddene kun i mindre grad (vil) lykkes med at udfordre eleverne via hgje krav og tydelige lae-
ringsmal. P& den baggrund giver undersggelsen anledning til at betragte specialtilbuddenes
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arbejde med Fzelles M3l, malstyret undervisning og feedback til elever som et fremadrettet ind-
satsomrade i specialtilbuddenes implementering af reformen.

Stort fokus pa elevernes faglige og sociale udvikling i specialtilbud

Undersggelsen viser, at specialtilbuddene har stort fokus pa bade elevernes faglige, sociale og
trivselsmaessige udvikling. Det kommer til udtryk ved, at der generelt arbejdes malrettet med
alle tre omrader i specialtilbuddene. Der ses dog ogsd en tendens til, at nogle specialtilbud har
storre fokus pa elevernes sociale udvikling og trivsel end elevernes faglige udvikling. Det
kommer til udtryk ved, at lidt flere specialtilbud har opstillet mal for elevernes sociale udvikling
og trivsel sammenlignet med mal for elevernes faglige udvikling.

Endvidere viser undersggelsen, at specialtilbuddene selv vurderer, at de i meget hgj grad under-
stgtter elevernes sociale udvikling. Seerligt elevernes evne til at styre og regulere fglelser og ad-
feerd (selvkontrol) samt elevernes evne til at omgas andre og opfgre sig konstruktivt i grupper
(sociale kompetencer) er faerdigheder, som specialtilbbuddene vurderer, at de understgtter hos
deres elever. Konkret arbejder mange specialtilbud med mal for elevernes sociale kompetencer,
herunder mal for elevernes aktive deltagelse i undervisningen. S8danne mal kan lyde "Jeg
lytter i timen”, "Jeg reekker hdnden op, nar jeg vil sige noget”, “Jeg arbejder med mine opgaver”
og "Jeg sidder stille pa min plads”. Der er sdledes tale om mal for sociale kompetencer, der di-
rekte understgtter elevernes deltage i undervisningen, og dermed forventeligt ogsa vil under-
stgtte elevernes muligheder for leering.

Samlet set indikerer undersggelsen, at mange specialtilbud befinder sig i en proces, hvor de mal-
rettet arbejder med at skabe gget fokus pa elevernes faglige udvikling, og flere specialtilbud ita-
leszetter eksplicit denne udvikling. P& den baggrund kan en forsigtig konklusion lyde, at der med
folkeskolereformen er kommet et gget fokus pa elevernes faglige udvikling i specialtilbud,
hvilket bl.a. understgttes af arbejdet med at omsaette Fzelles Mal i undervisningen.

Analysen af elevernes faglige udvikling, malt ved resultater i nationale test og prgvekarakterer,
viser samlet set, at implementering af reformen hverken har medfgrt en entydigt positiv
eller negativ andring af elevernes faglige laring. Nar der ses pa de nationale test, viser
analysen, at elever i specialtilbud i bde forste og andet ar efter reformen preesterer bedre i
dansk end &ret for reformen. Hvad angar provekarakterer, findes der ingen forskelle fgr og
efter reformen for elever pa 9. klassetrin, mens elever pd 10. klassetrin, ifglge analysen, op-
ndr lavere karakterer i dansk og et lavere gennemsnit forste &r efter reformen end aret
fgr. Her bemaerkes, at resultaterne udggr en baseline i undersggelsen samt at eventuelle effekter
af reformen vil kunne méles pa et mere solidt grundlag ved den afsluttende afrapportering af un-
dersggelsen i 2019, hvor det har veeret muligt at fglge udviklingen over laengere tid.

Eleverne i specialtilbud trives

Specialtilbuddene arbejder generelt ud fra en forst3else af, at elevernes trivsel og sociale udvikling
er forudsaetninger for faglig udvikling. Den kvalitative del af undersggelsen giver indtryk af, at
eleverne generelt trives i specialtilbud, samt at szerligt to forhold i specialtilbuddene bidrager
til elevernes trivsel. Det geelder for det fgrste medarbejdernormeringen, som ifglge undersggelsen
i gennemsnit ligger pa en til to undervisere til fire til syv elever. For det andet tilbuddenes paeda-
gogiske og didaktiske tilgang til malgruppen. Endvidere peger den kvalitative del af undersggelse
pa, at nogle specialtilbud - szerligt i forhold til de mest udfordrede elever - primaert har fokus pa
elevernes sociale udvikling og trivsel og sekundaert fokus pa deres faglige udvikling.

Sammenfattende finder analysen af de nationale trivselsmalinger for elever i specialtilbud ikke
belaeg for at konkludere, at der er sket en generel trivselsmaessig udvikling blandt speci-
altilbudselever fra forste til andet skoledr efter implementeringen af folkeskolereformen.
Dog indikerer analysen af elevernes trivsel i farste og andet skolear efter implementeringen af
reformen, at elever i specialtilbud oplever signifikant mindre motivation og medbestemmelse,
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samt hjzelp og stgtte fra leereren (trivselsdimensionen ‘stgtte og inspiration’) i skoledret 2015/16
end i skoledret 2014/15.+

Det bemaerkes, at denne analyse alene omhandler elever i specialskoler og elever i folkeskoler
med specialklasseraekker grundet manglende data fra de gvrige typer af specialtilbud, ligesom
der kun er data fra trivselsmalingerne efter reformen og ikke fgr reformen.

Endvidere viser analysen af de nationale trivselsmalinger, at elever i specialskoler trives bedre
end elever i folkeskoler med specialklasserakker. Samtidig viser undersggelsens spgrgeske-
maundersggelse blandt medarbejdere i specialtilbud, at medarbejderne i specialskoler underviser
signifikant faerre elever ad gangen sammenlignet med folkeskoler med specialklasseraekker. Sale-
des underviser 40 pct. af medarbejderne i specialskoler under fem elever ad gangen, sammenlignet
med medarbejderne i folkeskoler med specialklasseraekker, hvor kun 20 pct. underviser under fem
elever ad gangen. Dette kan formentlig bidrage til at forklare forskellen i elevernes trivsel.

Under halvdelen af eleverne pabegynder en ungdomsuddannelse efter 10. klasse
Endelig viser undersggelsen, at langt stgrstedelen af eleverne i specialtilbud (72 pct.) fortseetter i
grundskolen efter 9. klasse mens kun ganske fa elever pabegynder en ungdomsuddannelse di-
rekte efter 9. klasse. Efter 10. klasse starter en femtedel af eleverne pa en ordinzer ungdomsud-
dannelse inden for tre maneder, en anden femtedel begynder pa en ungdomsuddannelse for
unge med szerlige behov (STU) inden for tre maneder og endnu en femtedel af eleverne gar i 10.
klasse igen. De sidste knap 40 pct. af eleverne er ikke i kontakt med uddannelsessystemet tre
maneder efter afsluttet 10. klasse.s Dette omfatter bade unge, der er kommet i beskaeftigelse el-
ler meldt ledige, og unge, der bor hjemme uden at have meldt sig ledige. Undersg@gelsen finder
ikke belaeg for, at folkeskolereformen har haft nogen betydning for elevernes overgang
til ungdomsuddannelse.

Opmarksomhedspunkter fremadrettet

Undersggelsens fgrste ar bidrager som naevnt med et statusbillede af specialtilbuddenes praksis,
som det ser ud i 2016, og udggr en baseline for undersggelsen. Fokus i den resterende undersg-
gelsesperiode bliver sdledes at fglge udviklingen over tid, samt skabe yderligere viden om speci-
altilbuddenes implementering af de indholdsmaessige elementer af folkeskolereformen samt ef-
fekterne heraf. Hvad angar specialtilbuddenes implementering af den laengere og mere varierede
skoledag, identificerer undersggelsen en reekke fremadrettede opmaerksomhedspunkter, som vil
vaere i fokus i den resterende undersggelsesperiode. Det gaelder falgende omrader:

¢ Falles M3l og malstyret undervisning: Undersggelsen giver anledning til at betragte
specialtilbuddenes arbejde med Fzelles Mal og malstyret undervisning som et fremadret-
tet indsatsomrade i specialtilbuddene. Specialtilbuddene har taget hul pd processen med
at omsaette Faelles M3l, men oplever, som naevnt ovenfor, at det er vanskeligt at om-
seette malene til eleverne i specialtilbud. Det skyldes elevernes udfordringer, som ggr, at
der typisk ikke kan anvendes alderssvarende mal. Specialtilbuddenes arbejde med at om-
saette Fzelles M3l er endvidere afggrende at fglge fremadrettet, fordi det er teet forbundet
med muligheden for at udfordre alle elever gennem tydelige laaringsmal, som un-
derstgtter elevernes faglige udvikling, herunder ogsa muligheden for styrket feedback
til eleverne. Ved at omsaette Faelles Mal til laeringsmal for eleverne hjzelpes alle specialtil-
bud potentielt set til at rette styrket fokus pa elevernes faglige lzering og udvikling.

* Notatet "Den nationale trivselsmaling i grundskolen, 2016” fra Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling viser, at den generelle
trivsel, faglig trivsel og ro og orden for 4.-9. klasseelever i kommunale folkeskoler og specialskoler er steget 0,1 pct. fra 2015 til 2016,
mens social trivsel og stgtte og inspiration er uaendret fra 2015 til 2016.

5 Denne andel omfatter alle elever, der tre mdr. efter grundskolen ikke er i kontakt med uddannelsessystemet, dvs. ogsd de elever,
der er i beskeeftigelse. Det bemaerkes i den forbindelse, at Beskeeftigelsesministeriets DREAM-database p& undersggelsestidspunktet
ikke er opdateret med beskaeftigelsesstatistik for personer under 18 3r.
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e Faglig fordybelse og lektiehjaelp: Undersggelsen indikerer, at specialtilbbuddene arbej-
der med faglig fordybelse og lektiehjaelp i meget varieret omfang. I undersggelsens fgrste
ar er tilbud om faglig fordybelse og lektiehjaelp undersggt som saerskilte elementer i sko-
ledagen - baseret pa den forstdelse af faglig fordybelse og lektiehjaelp, som var gezel-
dende, da undersggelsen blev igangsat. Ud fra denne forstaelse forekommer begge ele-
menter i forholdsvist begreenset omfang i specialtilbuddene. Saerligt er lektiehjaelp stort
set fravaerende i specialtilbud, bl.a. med henvisning til, at eleverne ikke profiterer af lek-
tielaesning givet deres forudsaetninger for at deltage i den faglige undervisning. Siden un-
dersggelsens opstart er der kommet nye regler for faglig fordybelse og lektiehjeelp. Sale-
des skal faglig fordybelse og lektiehjelp nu gennemfgres som en integreret del i
den samlede undervisningstid. Den udbredte anvendelse af differentieret og individuel
undervisning i specialtilbuddene skaber et godt afsaet for at arbejde med faglig fordybelse
som led i enten undervisning i fagene eller i den understgttende undervisning.

¢ Specialpadagogiske kompetencer og undervisningskompetence: Et tredje op-
maerksomhedspunkt fremadrettet er, hvordan specialtilbbuddene handterer fordelingen af
specialpaedagogiske kompetencer og undervisningskompetencer i fagene blandt medar-
bejderne. I undersggelsens fgrste ar er konstateret en tendens til, at der enten vaegtes
specialpadagogiske kompetencer eller undervisningskompetencer, og at det kan vaere
vanskeligt at imgdekomme begge dele i praksis. Specialtilbuddenes indsats pa dette om-
rade er szerligt relevant set i lyset af ovenfornaevnte udvikling i retning af gget fokus pa
elevernes faglige udvikling.

o Elevernes deltagelse i fritidstilbud: Et sidste fremadrettet opmaerksomhedspunkt om-
handler elevernes forholdsvis begraensede deltagelse i fritidstilbud uden direkte til-
knytning til specialtilbuddet. Det gzelder deltagelse i SFO, og seerligt geelder det delta-
gelse i fritidstilbud hos aktgrer i lokalomradet. Flere specialtilbud er opmaerksomme pa
elevernes begreensede deltagelse i almene fritidstilbud. Nogle specialtilbud handterer
dette ved at tilbyde et stort udvalg af fritidsaktiviteter, herunder bade idraet og kreative
aktiviteter, typisk som led i den understgttende undervisning. Fremadrettet vil det veere
relevant at have fokus p&, hvordan specialtilbuddene generelt understgtter elevernes del-
tagelsesmuligheder i fritidstilbud.
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2.1

2.2

INDLEDNING

I denne rapport praesenterer Rambgll Management Consulting (herefter Rambgll) den fgrste af-
rapportering af undersggelsen af undervisning i specialundervisningstilbud (herefter specialtil-
bud). Undersggelsen gennemfgres i perioden 2016-2019 af Rambgll i samarbejde med VIA Uni-
versity College (VIA) og Professionshgjskolen UCC (UCC). Undersggelsen gennemfgres pa opdrag
af Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK).

Undersggelsens baggrund og kontekst

Specialundervisning i Danmark har veeret genstand for betydelig politisk opmarksomhed de se-
neste 10-15 8r. Interessen for omradet har seerligt vedrgrt balancen mellem folkeskolens almen-
undervisning og specialtilbuddene. Siden 2012 har regeringen og KL samarbejdet om at inkludere
flere elever i folkeskolens almenundervisning. Kommunernes omstillingsproces for at indfri mal-
saetningen om @get inklusion i almenundervisningen falges taet, herunder gennem en arlig status
til undervisningsministeren, der bl.a. ser pd, om omstillingen styrker elevernes faglighed og ikke
mindsker elevernes trivsel. Opfglgningen har fokus pa resultaterne af inklusionsindsatsen i folke-
skolens almenundervisning. Endvidere er der gennemfgrt en raekke undersggelser og forskning
om udsatte bgrn i folkeskolen, mens der ikke tidligere er gennemfgrt systematisk opfalgning pa,
hvordan landets specialtilbud, i lyset af folkeskolereformen, Igser sine opgaver. Set i dette lys har
undersggelsen af undervisning i specialundervisningstilbud til formal at sikre en systematisk op-
falgning pa udviklingen i specialundervisningstilbud.

Som en del af aftalen om folkeskolereformen har folkeskoleforligskredsen aftalt, at under-
visningsministeren senest fem ar efter lovens ikrafttraeden skal afgive en samlet redeggrelse til
Folketinget om lovens virkninger og eventuelle behov for justeringer. Som led i dette arbejde har
STUK igangsat undersggelsen af undervisning i specialundervisningstilbud.

Undersggelsens formal og overordnede design

Undersggelsen af undervisning i specialundervisningstilbud har fokus pa at undersgge, hvordan
specialtilbbuddene implementerer de indholdsmaessige sendringer i en la&engere og mere varieret
skoledag som fglge af folkeskolereformen. Undersggelsen fglger udviklingen i specialtilbud over
tid og undersgger, hvilke resultater og virkninger den laengere og mere varierede skoledag har
for elevernes faglige, sociale og trivselsmaessige udvikling samt elevernes overgang til ungdoms-
uddannelse.

Mere specifikt er formalet med undersggelsen at undersgge og fglge udviklingen i specialtilbud-
dene efter folkeskolereformen. Saledes skal undersggelsen skabe viden om fglgende tre hoved-
spgrgsmal:

1. Undersgge og fglge udviklingen i organiseringen af specialtilbud, herunder samspillet
med relevante aktgrer

2. Undersgge og fglge udviklingen i undervisningens tilrettelaaggelse og indhold i speci-
altilbud

3. Undersgge og fglge udviklingen i elevernes faglige og sociale udvikling samt over-
gang til ungdomsuddannelse (og evt. arbejdsmarked).

Rapportens bilag 1 om metode og datagrundlag indeholder en mere detaljeret gennemgang af
disse spgrgsmal samt en oversigt over de konkrete undersggelsesspgrgsmal, der hgrer til under
hvert af hovedspgrgsmalene.

Undersggelsen gennemfgres som en heldaekkende undersggelse af samtlige specialtilbud i
Danmark.
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2.3

Boks 2-1: Afgraensning af specialundervisningstilbud i undersggelsen

Specialundervisningstilbud (specialtilbud) er i undersggelsen afgraenset til institutioner, der udbyder spe-
cialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand inden for folkeskolelovens rammer til elever, hvis
behov for stgtte overstiger ni undervisningstimer ugentligt. Specialtilbud er i undersggelsen endvidere
afgraenset ved, at institutionen skal have minimum 10 elever indskrevet. Dette valg er truffet for at sikre,
at der er tale om et undervisningsmiljg af en vis volumen i specialtilbuddet, s8ledes at det er muligt at
indsamle den gnskede viden om implementering af folkeskolereformen fra de pdgeaeldende institutioner.
Specialtilbud omfatter i undersggelsen saledes ikke supplerende specialundervisning, der tilbydes elever
indskrevet i almentilbud. I bilag 1 om undersggelsens metode og datagrundlag praesenteres en liste over
de typer af specialtilbud, der indgdr i undersggelsen.

Den samlede undersggelse gennemfgres over en 4-3rig periode fra primo 2016 til ultimo
2019 med det formal at kunne fglge udviklingen i specialtilbud over tid. Neerveerende rapport er
den fgrste ud af i alt to rapporter, der formidler undersggelsens resultater. Denne fgrste rapport
har overordnet set fokus pa at formidle status i specialtilbuddene, som det ser ud i undersggel-
sens fgrste ar. Undersggelsens afsluttende rapport, som offentligggres i slutningen af 2019, vil
derimod have fokus pa at formidle specialtilbuddenes udvikling over tid, som det er undersggt i
den 4-3rige periode.

Forandringsteori som ramme for undersggelsen

Undersggelsen af undervisning i specialundervisningstilbud tager afszet i en forandringsteoretisk
tilgang.c S3ledes danner forandringsteorien for den laengere og mere varierede skoledag for
folkeskolen som helhed ramme for undersggelsen. Dermed er det hensigten, at undersggelsen af
undervisning i specialundervisningstilbud tager afsaet i forandringsteorien for det almene tilbud,
da specialundervisningstilbuddene generelt forventes at arbejde inden for de samme rammer af
folkeskolereformen som almentilbuddene.” Forandringsteorien har dannet grundlag for undersg-
gelsen det fgrste ar i forhold til at undersgge, hvilke elementer specialtilbuddene i saerlig grad er
lykkedes med at implementere, hvordan de ggr det, og hvor de har udfordringer. Den anvendte
forandringsteori for den laangere og mere varierede skoledag fremgar af figuren nedenfor.

8 En forandringsteori er en metode til at tydeliggere de - ofte implicitte - antagelser, som en myndighed eller organisation har gjort sig
om, hvordan den vil skabe de forandringer, den sigter mod med en given indsats. Forandringsteorien beskriver i korte traeek, hvad
organisationen gnsker at opna (de gnskede resultater) for hvem (malgruppen), hvordan (med hvilke indsatser) og hvorfor (med
hvilket overordnet mal for gje). Med en forandringsteoretisk tilgang som ramme for undersggelsen er undersggelsen tilrettelagt séle-
des, at de forventede resultater og sammenhange i forandringsteorien for den lsengere og mere varierede skoledag analyseres og
'testes’.

7 Det bemaerkes, at det i relation til understgttende undervisning er muligt at fravige reglerne om mindste varighed af undervisningsti-
den, nér det sker med henblik p8 yderligere faglig stotte og undervisningsdifferentiering, hvilket nogle specialskoler har benyttet sig
af.
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2.4

Figur 2-1: Forandringsteori for den laengere og mere varierede skoledag
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I rapportens kapitel 5 om undervisningen i specialtilbud analyseres, hvorledes specialtilbuddene
arbejder med reformens forskellige delelementer, samt hvilke resultater pa kort sigt, der ifglge

undersggelsen, er kendetegnende for specialtilbuddenes undervisningspraksis. Resultater af re-
formen pa langt sigt vil farst blive vurderet i undersggelsens anden rapport i 2019.

Undersggelsens metodiske tilgang og datagrundlag
I dette afsnit praesenteres undersggelsens metodiske tilgang og datagrundlag kortfattet. For en
uddybende praesentation af metode og datagrundlag henvises til bilag 1.

Det overordnede undersggelsesdesign bestar af tre delelementer:

> Forste delelement af undersggelsen bestar af en kortlaeegning af specialtilbud i Dan-
mark og metodeudvikling i forhold til maling af elevernes ikke-kognitive kompetencer.
Kortlaegningen bidrager med et samlet overblik over landets specialtilbud, hvilket danner
afseettet for, at undersggelsen kan gennemfgres som en heldaekkende undersggelse. Me-
todeudvikling i forhold til maling af elevernes ikke-kognitive kompetencer bidrager med
viden om og indblik i, hvordan man meningsfuldt kan male udviklingen af udvalgte soci-
ale og eksekutive funktioner (ikke-kognitive kompetencer) hos eleverne i specialtilbud.

> Andet delelement bestar af en virknings- og effektevaluering. Virknings- og effekt-
evalueringen belyser undersggelsesspgrgsmalene bade kvalitativt og kvantitativt og ud-
gor saledes undersggelsens kerne.
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> Tredje delelement bestdr af formidling af undersggelsens resultater. Formidlingen er
todelt. Dels udarbejdes to rapporter, der formidler undersggelsens resultater, dels afhol-
des to konferencer, hvor undersggelsens resultater praesenteres, og hvor der ligeledes vil
vaere mulighed for videndeling og erfaringsudveksling i relation til specialtilbudsomradet.

Undersggelsens datagrundlag er baseret pa folgende kilder:

1. En kortlaegning af specialtilbud i Danmark
Rambgll har gennemfgrt en kortlaegning af samtlige specialtilbud i Danmark, som viser,
at der er i alt 800 specialtilbud med afsaet i afgraensningen af specialtilbud praesenteret
ovenfor.

2. En kvantitativ breddeundersggelse gennemfgrt blandt ledere og medarbejdere i spe-
cialtilbuds. Svarprocenter fremgar af tabellen nedenfor.

Tabel 2-1: Datagrundlag i breddeundersggelsen 2016

Svarprocent (n) Ialt
Ledelsesrepraesentanter 75 % (602) 800
Medarbejderrepraesentanter 70 % (778) 1.118

3. En kvalitativ dybdeundersggelse gennemfgrt pd 10 udvalgte specialtilbud, hvor der er
gennemfgrt interviews med ledere, medarbejdere, elever, foraeldre og samarbejdspart-
nere samt observeret undervisning. Endvidere er maleredskabet vedr. afdaekning af ele-
vernes ikke-kognitive kompetencer afprgvet som led i dybdeundersggelsen.

4. Registerdata baseret pa provekarakterer, nationale test, trivselsmalinger og data vedr.
elevernes overgang til ungdomsuddannelse efter afsluttet grundskole. Se det tekniske bi-
lag for en grundig beskrivelse af anvendte regressionsanalyser og modeller til analyse af
registerdata.

For samtlige datakilder gaelder, at de i undersggelsens fgrste ar udggr en baseline, dvs. et refe-
rencepunkt for sammenligning og vurdering af udvikling i undersggelsens falgende ar. Set i dette
lys indeholder en del af rapporten deskriptive analyser, idet der netop er tale om praesentation af
baseline og endnu ikke er tale om udvikling over tid. Analysen af registerdata adskiller sig dog
herfra, idet der inddrages registerdata fra fgr implementering af folkeskolereformen, som mulig-
gor, at der allerede i undersggelsens fgrste ar kan gennemfgres en analyse af udviklingen i speci-
altilbbud ved sammenligning af data fgr og efter implementering af reformen.

I analysen af bade breddeundersggelsen og registerdata er gennemfgrt statistiske analyser, der
undersgger forskelle pa tvaers af typer af specialtilbud. For overskuelighedens skyld anvendes en
gruppering af typer af specialtilbud i analyserne.® De fem grupper af specialtilbud i undersg-
gelsen er fglgende: 1) Folkeskoler med specialklassersekker, 2) Dagbehandlingstilbud, 3) Special-
skoler, 4) Frie grundskoler og 5) Ungdomsskoler.

I forhold til forskelle pa tvaers af typer af specialtilbud beskrives kun de forskelle, som er stati-
stisk signifikante, dvs. forskelle, der med meget stor statistisk sandsynlighed ikke kan tilskri-
ves tilfaeldigheder, men er et udtryk for reelle forskelle mellem de forskellige specialtilbudstyper
(se bilag 1 for uddybning heraf). Dette fokus pa forskelle mellem specialtilbud i analysen vur-
deres relevant, fordi specialtilbuddenes malgrupper er forskellige og har meget varierende forud-
satninger.

8 1 rapporten er besvarelserne af breddeundersggelsen oftest angivet i procenttal. I visse tabeller summerer andelene ikke til 100, fordi
der er afrundet uden decimaler.

9 Grupperingerne er dannet sdledes, at der er indholdsmaessigt/organisatorisk sammenfald mellem specialtilbudstyper i en gruppe. Det
betyder samtidig, at grupperne varierer betydeligt i stgrrelse.
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2.5

Endelig bemaerkes, at formidlingen af undersggelsens resultater i rapporten skelner mellem
kvantitative, statistisk dokumenterede resultater og effekter pa den ene side og kvalitative resul-
tater pa den anden side. Statistisk dokumenterede resultater og effekter praesenteres med for-
muleringen "undersggelsen viser”. Kvalitative resultater, der bygger pa erfaringer og oplevet ud-
bytte hos et mindre antal informanter, formidles med brug af formuleringer som “undersggelsen
indikerer/sandsynliggar/peger p&”.

Laesevejledning
Rapporten indeholder i alt fem kapitler:

o Kapitel 1 bestdr af en sammenfatning af undersggelsens hovedpointer samt en
reekke fremadrettede opmarksomhedspunkter i specialtilbuddene.

e Naervaerende kapitel 2 er rapportens indledning, hvor undersggelsens baggrund, formal
og overordnede design er praesenteret.

¢ Kapitel 3 omhandler specialtilbuddenes organisering og har i overvejende grad ka-
rakter af at kortlaegge forskellige elementer af specialtilbuddenes organisering, herunder
malgruppens forudsaetninger, specialtilbuddets stgrrelse, fritidstilbud, samarbejde med
eksterne aktgrer, samarbejde internt, paedagogisk ledelse og samarbejde med foraeldre.

o Kapitel 4 indeholder en analyse af undervisningen i specialtilbud med fokus p3d un-
dervisningsformer, peedagogiske og didaktiske metoder, fagraekke, Fzelles M3l og en ana-
lyse af implementeringen af den laengere og mere varierede skoledag i specialtilbud.

o« Kapitel 5 indeholder en analyse af elevernes faglige, sociale og trivselsmassige ud-
vikling i specialtilbud baseret pa sdvel kvalitative og kvantitative data samt registerdata.

Rapportens bilagsmateriale indeholder i alt fire bilag:

e Bilag 1 indeholder en detaljeret beskrivelse af undersggelsens metodiske tilgang og data-
grundlag.

« Bilag 2 indeholder Child Trends’ maleredskab, der er afprgvet som led i metodeudvikling
vedr. elevernes ikke-kognitive kompetencer.

¢ Bilag 3 indeholder en uddybende analyse af elevernes ikke-kognitive kompetencer.
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3.1

ORGANISERING I SPECIALTILBUD

I dette kapitel beskrives og kortlaegges specialtilbuddenes organisering. Organisering forstds her
bredt, og kapitlet behandler sdledes en lang raekke temaer, som belyser forskellige aspekter af
specialtilbbuddenes organisering. Kapitlet indledes med en beskrivelse af specialtilbuddenes elev-
gruppe og stgrrelse, herunder elevernes forudsaetninger og vanskeligheder. Dernaest preesente-
res elevernes anvendelse af og muligheder for at deltage i fritidstilbud. Efterfglgende ses naer-
mere pa specialtilbuddenes samarbejde med eksterne aktgrer og samarbejde med almentilbud.
Endvidere afdaekkes samarbejdet mellem medarbejdere internt i specialtilbuddene, herunder
samarbejdet mellem laerere og paedagoger samt samarbejdet mellem laerere indbyrdes. Endelig
beskrives sidst i kapitlet specialtilbuddenes samarbejde med foraeldre.

Malgruppen af elever i specialtilbud er meget varieret
I dette afsnit beskrives specialtilbuddenes elevgruppe(r), bade hvad angar antallet af elever og
elevernes forudsaetninger og vanskeligheder.

For det fgrste viser analysen af organiseringen af specialtilbud, at specialtilbuddene varierer en del
i stgrrelse, hvor ca. 40 pct. har mellem 21-50 elever, godt en fjerdedel har over 50 elever og en
anden fjerdedel har mellem 10-20 elever. De sidste 7 pct. har under 10 elever i deres specialtil-
bud.w

Tabel 3-1: Stgrstedelen af specialtilbud har under 50 elever i alt

Hvor mange elever modtager undervisning i specialtilbuddet? Ledelse (pct.)
Under 10 elever 7
10-20 elever 24
21-50 elever 41
Flere end 50 elever 27

n = 602 ledere

Ud over variation i stgrrelse er der stor variation i, hvor stor en andel af elevgruppen, der er kog-
nitivt alderssvarende. Specialtilbuddene deler sig i to store grupper samt en mindre. For det fgr-
ste er der omkring 40 pct. af tilbuddene, hvor mere end halvdelen af eleverne er kognitivt alders-
svarende. For det andet er der omkring 40 pct. af specialtilbuddene, hvor mindre end halvdelen
af eleverne er kognitivt alderssvarende. De sidste sma 20 pct. har ingen elever, der er kognitivt
alderssvarende. Tabellen nedenfor illustrerer ledernes besvarelse af dette spgrgsmal, og fordelin-
gen i medarbejdernes besvarelser er stort set den samme. Analysen viser desuden, at de frie
grundskoler har en stgrre andel elever, der er kognitivt alderssvarende end folkeskoler med spe-
cialklasseraekker, specialskoler samt dagbehandlingstilbud.

10 Det bemaerkes, at sidstnaevnte gruppe af specialtilbud, der angiver at have faerre end 10 elever, som udgangspunkt falder uden for
den anvendte definition af specialtilbud, hvor der netop er et kriterium om minimum 10 elever. N&r disse specialtilbud alligevel indgar,
er det fordi der er tale om tilbud, hvor antallet af elever ligger lige under, hvor antallet varierer over skoledret pga. til- og fraflytning,
visitationsprocedurer m.m. Der er s8ledes tale om specialtilbud, der har omkring 10 elever, men hvor der p8 det konkrete tidspunkt for
gennemfgrelsen af breddeundersggelsen var feerre end 10 elever indskrevet i tilbuddet.
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Tabel 3-2: De fleste elever i specialtilbud er ikke kognitivt alderssvarende

Hvor stor en andel af elevgruppen i specialtilbuddet er Ledelse Medarbejdere
kognitivt alderssvarende? (pct.) (Pct.)

Alle 5 3

Over 75 % 15 10
Mellem 50-75 % 18 11

50 % 8 8
Mellem 25-50 % 14 16
Under 25 % 24 26
Ingen 17 26

n = 602 ledere og 778 medarbejdere

Der er til gengeeld ikke store forskelle i forhold til elevernes alder. Stort set alle specialtilbud (92
pct.) har elever i alderen 13 &r eller zldre, 80 pct. har elever i alderen 9-12 &r og to tredjedele
(67 pct.) har elever mellem 5-8 r.

P tveers af specialtilbuddene fremgar det, at specialtilbuddene har elever med en reekke seerlige
udfordringer, der primeaert er af social, kognitiv eller psykisk karakter. Boksen nedenfor opsum-
merer de mest udbredte udfordringer.

Boks 3-1: De mest udbredte udfordringer blandt elever i specialtilbud

De mest udbredte udfordringer blandt elever i specialtilbud er fglgende:

e Generelle indlaeringsvanskeligheder

e Sociale og miljgbetingede vanskeligheder
e Udviklingsforstyrrelser

e  Psykiske vanskeligheder

e Laese- og skrivevanskeligheder.

Fzerre specialtilbud har elever med fysiske vanskeligheder, idet kun en fjerdedel har elever med
tale- og sprogvanskeligheder, godt en tiendedel har elever med bevaegelsesvanskeligheder, en
tiendedel med hgrevanskeligheder og en tiendedel med synsvanskeligheder, ifglge lederbesvarel-
serne. Tabellen nedenfor viser elevernes sarlige udfordringer.x

Tabel 3-3: Elevernes saerlige udfordringer

Ledelse Medarbejdere
(pct.) (pct.)
Generelle indlaeringsvanskeligheder 68 76
Sociale og miljgbetingede vanskeligheder 67 76
Udviklingsforstyrrelser 65 68
Psykiske vanskeligheder 58 60
Leese- og skrivevanskeligheder 49 71
Tale- og sprogvanskeligheder 27 40
Bevaegelsesvanskeligheder 14 19
Hgrevanskeligheder 8 9
Synsvanskeligheder 8 9
Andet 13 14

n = 602 ledere og 778 medarbejdere

1t Med szerlige udfordringer menes bade diagnoser og andre ikke-diagnosticerede udfordringer.
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Tabellen illustrerer, at medarbejderne i hgjere grad end lederne angiver, at eleverne har saerlige
udfordringer. Denne tendens til, at medarbejderne i hgjere grad end lederne fremhaver seerlige
udfordringer hos eleverne, kommer ogsa til udtryk i casestudierne. Her fremgar det generelt, at
medarbejderne har en dybere og mere detaljeret forstdelse af elevernes udfordringer, sammen-
lignet med ledernes beskrivelse af eleverne, der ofte har en mere generel karakter. Det kan for-
mentlig bl.a. forklares ved medarbejdernes tzette, daglige samvaer med eleverne, som bade ba-
serer sig pa elevernes eventuelle diagnoser, men ogsa pa elevernes gvrige, relaterede udfordrin-
ger. Saledes fortzeller flere medarbejdere om, hvorledes elevernes diagnoser sjaeldent er deres
eneste udfordring, men at der i kglvandet pa en diagnose fglger andre udfordringer, herunder fx
andre psykiske udfordringer, tale- og skrivevanskeligheder samt adfaerdsmaessige vanskelighe-
der. Ledernes beskrivelse og forstdelse af elevernes udfordringer derimod relaterer ofte til de
diagnoser, som eleverne er visiteret ud fra, pa et mere generelt og overordnet plan.

Boks 3-2: Specialtilbuddenes malgruppe af elever opleves som mere udfordrede i dag end tidligere

I casestudierne beskrives det, at malgruppen af elever i specialtilbud er blevet svagere de seneste
&r som fglge af den ggede inklusion i folkeskolens almentilbud. Her beskriver medarbejdere p8 tvaers af
specialtilbudstype, at de elever, de modtager, har langt svaerere udfordringer end tidligere, hvor man fx
0gsd modtog elever, der “blot havde brug for at blive ordentligt opdraget”, som en underviser pa en spe-
cialskole udtrykker det. Casestudierne tegner sdledes et billede af en elevgruppe, der i hgj grad har diag-
noser, herunder iszer elever med autisme og ADHD, men ogsd sociale og miljgbetingede vanskeligheder
samt generelle indlaeringsvanskeligheder.

I specialklasser pa folkeskoler er det ledere og medarbejderes oplevelse, at de i dag har en stor
andel elever med meget lav IQ, for hvem det er vanskeligt at falge (alderssvarende) undervis-
ning. Generelt vurderes det, at disse elever tidligere ville have veeret at finde i et mere speciali-
seret tilbud som fx en specialskole. Denne oplevelse er udtryk for en generel oplevelse i special-
tilbuddene, nemlig at malgruppen af elever i specialtilbud er blevet svagere over tid. Dette peger
saledes pa en tendens til, at der ogsa internt mellem specialtilbuddene opleves en forskydning i
elevgruppen, sdledes at specialklasserne i dag modtager elever der tidligere var i de mere speci-
aliserede tilbud, mens de elever, der tidligere var i specialklasserne, i et vist omfang i dag er in-
kluderet i almenundervisningen. Denne tendens er et vaesentligt opmaerksomhedspunkt, der vil
blive taget hgjde for i de fglgende ar i naervaerende undersggelse.

I forlaengelse af ovenstaende giver casestudierne endvidere anledning til at konstatere, at speci-
alskolerne i hgjere grad har elever med fysiske handicap, bl.a. hgretab, dgvblindhed, mobil ned-
saettelse og udviklingsforstyrrelser, sammenlignet med eleverne i specialklasser pa folkeskoler.
Elevernes vanskeligheder og udfordringer afspejles i, at 84 pct. af specialtilbuddene underviser
halvdelen af eleverne eller flere pd et lavere klassetrin end det klassetrin, som elevernes skoleal-
der svarer til. Kun i 4 pct. af specialtilbuddene undervises alle elever pa et alderssvarende klasse-
trin. En analyse pa typer af specialtilbud viser, at specialskolerne i hgjere grad underviser elever
pa et lavere klassetrin sammenlignet med folkeskoler med specialklasseraekker, frie grundskoler
og dagbehandlingstilbud. Dette kan formentlig forklares med, at specialskolerne generelt har en
"svagere” og/eller mere specialiseret malgruppe end de gvrige specialtilbud, hvilket medfgrer et
behov for undervisning pa lavere klassetrin.

Ser man p& sammenhangen mellem elevernes vanskeligheder og omfanget af elever, der mod-
tager undervisning pa et lavere klassetrin, viser tabellen nedenfor, at elever med synsvanske-
ligheder, bevaegelsesvanskeligheder og hgrevanskeligheder er de elevgrupper, hvor flest elever
undervises pa et lavere klassetrin. Sdledes undervises mellem 84 og 94 pct. af eleverne med
disse typer af vanskeligheder pa et lavere klassetrin. Det understreges dog, at det gaelder for alle

2 penne sammenhaeng understgttes af forskning pd omradet, hvor det fremhaeves at bgrn med diagnoser (fx ADHD), ofte ogsa har
andre (psykiske) udfordringer (se fx artiklen Bgrn og Unges psykiske diagnoser udgivet af Psykiatrifonden).
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3.2

typer af vanskeligheder, at langt stgrstedelen af eleverne undervises pa et lavere klassetrin, end
deres alder svarer til.

Denne variation i elevernes vanskeligheder tydeligggr, at specialtilbbuddenes malgruppe er en
meget heterogen gruppe. Det fordrer endvidere, at specialtilbbuddene skaber meget malrettede
tilbud med stort fokus pa undervisningsdifferentiering. Vi vender tilbage til dette i naeste kapitel
om undervisningen i specialtilbud.

Nedenfor ses en tabel over sammenhangen mellem elevernes udfordringer, og hvor stor en an-

del af disse der undervises pa et lavere klassetrin end det klassetrin, elevernes skolealder svarer
til. Elevernes vanskeligheder er sorteret efter omfanget af, hvor mange af dem der modtager un-
dervisning pé’\ et lavere klassetrin.

Tabel 3-4: Sammenhang mellem elevernes udfordringer og undervisning pa et lavere klassetrin

I hvilket omfang modtager eleverne undervisning pa et lavere klassetrin end det klassetrin, som
elevernes skolealder svarer til?

Ingen/en mindre andel Ca. halvdelen af De fleste/alle ele-

af eleverne (pct.) eleverne (pct.) ver
(pct.)

Synsvanskeligheder 7 5 89
Bevaegelsesvanskeligheder 10 6 84
Hgrevanskeligheder 9 7 84
Tale- og sprogvanskeligheder 9 13 78
Generelle indlaeringsvanske- 11 16 73
ligheder
Laese- og skrivevanskeligheder 12 15 73
Udviklingsforstyrrelser 13 21 66
ﬁgrf;acllzrog miljgbetingede vanske- 12 22 65
Psykiske vanskeligheder 11 24 64
Andet 20 20 59

n = 602 ledere

Eleverne deltager ofte i specialtilbuddets fritidstilbud

Dette afsnit omhandler elevernes deltagelse i fritidstilbud, herunder ogsa elevernes muligheder
for at deltage i fritidstilbud. Overordnet viser analysen, at stgrstedelen af eleverne deltager i spe-
cialtilbuddets fritidstilbud, mens faerre elever deltager i almene fritidstilbud.

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at 39 pct. af specialtiibbuddene angiver, at deres elever dagligt
deltager i fritidstilbud, og 10 pct. angiver, at deres elever aldrig deltager i fritidstilbud. De reste-
rende fordeler sig jeevnt pa kategorierne; et par gange om ugen, ugentligt og manedligt/kvartal-
vist.

Tabel 3-5: De fleste elever deltager i fritidstilbud

I hvilket omfang deltager eleverne i fritidstilbud? Ledelse (pct.)
Dagligt 39
Et par gange om ugen 16
Ugentligt 20
Manedligt 9
Kvartalsvist 6
Aldrig 10

n = 602 ledere
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Andelen af specialtilbud, der angiver, at deres elever gér i fritidstilbud, svarer desuden, at ele-
verne fordeler sig i almene tilbud og tilbud i direkte tilknytning til specialtilbuddet. Fordelingen af
disse ses nedenfor, hvor det fremgar, at eleverne i hgjere grad er tilmeldt et fritidstilbud, der er i
direkte tilknytning til specialtilbuddet sammenlignet med almene fritidstilbud.

Tabel 3-6: Flere elever deltager i specialtilbuddets fritidstilbud

Hvor stor en andel af elevgruppen er til- Et fritidstilbud, der er i

meldt ... Et alment fritidstil- direkte tilknytning til
bud(pct.) specialtilbuddet (pct.)

Alle 3 16

Over 75 % 8 12

Mellem 50-75 % 11 8

50 % 11

Mellem 25-50 % 11 10

Under 25 % 32 11

Ingen 23 35

n = 602 ledere

Eleverne i folkeskoler og specialskoler anvender i hgjere grad fritidstilbud end elever i
dagbehandlingstilbud og frie grundskoler. Samtidigt viser analysen - ikke overraskende - at isaer
elever i folkeskolens specialklasseraekker anvender de almene fritidstilbud, hvor eleverne i de an-
dre typer af specialtilbud i hgjere grad anvender fritidstilbud i direkte tilknytning til specialtilbud-
det. Sdledes angiver 29 pct. af folkeskolerne med specialklasseraekker, at over halvdelen af ele-
verne er tilmeldt et alment fritidstilbud, sammenlignet med de gvrige typer af specialtilbud, hvor
13 pct. af eleverne i gennemsnit er tilmeldt et alment fritidstilbud. Dette haenger formentlig bade
sammen med beliggenhed, og at eleverne i specialklasseraekker generelt har bedre forudsaetnin-
ger for at deltage i fritidstilbud med almenelever, sammenlignet med fx elever i specialskoler.

Specialtilbuddenes samarbejde med fritidstilbud og elevernes muligheder for at deltage i fritidstil-
bud er desuden blevet undersggt i casestudierne gennem interviews med ledelse, undervisere,
foraeldre og elever. De fleste af de besggte specialtilbud har selv en SFO- og klubordning, som
eleverne er tilknyttet. Her er der typisk ansat peedagoger, som ogsa understgtter eleverne i un-
dervisningen. Dog er specialklasseraekker pa folkeskoler en undtagelse herfra, hvor praksis som
oftest er, sdledes at eleverne i specialtilbud g&r i SFO sammen med elever fra almentilbuddet.
Nogle steder er der oprettet en seerskilt afdeling i SFO’en for eleverne i specialklasse, hvor de

kan treekke sig tilbage efter behov.

Casestudierne peger pa, at nogle elever oplever, at der er for meget uro i SFO’en til, at de kan
deltage. Ligeledes forklarer flere foraeldre og undervisere, at eleverne ikke magter at deltage i
fritidstilbuddet om eftermiddagen. I forlaengelse heraf fremhaaves, mange elever i specialskole og
i dagbehandlingstilbud har lang transporttid til og fra skole, hvorfor de ikke kan nd i SFO om ef-
termiddagen, inden de skal med bussen hjem.

Specialtilbuddene har stor opmaerksomhed pa, at nogle elever ikke deltager i fritidstilbud. Flere
steder fremhaeves, at der til gengeeld arbejdes meget med bevagelse i skoledagen, herunder
idraet, svemning og gature. Bevaegelse i skoledagen foregar primaert som en integreret del af un-
dervisningen. En raekke specialtilbud, herunder iszer specialskolerne, har imidlertid egne fritids-
tilbud, som er tilpasset og malrettet netop deres elevgruppe. Det gelder fx rideterapi og
musikundervisning, der gennemfgres som understgttende undervisning eller klub- og fritidstilbud,
hvor der gennemfgres aktiviteter som klatring og pasning af dyr. I et dagbehandlingstilbud har
man fx to hunde, som er faelles husdyr for elever og medarbejdere.
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3.3

Seaerligt ledere i specialtilbuddene beskriver samarbejdet med de almene fritidsaktiviteter i
lokalomradet som begranset med henvisning til, at eleverne typisk fungerer bedst i relation
til f3, velkendte voksne i hverdagen. Dette bekrzeftes af elevernes foraeldre, som ligeledes frem-
haever, at der er et begreenset samarbejde mellem specialtilbuddene og almene fritidstilbud grun-
det elevernes behov for genkendelige strukturer og voksne, som de er trygge ved.

Saledes har elevernes forudsaetninger stor betydning for deres muligheder for at deltage i szerligt
almene fritidstilbud. P38 tveers af elevgrupper og diagnoser fremhaeves det af bade ledere, medar-
bejdere og forzeldre, at flere elever har udtalte vanskeligheder ved at omgas jaevnaldrende soci-
alt. Hertil kommer, at flere lider af varierende grader af social angst, ADHD eller autisme, hvilket
pavirker deres muligheder for at agere i sociale sammenhange. En forzelder fortaeller, hvordan
vedkommendes dreng har forsggt at dyrke holdsport i et alment tilbud, men ogsa at det var ud-
fordrende: ”“Martin startede til fodbold, da han var lille, men han kunne ikke finde ud af at veere
p8 et hold. Det er svaert for ham at samarbejde. S8 derfor valgte vi gymnastik, som er mere indi-
viduelt.” (Foraelder til dreng i specialklasse).

Citatet illustrerer en af de udfordringer, som elever i specialtilbud ofte star overfor, nemlig van-
skeligheder ved at samarbejde og at indga i sociale relationer med andre bgrn. Casestu-
dierne indeholder dog ogsa eksempler pa elever, som profiterer af at deltage i almene fritidsakti-
viteter, herunder svgmning, gymnastik, fodbold, badminton, ridning, dans og kor. For de fleste af
disse elevers vedkommende fortzeller elever og foraeldre, at der tages eksplicit hensyn til barnets
forudsaetninger for deltagelse for, at det kan lykkes, hvilket fx sker ved at placere dem pa hold
med fa deltagere eller pa hold med yngre bgrn.

Et gennemgdende tema i forhold til elevernes fritid er, at de ofte mangler en social omgangs-
kreds, hvor de bor, eftersom de ikke formar at deltage socialt med bgrnene i lokalomradet. I
flere tilfeelde bor eleverne langt fra specialtilbuddet og har dermed begraensede muligheder for at
se deres klassekammerater uden for skoletiden. Mange af eleverne gnsker dog at have kontakt
uden for skoletiden, hvorfor Skype ogsd anvendes i flere tilfaelde som alternativ til at ses privat.
Samtidig er der ogsa flere eksempler p3, at eleverne har gode venner p& skolen, som de ogsa til-
bringer tid med uden for skolen.

Endvidere kan foraeldrenes baggrund spille en rolle i forhold til elevernes muligheder for at del-
tage i fritidstilbud. Nogle specialtilbud fremhaever, at enkelte forzeldre ikke har rad til at betale
for fritidsaktiviteter eller ikke magter at bringe bgrnene til og fra fritidsaktiviteter. Denne betragt-
ning naevnes szerligt i dagbehandlingstilbud og p& specialskoler, men ogsa i de gvrige specialtil-
bud ses eksempler pd, at manglende ressourcer eller opbakning fra foreeldrenes side kan vaere en
barriere for elevernes mulighed for at deltage i fritids- og sportsaktiviteter uden for specialtilbud-
det.

Opsummerende viser undersggelsen sdledes, at elevernes deltagelse i fritidsaktiviteter - efter
skoletid og uden for skolens matrikel — er forholdsvis begraenset. Til gengeaeld arbejder flere spe-
cialtilbud med at integrere sportsaktiviteter og kreative aktiviteter i undervisningstiden.

Specialtilbuddene samarbejder med en raekke eksterne aktgrer — hyppigst med PPR
I dette afsnit beskrives specialtilbuddenes samarbejde med eksterne aktgrer, bade samarbejdets
udbredelse og indhold samt specialtilbuddenes vurdering af samarbejdet.

Specialtilbuddene samarbejder med en bred vifte af aktgrer. Mest omfattende er samarbejdet
med aktgrer omkring visitation af eleverne, men der samarbejdes ogsd - i varierende omfang -
med andre eksterne aktgrer. Af tabellen nedenfor fremgar det, hvor ofte specialtilbuddene sam-
arbejder med udvalgte eksterne parter.



Undersggelse af undervisning i specialundervisningstilbud 20

3.3.1

Tabellen viser, at ledere i specialtilbud oftest samarbejder med Psedagogisk Psykologisk Radgiv-
ning (PPR), almindelige folkeskoler og/eller almindelige frie grundskoler, socialforvaltningen eller
afdelingen for sarbare bgrn i bgrneforvaltningen, den kommunale skoleforvaltning og Ungdom-
mens Uddannelsesvejledning (UU). Medarbejderne samarbejder oftest med PPR, almindelige fol-
keskoler og/eller almindelige frie grundskoler og UU. Ikke overraskende samarbejder ledere ge-
nerelt hyppigere end medarbejdere med eksterne parter.

Tabel 3-7: Specialtilbud samarbejder med en lang reekke eksterne parter

Ledelse Medarbejdere

Hvor ofte samarbejder du med fglgende? Ugentligt eller Ugentligt eller of-
oftere (pct.) tere (pct.)

Pzedagogisk Psykologisk Rddgivning (PPR) 65 15
Almindelige folkeskoler og/eller almindelige frie grundskoler 45 25
S_ocialforvaltningen eller afdelingen for sdrbare bgrn i bgrneforvalt- 44 6
ningen
Den kommunale skoleforvaltning 39 2
Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU) 25 11
Ledere/medarbejdere!? i andre specialtilbud (formelle og uformelle 12 8
mgader, netvaerksmgder)
Ungdomsuddannelsesinstitutioner 7 1
Lokale kultur-, folkeoplysnings-, idraets- og fritidsforeninger 9 5
Ungdomsskolen, lokale kunst-, musik- og kulturskoler 9 5
Skole-/Bgrne- og Kulturudvalget 6 1
Repreesentanter for det lokale erhvervsliv 3 2
!Dag_tilbyd for bgrn i alderen 2-6 ar (fx bgrnehaver og integrerede 3 0
institutioner)
Regionen 4 1

n = 602 ledere og 778 medarbejdere

I forhold til de fem oftest benyttede samarbejdspartnere vurderer lederne generelt, at samar-
bejdet fungerer godt.* Samarbejdet fungerer dog bedst med PPR og UU, dernast med almin-
delige folkeskoler/frie grundskoler og den kommunale skoleforvaltning og til sidst socialforvalt-
ningen. Medarbejderne vurderer ligesom lederne, at samarbejdet med PPR og UU fungerer bedst,
og samarbejdet med almindelige folkeskoler/frie grundskoler vurderes samtidigt hgijt. I det
folgende ser vi naermere pa specialtilbuddenes samarbejde med de fem eksterne aktgrer, der
samarbejdes mest med.

Specialtilbuddenes samarbejde med PPR bidrager til gget indsigt i elevernes forudsaetninger
Generelt er specialtilbuddene tilfredse med samarbejdet med PPR og saerligt i forbindelse med
(re-)visitation opleves det, at der er mulighed for at skabe vaerdifuld indsigt i elevernes forudsaet-
ninger og behov. Nedenfor beskrives samarbejdet neermere. Indledningsvist ser vi pa hyppighe-
den af specialtilbbuddenes samarbejder med PPR.

Ledere samarbejder generelt oftere med PPR end medarbejderne. Hvor 65 pct. af lederne samar-
bejder med PPR dagligt, et par gange om ugen eller ugentligt, ggr kun 15 pct. af medarbejderne
det samme. Stgrstedelen af medarbejderne (55 pct.) samarbejder med PPR manedligt eller kvar-
talsvist.

13 1 spgrgeskemaet til ledelsen stdr “ledere”, og i spargeskemaet til medarbejderne star der “medarbejdere”.
14 pg en skala fra 1-6 vurderes samarbejdet i gennemsnit pd 4,3-5 for disse fem aktgrer. Skala: 6 = I meget hgj grad, 5 = I hgj grad,
4 =1 nogen grad, 3 =1 lav grad, 2 = I meget lav grad og 1 = Slet ikke.
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Tabel 3-8: Ledere samarbejder mere med PPR end medarbejdere ggr

Hvor ofte har du eller en af dine naermeste kollegaer samar- Ledelse Medarbejdere
bejdet med PPR i dette skoledr (2015/2016)? (pct.) (pct.)
Dagligt 8 0

Et par gange om ugen/Ugentligt 57 15
Manedligt/kvartalsvist 28 55
Halvarligt/arligt 5 21
Aldrig 2 7

Ved ikke

n = 602 ledere og 778 medarbejdere

Casestudierne bidrager med viden om, hvordan kommunerne tilrettelsegger og organiserer PPR
samarbejdet med specialtilbud. Typisk har PPR mellem en og tre psykologer fast tilknyttet
specialtilbuddene med ca. otte timer om ugen, afhaengigt af behov. De samarbejder med ledel-
sen og underviserne i specialtilbuddet og sidder som oftest med i visitationsudvalg. I nogle kom-
muner deltager PPR-lederen ogsa i visitationsudvalget og deltager desuden i mgder af mere ad-
ministrativ karakter med specialtilbbuddene. Desuden naevner flere PPR-ledere, at de er involveret
i konkrete projekter i samarbejde med specialtilbud, som enten er igangsat af specialtilbuddet
selv eller af PPR. Derudover anvender specialtilbbuddene PPR’s gvrige ressourcepersoner, fx tale-
hgre-paedagog, ergoterapeut og fysioterapeut til eleverne efter behov. Samarbejdet med disse
personer er ikke fastlagt, men sker efter behov og konkrete henvendelser. Flere specialtilbud ef-
terlyser i den forbindelse gget grad af tilgaengelighed til PPR’s ressourcepersoner. Generelt er det
oplevelsen blandt specialtilbuddene, at PPR’s ressourcer er meget begraensede, og der er et gn-
ske om gget bistand til eleverne.

Boks 3-3: PPR-psykologer bidrager til styrket indsigt i elevernes behov

De fast tilknyttede psykologer varetager primaert opgaver i forbindelse med (re)-visitation. Det geel-
der observation af undervisning, r&dgivning samt test af bagrnene, herunder iseer peedagogisk psy-
kologisk vurdering (PPV). PPV anvendes bade som grundlag for elevens placering i et specialtilbud,
og der ses ogsa mange eksempler p&, at PPV’en anvendes som grundlag til at kvalificere undervisnin-
gen pd baggrund af mere detaljeret indsigt i barnets udfordringer og dermed behov. Flere |ae-
rere beskriver, at den viden der opnds pa baggrund af PPR-psykologernes test af eleverne er meget
veerdifuld i forhold til at kvalificere tilgangen til eleverne, idet det skaber et bedre grundlag for at
kunne undervisningsdifferentiere og malrette undervisningen til elevernes individuelle forudszet-
ninger og behov. En leder forteeller endvidere, at psykologisk udredning og test af eleverne skaber
viden der kan hjelpe til at gge elevernes motivation: “Jeg tror p8, at hvis man f8r udredt elever-
nes niveau, s§ har man elevens motivation. Man rammer der, hvor de er nysgerrige og det niveau,
hvor det giver mening for eleven.” (Leder, specialskole).

Endelig beskriver flere specialtilbud, at testresultaterne hjaelper til at skabe forst3else hos bade
undervisere og foraeldre omkring barnets situation generelt, og i mange tilfaelde ogsa en forsta-
else for elevernes (begraensede) faglige fremskridt.

Ud over de faste opgaver beskriver PPR-ledere og medarbejdere desuden, at de ofte er involve-
rede i faglige projekter i specialtilbuddene. Deres rolle er typisk radgivende, men der er ogsd ek-
sempler pa, at PPR selv tager initiativ til projekter. Et specialtilbud har fx gennemfgrt et projekt
om bgrns seksuelle adfaerd og kreenkelser mod andre bgrn, hvor PPR har samarbejdet med speci-
altilbuddet om at udarbejde undervisningsmateriale samt yde radgivning. Denne type samar-
bejde ses ligeledes i et andet specialtilbud, hvor nogle undervisere har udviklet undervisningsma-
teriale til at udvikle elevernes sociale kompetencer. I dette tilfaelde har PPR fungeret som faglig
sparringspartner samt hjulpet med at udbrede materialet til andre skoler i kommunen. PPR-
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psykologerne har desuden rollen som konfliktmaeglere i tilfeelde af konflikter blandt medarbej-
dere, ledelse eller forzeldre i specialtilbuddet eller konflikter pd tvaers af disse grupper.

PPR samarbejder med bade offentlige og private specialtilbud. I de fleste tilfeelde er der ikke for-
skel p& PPR’s samarbejde med hhv. offentlige og private tilbud. En PPR-leder understreger, at de
ikke yder forskel pa specialtilbuddene, da alle elever er borgere i kommunen og har krav pa
samme behandling. Dette stemmer overens med de lovmaessige rammer, hvor skolekommunen
skal yde vederlagsfri paeedagogisk-psykologisk radgivning, og private tilbud er ligestillet med fol-
keskolerne i forhold til ret til betjening fra PPR, herunder undersggelser, vurderinger, henvisnin-
ger, dialogmgder og testning.:s En udfordring for specialtilbbuddene kan vaere, at PPR’s ressourcer
ikke altid raekker til behovet for udredning. Saledes indeholder casestudierne et eksempel pa, at
et privat specialtilbud har valgt at ansaette en psykolog til at udrede et antal elever, fordi venteti-
den hos PPR pé hjeelp hertil vurderedes at vaere for lang.

Stgrstedelen af lederne (77 pct.) vurderer, at deres samarbejde med PPR er velfungerende i
hgj eller i meget hgj grad, mens lidt faerre medarbejdere (58 pct.) vurderer det samme. Dette
indikerer, at det lovpligtige samarbejde omkring (re-)visitation mellem PPR og specialtilbuddene
er velfungerende i de fleste specialtilbud, om end der ogsd er specialtilbud, der vurderer at sam-
arbejdet kun i nogen grad fungerer.

Tabel 3-9: Specialtilbuddets samarbejde med PPR er generelt velfungerende

I hvilken grad fungerer jeres samarbejde med PPR? Ledelse Medarbejdere
(pct.) (pct.)

I meget hgj/hgj grad 77 58

I nogen grad 19 32

I lav/meget lav grad 4 9

Slet ikke

n = 592 ledere og 726 medarbejdere

I de besggte specialtilbud beskrives samarbejdet med PPR ligeledes hovedsageligt som velfunge-
rende. Hovedudfordringen i samarbejdet, som naevnes af flere informanter, saerligt medarbejdere
hos PPR, er mangel pa tid til og prioritering af samarbejdet. Dette fremhaeves ligeledes af
flere ledere i specialtilbud, som savner et taettere og hyppigere samarbejde med PPR.

Ledere i specialtilbud har et forholdsvis hyppigt samarbejde med socialforvaltning og skole-
forvaltning

Ikke overraskende samarbejder lederne meget oftere end medarbejderne med den kommunale
socialforvaltning og skoleforvaltning. Som det fremgfir af tabellerne nedenfor, angiver 44. pct. af
lederne, at de samarbejder med socialforvaltningen ugentligt eller oftere, mens 39 pct. af lederne
samarbejder med den kommunale skoleforvaltning ugentligt eller oftere.

Tabel 3-10: Ledere i specialtilbud samarbejder hyppigt med socialforvaltningen

Hvor ofte har du eller en af dine naermeste kollegaer samar- Ledelse Medarbejdere
bejdet med socialforvaltningen eller afdelingen for sarbare (pct.) (pct.)
bgrn i bgrneforvaltningen i dette skoledr (2015/2016)?

Ugentligt eller oftere 44 6
Manedligt 34 17
Kvartalsvist eller sjaeldnere 18 44
Aldrig 4 19

Ved ikke - 14

n = 602 ledere og 778 medarbejdere

15 Jf, Vejledning om tilskud m.v. til specialundervisning, tosprogede elever og svaert handicappede p& frie grundskoler (VEJ nr. 11840).
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Tabel 3-11: Ledere i specialtilbud samarbejder hyppigt med skoleforvaltningen

Hvor ofte har du eller en af dine naermeste kollegaer samar- Ledelse Medarbejdere
bejdet med den kommunale skoleforvaltning i dette skoledr (pct.) (pct.)
(2015/2016)?

Ugentligt eller oftere 39

Manedligt 29

Kvartalsvist eller sjaeldnere 27 31
Aldrig 6 39

Ved ikke - 22

n = 602 ledere og 778 medarbejdere

Flere ledere i specialtilbud vurderer, at samarbejdet med skoleforvaltningen i hgj grad eller me-
get hgj grad er velfungerende (62 pct.) sasmmenlignet med andelen af ledere, der vurderer, at
samarbejdet med socialforvaltningen i meget hgj grad eller hgj grad er velfungerende (40 pct.).
Andelen af medarbejdere, der finder samarbejdet velfungerende er markant lavere, hvilket for-
mentlig haenger sammen med, at deres samarbejde med de kommunale forvaltninger er mere
begreenset.

Tabel 3-12: Lederes samarbejde med skoleforvaltningen fungerer bedre end med socialforvaltningen

I hvilken grad fungerer samarbejdet med... Ledelse Medarbejdere
I hgj/meget hgj I hg /meget hgj
grad (pct.) grad (pct.)
Socialforvaltningen eller afdelingen for sdrbare bgrn i bgrneforvalt- 40 31
ningen
Den kommunale skoleforvaltning 62 25

n = 579 ledere og 633 medarbejdere for spgrgsmal om socialforvaltning

n = 568 ledere og 475 medarbejdere for spgrgsmal om skoleforvaltning

Flere af de besggte specialskoler er organisatorisk placeret i socialforvaltningen og ikke under
skoleforvaltningen. Interviews med ledere af de kommunale forvaltninger og/eller afdelinger,
som har ansvar for specialtilbud, peger pa, at disse kommunale ledere bl.a. har ansvar for le-
delse og vejledning i specialtilbbuddene samt ansvar for at sikre sammenhang mellem specialtil-
buddet og centrale politiske og administrative beslutninger i kommunen. Desuden har socialfor-
valtningen typisk ogsa et ansvar for eleverne uden for skoletiden, fx gennem socialradgivere som
er tilknyttet specifikke elever efter behov.

De interviewede repraesentanter fra socialforvaltningen fortzeller, at deres primaere rolle i forhold
til specialtilbud handler om at deltage i visitationsudvalg samt at udvikle og forbedre visitations-
processen. I forbindelse med revisitation ses eksempler pd, at kommunale reprsesentanter
stiller krav til skolerne om fx at have mere fokus pa at inkludere elever i almenundervisning,
gget fokus pa at udvikle elevernes selvhjulpenhed. Desuden samarbejder nogle repraesentanter
for socialforvaltningen med specialtilbuddene, i situationer hvor forzeldre betvivler specialtilbud-
dets egnethed og relevans for deres barn. I sddanne situationer kan forvaltningen fungere som
brobygger eller konfliktmaegler — en funktion som ogs% PPR-psykologerne har i nogle specialtil-
bud.

Casestudierne indeholder flere eksempler pa, at repraesentanter for socialforvaltningen gar ind
som radgivere i specialtilbuddene i forhold til igangsatte projekter eller konkrete indsatsomra-
der. I et specialtilbud har en laerer fx taget initiativ til og igangsat et foraeldreprojekt, hvor malet
er at styrke foraeldrekompetencer hos udsatte familier. Her fungerer den tilknyttede reprae-
sentant fra socialforvaltningen som rédgiver i forhold til, hvordan man kan arbejde med at styrke
foraeldreansvaret.
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Endelig naevner en kommunal repraesentant, at forvaltningen samarbejder med specialtilbuddet
om s3kaldte partnerskaber mellem lzerere i specialtilbud og lzerere i almentilbud i kommunen for
at skabe gensidig faglig udvikling. Partnerskabets formal er, at specialtilbuddene kan inspirere de
almene folkeskoler i arbejdet med at styrke elevernes sociale kompetencer og sociale udvikling,
mens underviserne i specialtilbud far mulighed for at indga i et fagprofessionelt lzererfaellesskab,
hvor der er gget fokus pa fagfagligheden, ligesom partnerskabet kan give adgang til at anvende
faglokaler og materialer fra almentilbuddet. De interviewede lzerere i specialtilbuddet, som indgar
i et sddant partnerskab, bekrzefter, at samarbejdet med almentilbuddet bidrager til et gget fag-
fagligt fokus.

Specialtilbud samarbejder sjeeldnere med UU og ungdomsuddannelsesinstitutioner

Generelt er samarbejdet mellem specialtilbud og ungdomsuddannelsesinstitutioner og UU for-
holdsvis begraenset. Ikke overraskende samarbejder lederne hyppigere med begge parter, end
medarbejderne ggr. En fjerdel af lederne samarbejder med UU ugentligt eller oftere, mens 40
pct. samarbejder med UU manedligt. De resterende ledere samarbejder med UU kvartalsvist eller
sjeeldnere, og 5 pct. samarbejder aldrig med UU.

Tabel 3-13: Specialtilbud samarbejder relativt sjeeldent med UU-vejledningen

Hvor ofte har du eller en af dine naermeste kollegaer samar- Ledelse Medarbejdere
bejdet med UU-vejledningen i dette skoledr (2015/2016)? (pct.) (pct.)
Ugentligt eller oftere 25 11
Manedligt 40 19
Kvartalsvist eller sjseldnere 30 32
Aldrig 5 34

Ved ikke - 516

n = 602 ledere og 778 medarbejdere

Samarbejdet med ungdomsuddannelsesinstitutioner er generelt begraenset. Stgrstedelen af le-
derne (61 pct.) samarbejder med ungdomsuddannelsesinstitutioner kvartalsvist eller sjeeldnere
og 14 pct. af lederne samarbejder aldrig med dem.

Tabel 3-14: Specialtilbud samarbejder sjeldent med ungdomsuddannelsesinstitutioner

Hvor ofte har du eller en af dine naermeste kollegaer samar- Ledelse Medarbejdere
bejdet med ungdomsuddannelsesinstitutioner i dette skoledr (pct.) (pct.)
(2015/2016)?

Ugentligt eller oftere 7 1
Manedligt 18 4
Kvartalsvist eller sjeldnere 61 41
Aldrig 14 45

Ved ikke - 9

n = 602 ledere og 778 medarbejdere

Tendensen bekraeftes af de besggte specialtilbud, hvor ingen har direkte samarbejde med ung-
domsuddannelsesinstitutioner. Kontakten til disse gar i stedet gennem UU. Specialtilbuddene
samarbejder typisk med UU-vejledere om elevernes forlgb efter grundskolen, og kontakten fore-
gar primaert i foraret/slutningen af skoledret, hvor der skal tages stilling til elevernes muligheder
efter endt grundskoleforlgb.

P flere specialtilbud indledes samarbejdet med UU-vejlederen om eleverne i 8. klasse, hvor dia-
logen omkring elevens fremtid pabegyndes. I den forbindelse igangsaettes ogsa malrettede

16 Bemaerk at procenttallene ikke summer til 100 pct. grundet afrundinger
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indsatser for eleverne, hvis der er sarlige omrader, som det besluttes, at eleven skal udvikle
med henblik pd at gge sine handlemuligheder fremadrettet. UU-vejlederne samarbejder typisk
med ledere i specialtilbuddet og foraeldre omkring sddanne indsatser. Hvis det er muligt - ele-
vens vanskeligheder taget i betragtning - inddrages eleverne endvidere i samarbejdet med UU.
P3 flere specialtilbud samarbejdes der med UU omkring indstilling af elever til ungdomsuddan-
nelse for unge med saerlige behov (STU), hvor UU-vejlederens funktion bestar i at indhente doku-
mentation om elevernes forudsaetninger og faglige niveau, som indarbejdes i indstillingen til ud-
dannelsesudvalget i kommunen.

Samarbejdet mellem specialtilbuddene og UU-vejledningen beskrives i alle interviews som velfun-
gerende. Samtidig efterlyser enkelte specialtilbud gget hyppighed og intensitet i samarbejdet
med UU.

De kommunale aktgrer samarbejder om specialtilbud i visitationsudvalg

De fleste af de interviewede kommunale aktgrer har et samarbejde med andre kommunale aktg-
rer om specialtilbuddet, men graden af samarbejdet varierer. Det er seerligt i regi af visitations-
udvalg, at dette samarbejde finder sted. Her er det typisk repraesentanter fra PPR og socialfor-
valtningen, der samarbejder i sager om anbringelse og ved visitation til specialtilbud. Desuden
deltager UU-vejledere i dette samarbejde, nar der er tale om aeldre elever. P3 visitationsudvalgs-
mader drgftes bade specifikke elevsager og generelle forhold vedr. kommunens specialtilbud.

Derudover forekommer sporadisk samarbejde pa tvaers af kommuner om specialtilbud, nar der
visiteres elever fra en kommune til en anden grundet beliggenhed af et specifikt specialtilbud.
Samarbejdet mellem de kommunale aktgrer - bade pa tvaers af kommuner og seerligt internt i
kommuner - vurderes i nogle tilfaelde som udfordrende af de involverede parter. Det begrundes
bl.a. med en tendens til at arbejde i siloer i mange kommuner. Her efterspgrger repraesentanter
fra PPR et taettere samarbejde mellem de involverede parter for at sikre gget koordination af ind-
satsen over for elever og foraeldre. I andre kommuner er samarbejdet om specialtilbuddet under-
stgttet af den kommunale organisering, fx hvis alle de involverede aktgrer er organiseret i
samme forvaltning.

Specialtilbuddene samarbejder i meget varierende grad med almentilbud
I dette afsnit beskrives samarbejdet mellem specialtilbud og almene skoletilbud - dels samarbej-
dets udbredelse og indhold, dels specialtiibuddenes vurdering af samarbejdet.

Der er stor variation specialtilbuddene imellem i forhold til omfanget af samarbejde med den al-
mene folkeskole. Som det fremgar i nedenstdende tabel, angiver 29 pct. af lederne, at de i hgj
eller i meget hgj grad samarbejder med almindelige folkeskoler og/eller almindelige frie grund-
skoler om undervisningen af eleverne, mens 25 pct. angiver i nogen grad. Hele 18 pct. samarbej-
der slet ikke med almentilbud.

Tabel 3-15: Stor variation i grad af specialtilbuddenes samarbejde med almentilbud

I hvilken grad samarbejder I med almindelige folkeskoler og/eller al- Ledelse
mindelige frie grundskoler om undervisningen af eleverne (fx hvor ele- (pct.)
ven modtager dele af undervisningen pa en folkeskole)!”?

I meget hgj/hgj grad 29

I nogen grad 25

I lav grad/meget lav grad 27
Slet ikke 18

n = 602 ledere

7 For folkeskoler med specialklasser: Hvis medarbejdere i specialklasserne samarbejder med medarbejdere i folkeskolen betragtes det
som et samarbejde med et alment undervisningstilbud.
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Folkeskoler med specialklasseraekker samarbejder i hgjere grad med almene skoletilbud om
undervisningen af eleverne sammenlignet med de andre typer af specialtilbud. S3ledes samarbej-
der 49 pct. af folkeskolerne med specialklasseraekker i hgj eller meget hgj grad med almindelige
folkeskoler og/eller almindelige frie grundskoler om undervisningen af eleverne, sammenlignet
med de gvrige typer af specialtilbud, hvor 7 pct. i gennemsnit samarbejder i hgj eller meget hgj
grad med almindelige folkeskoler og/eller almindelige frie grundskoler om undervisningen af ele-
verne. Dette er ikke overraskende, givet placeringen af specialklasserakker i det almene tilbud.

Casestudierne bekraefter, at der pa folkeskoler med specialklasseraekker i hgjere grad er mulig-
hed for at integrere eleverne i specialtilbud i almenomradet. Sdledes er indtrykket fra case-
studierne, at samarbejdet med almentilbud er begraenset i specialtilbud, der ikke ligger fysisk
sammen med et almentilbud. P& nogle specialskoler forklares dette med henvisning til udviklin-
gen i elevgruppen over tid, som betyder, at eleverne har stgrre vanskeligheder end tidligere.
Elevgruppens behov for et mere specialiseret tilbud har ifglge flere specialskoler medfgrt, at
nogle af de paedagogiske tiltag - inklusive samarbejde med almentilbud - ikke lzengere er rele-
vant i specialtilbuddet.

Ifglge andre specialtilbud skyldes det begreensede samarbejde ikke manglende lyst til at samar-
bejde fra specialtilbuddets side, snarere tveertimod er der flere, som efterlyser et taettere samar-
bejde med almentilbud, men de mgder ikke samme abenhed og interesse i et samarbejde, fra al-
mentilbuddenes side. P& specialtilbud, der fysisk er placeret forholdsvis langt fra andre undervis-
ningstilbud, herunder almentilbud, som fx dagbehandlingssteder og kostskoletilbud, forklares fra-
veeret af samarbejde med almentilbud primaert af praktiske og logistiske hensyn - idet det vurde-
res for besveerligt at samarbejde og ma@des fysisk.

Der ses ogsa eksempler pd vellykket samarbejde mellem specialtilbud og almentilbud. Det gael-
der primeert folkeskoler med specialklasseraekker, men ogsa enkelte andre specialtilbud har gode
erfaringer med at samarbejde med almentilbud. Samarbejdet vedrgrer flere steder inklusion af
elever fra specialtilbud i den almindelige undervisning. Der kan bade vaere tale om hel eller delvis
inklusion. Casestudierne giver flere eksempler pd inklusion af elever fra specialtilbud i enkelte fag
i den almene undervisning, fx matematik eller engelsk. Der er typisk tale om elever med saerlige
kompetencer og/eller interesse i et enkelt fag, hvor det vurderes, at eleven vil kunne profitere af
at deltage i undervisningen i almentilbud.

Der ses ogsa enkelte eksempler pd gradvis inklusion i almenundervisningen, hvor det endelige
mal er fuld inklusion. Her er der tale om elever, som pa forskellig vis har tillzert sig de ngdven-
dige kompetencer, fx sociale kompetencer, til at kunne bega sig og profitere af at deltage i et al-
mentilbud. Der kan ogs& veere tale om elever, hvor der er foretaget et grundigt udredningsar-
bejde med det resultat, at der er kommet stgrre viden om elevens forudsaetninger og behov. P3
den baggrund kan de rette stgtteforanstaltninger iveerksaettes og det kan i enkelte tilfeelde med-
fore, at eleven kan inkluderes i almentilbuddet sdfremt den rette stgtte tilbydes. Det skal
dog understreges, at der er tale om ganske fa eksempler i casestudierne p3, at det lykkes at ud-
sluse elever fra specialtilbud til almentilbud. Flere ledere og medarbejdere i de besggte specialtil-
bud fortzeller, at der bliver faerre og faerre elever, der kan udsluses til almentilbud, pga. inklusi-
onsindsatsen generelt, som har medfgrt, at elever, der p& nogen made kan inkluderes, i dag er
inkluderet.

Casestudierne giver ogsa eksempler p& samarbejde mellem specialtilbud og almentilbud af mere
praktisk karakter, fx 1&n af fysiklokaler og afvikling af afgangsprgver. Disse former for samar-
bejde fungerer problemfrit pd de besggte skoler.

Generelt peger casestudierne pa, at i de tilfaelde, hvor der er et vellykket samarbejde mellem
specialtilbud og almentilbud, er en vaesentlig forklarende faktor, at ledelsen prioriterer samar-
bejdet hgjt. Det kommer til udtryk organisatorisk, fx gennem teams pa tvaers af special- og
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almentilbud, hvilket understgtter samarbejdet om inklusion. Her fremstar det som vaesentligt, at
de medarbejdere, der indgar i teams pa tvaers af almen- og specialtilbud, dels har en interesse
for at indgad i samarbejdet og undervise i badde almen- og specialklasser. Dels at ledelsen under-
stgtter samarbejdet gennem kompetenceudvikling af de pagseldende medarbejdere. Casestudi-
erne giver enkelte eksempler pa, at sdfremt de involverede medarbejdere enten ikke er motive-
rede for at undervise i bdde almen- og specialtilbud, eller de oplever ikke at blive understgttet af
ledelsen (fx gennem kompetenceudvikling), s& medfgrer det staerk utilfredshed blandt de invol-
verede medarbejdere.

Ved at placere specialklasserne taet pa almenklasserne skabes der en mulighed for, at eleverne i
specialtilbud kan spejle sig i elever i almentilbud. Generelt bekreefter casestudierne, at der
kan veere en fordel i, at eleverne i specialtilbud skaber (eller fastholder) en relation til almenom-
radet. En s3dan relation understgttes af, at eleverne har deres daglige gang pa en almen folke-
skole, hvor frikvarterer og andre aktiviteter giver dem mulighed for at interagere med elever i al-
mentilbud. Samtidig giver casestudierne pd de besggte folkeskoler med specialklasseraekker an-
ledning til at fremhaeve en raekke udfordringer, der opleves i forbindelse med elevernes delta-
gelse i aktiviteter sammen med elever fra almentilbuddet.

Flere medarbejdere fremhaever, at feelles aktiviteter som fx temauger er udfordrende for stgrste-
delen af eleverne i specialtilbud. Temauger medfgrer et brud med de vante rammer og den faste
struktur pd elevernes dag, hvilket i sig selv har en forstyrrende effekt pa en vaesentlig del af spe-
cialtilbuddenes elevgrupper.

P& en anden folkeskole med specialklasseraekker beskriver de interviewede elever, at de ofte bli-
ver mobbet af elever i almentilbuddet. Samme sted fortzeller medarbejderne dog, at denne mob-
ning reelt ikke har et stort omfang, men snarere fylder meget mentalt hos de pageeldende elever.
Ligeledes fortzeller enkelte forzeldre til elever i specialklasse pa en folkeskole, at deres bgrn ople-
ver det som generende at ga i specialklasse lige op og ned af almenklasserne. Ifglge disse foreel-
dre er det stressende og forvirrende for deres bgrn at omgas eleverne i almentilbud, som de ikke
har en realistisk chance for at danne relationer til.

P8 de besggte folkeskoler med specialklasser er der overordnet set to former for organisering af
medarbejderne. Enten er medarbejderne ansat fuld tid i specialtilbuddet alene, eller ogsa har
medarbejderne delt skema med timer i bade specialklasse og i almenklasse. Der forekommer for-
dele og ulemper ved begge modeller:

e P& skoler, hvor medarbejderne er ansat fuld tid i specialtilbuddet, ses en tendens til en
staerk teamstruktur og hgj grad af specialpadagogiske kompetencer mellem
medarbejderne. Ulempen kan vaere, at underviserne i teamet ikke har undervisnings-
kompetence i alle fag.

e P& skoler, hvor medarbejderne har delt skema i bdde almen- og specialklasser, kan der
veere en fordel i at fagfaglige og specialpadagogiske kompetencer integreres og
resulterer i styrket undervisning for eleverne. Omvendt kan en ulempe veere, at faglae-
rere fra almentilbuddet ikke har tilstraekkelige specialpaedagogiske kompetencer til at un-
dervise elever i specialtilbud.
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Boks 3-4: Tvaerfaglig organisering styrker medarbejdernes faglighed

Casestudierne indeholder eksempler p&, at den tvaerfaglige organisering af leerere og paedagoger pa
folkeskoler med specialklasseraekker kan medfgre en oplevelse af styrket faglighed. I disse tilfaelde
oplever lzerere og paedagoger, at de inspirerer hinanden gensidigt, nar de arbejder pa tveers af almen-
og specialtilbud. Laerere og paedagoger fra specialtilbud kan bidrage med viden og inspiration til at
afhjeelpe inklusionsudfordringer i almentilbud. Det gzelder fx i forhold til metoder til udvikling af
sociale kompetencer og anvendelse af en struktureret og genkendelig hverdag - metoder, som medar-
bejderne oplever, gavner alle elever og ikke kun eleverne i specialtilbud.

Omvendt tydeligggr casestudierne samtidig, at der kan veere vaesentlige udfordringer omkring
faglaereres undervisning i specialtilbud. Fglgende udsagn fra en folkeskole med specialklasseraek-
ker illustrerer dette:

Boks 3-5: Udfordringer for fagleerere der underviser i specialtilbud

“Vi arbejder med faglaerere, s§ eleverne kan have 11 forskellige lzerere p8 en dag. Det fungerer rigtig
skidt, at der kommer almenlzerere ind og vil undervise i engelsk i 1% time, n8r eleverne p8 ingen
mé&de har forudsaetninger til det. Der er ogs8 nogle leerere, som ikke vil undervise specialklasserne.
Mange af dem mé§ justere deres forventninger og deres undervisning. (...) De m& opfinde nye m&der
fx at forklare broker p8, n8r eleverne ikke har lzert det efter 29 gange. Faglaererne har ikke nogen
forudsaetninger for at undervise specialklasser, og vi har ikke lavet en god nok overgang. I s§danne
situationer fgler man sig ikke tilstreekkelig som laerer. Brugen af fagfaglig undervisning skyldes en
tanke om at hajne det faglige niveau, men vi er blevet tvunget ud i det. Det her 8r har veeret rigtig
d8rligt, s8 vi h8ber ikke, at det fortsaetter.” (Underviser, folkeskole med specialklasserakker).

Eksemplet omhandler nogle af de vanskeligheder, der kan veere ved, at faglaerere fra almentil-
buddet underviser eleverne i specialtilbud. Den pagaeldende lzerers udsagn er udtryk for en mere
generel oplevelse blandt stgrstedelen af informanterne af, at fagleererne mangler forstaelse
for specialpadagogik og mangler forstdelse for elevernes forudsaetninger for lzering. Nar
fagleerere fra almentilbud anvendes som undervisere i specialtilbud, er der ogsa tale om, at sko-
leledelsen gnsker at opprioritere den fagfaglige undervisning i specialtilbuddet.

Casestudierne indikerer dog, at en forudsaetning for, at det kan lykkes, er, at faglaererne klaedes
tilstraekkeligt pd til at kunne varetage undervisning af specialelever. Det geelder dels en gget for-
stdelse for den konkrete elevgruppe og de enkelte elevers forudsaetninger. Dels en gget grad af
efterlevelse af den struktur og genkendelighed, som kendetegner undervisningen i specialtilbud-
det. Vi vender tilbage til dette i naeste kapitel om undervisningens indhold. Tilsvarende peger ca-
sestudierne pa, at der formentlig ogsa er et behov for at tydeligggre over for laerere i specialtil-
buddet, hvad de fagfaglige lzerere kan bidrage med, og hvordan gget fokus p& fagfaglighed anta-
geligt kan skabe merveaerdi for eleverne.

Samlet set viser undersggelsen, at samarbejdet mellem specialtilbud og folkeskolens almene tilbud
er forholdsvis begraenset i de tilbud, der ikke ligger fysisk placeret sammen med et alment tilbud.
Folkeskoler med specialklasseraekker er sdledes den type af specialtilbud, som samarbejder mest
med almentilbud. Casestudierne indeholder eksempler pa styrker i dette samarbejde, og tydeliggar
samtidig, at der ogsa opleves en raekke udfordringer i samarbejdet.
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3.5

Staerkt teamsamarbejde i specialtilbud

I dette afsnit beskrives og analyseres samarbejde mellem medarbejdere internt i specialtilbuddet
- dels samarbejde mellem lzerere og paedagoger, dels samarbejde mellem laerere indbyrdes i
specialtilbuddet.=

I langt hovedparten af specialtilbuddene (85 pct.) deltager medarbejderne (ifglge lederne) i hgj
grad eller meget hgj grad i fagprofessionelle samarbejder internt, fx laerer-leerer-samarbejde
og paedagog-paedagog-samarbejde. Samtidigt deltager medarbejdere i de fleste specialtilbud (80
pct.) i de i tvaerprofessionelle samarbejder internt fx laerer-paedagog-samarbejde, lzerer-fy-
sioterapeut-samarbejde, leerer-psykolog-samarbejde o. lign.»

Samarbejdet mellem medarbejdere i specialtilbud er generelt kendetegnet af en hgj grad af dia-
log og videndeling - szerligt i forhold til undervisningen, paedagogiske metoder og elevernes
udbytte af undervisningen. Tabellen nedenfor illustrerer dette.» Samtidig foregar i mindre omfang
observation af hinandens undervisning og faelles gennemgang af klassens resultater i test. Med-
arbejderne i specialskoler og dagbehandlingstilbud diskuterer i hgjere grad end medarbejdere i
folkeskoler med specialklasseraekker paedagogiske metoder med deres kolleger.

Tabel 3-16: Hgj grad af sparring og videndeling mellem medarbejderne i specialtilbud

I hvor hgj grad er du enig i felgende udsagn? Medarbejdere
Helt enig (pct.) Delvist enig (pct.)

Jeg drgfter undervisningen med mine kolleger 75 22
Jeg diskuterer paedagogiske metoder med mine kolleger 84 14
Jeg drgfter mine elevers udbytte af undervisningen med 77 20
mine kolleger

Underviserne i specialtilbuddet observerer af og til hinandens un- 42 28
dervisning

Underviserne pa skolen gennemgdr sammen klassens/holdets 27 28

resultater i test og prgver

n = 778 medarbejdere

Generelt bliver samarbejdet inden for faggrupperne beskrevet som velfungerende pa de besggte
specialtilbud, og de fleste laerere samarbejder dagligt med andre lzerere vedrgrende eleverne.
Desuden beskriver flere laerere, at de udarbejder undervisningsplaner i faellesskab med de
andre laerere, enten i samarbejde med deres faggruppe (fx dansk) eller i samarbejde med det
team, som er tilknyttet en given klasse, herunder bdde andre undervisere og paedagoger. Samti-
dig udtrykker flere lzerere, at de savner tid til faelles forberedelse, hvorfor de ofte er ngdsaget
til at forberede undervisningen og undervisningsplanen alene. Mangel pa tid til feelles forbere-
delse gaelder ogsd i samarbejdet mellem lzerere og paedagogerne, hvor paedagogerne i mange
tilfaelde ikke har mulighed for at planleegge undervisningen i samarbejde med lzereren, pga. ske-
malagt undervisning. Generelt oplever paedagogerne, at det er lettere at finde tid til samarbejde
og sparring med andre paadagoger i specialtilbuddet end at finde tid til faelles planlaagning med
laererne.

18 T bilag 3 er vedlagt en analyse af paedagogisk ledelse i specialtilbud med fokus p& hvorledes ledere understgtter og giver faglig spar-
ring til medarbejderne i specialtilbud. Denne analyse er taenkt som et supplement til naerveerende kapitel.

1% Det bemaerkes, at der i spgrgeskemaundersggelsen i 2016 er sket en fejl der betyder, at respondenterne ikke er blevet stillet et
sporgsmal om i hvilken grad de vurderer, at det fagprofessionelle og tvaerprofessionelle samarbejde i specialtilbuddet er velfunge-
rende. Undersggelsen har séledes alene kvalitative data, der bidrager med viden om netop dette i undersggelsens fgrste ar. Fejlen er
udbedret i spgrgeskemaet sdledes at det vil indg8 i de kommende &rs indsamling af surveydata.

20 Til sammenligning kan naevnes, at KORAs kortlaegningsrapport om den laengere og mere varierede skoledag i almentilbud viser, at
inddragelse af paedagoger i undervisningen (med tilsvarende spgrgsmal som dem i tabel 3-16) viser, at paedagoger inddrages mindre i
2016 end i 2014 (KORA, 2016. En leengere og mere varieret skoledag. Kortlaegningsrapport). Resultatet er naturligvis ikke sammenlig-
neligt, idet naervaerende rapport udggr en baseline og dermed ikke kan p8vise udviklingen i specialtilbud p& nuveerende tidspunkt. Det
vil imidlertid indg8 i den afsluttende rapport i 2019.
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De fleste specialbud har et mindre team af to til tre undervisere tilknyttet en klasse, hvor
det prioriteres, at underviserne har specialpadagogiske kompetencer frem for fagfaglige kompe-
tencer. Dette begrundes af lederne med, at eleverne primaert har brug for trygge rammer med
fa, velkendte voksne, frem for at blive mgdt af mange forskellige undervisere pa en dag. Dertil
kommer tilknytning af en eller flere paadagoger til klassen, dels som led i den understgt-
tende undervisning, dels med ansvar for undervisning i afgraensede forlgb eller fag. Det kan fx
vaere ansvar for daglig motion og bevaegelse, ansvar for forlgb der styrker elevernes sociale kom-
petencer eller ansvar for arbejdet med relationsdannelse blandt eleverne. Paedagogernes ansvar
og rolle i sddanne forlgb kan enten gennemfares samlet for hele klassen eller i mindre grupper,
hvis undervisningen foregar opdelt, hvor fx lsereren underviser en mindre gruppe og psedagogen
underviser den anden gruppe samtidig.

Der er stor variation pa tvaers af de besggte specialtilbud i forhold til anvendelsen af paedagoger i
undervisningen. I de fleste specialtilbud har laereren ansvar for at planlaeagge og gennemfgre un-
dervisningen, mens paedagogen indgdr i en understgttende rolle. Samtidig har paadagogerne
typisk ansvar for afgraensede forlgb i undervisningen, som beskrevet ovenfor - ligesom det i gv-
rigt er praksis i folkeskolens almentilbud. Vi vender tilbage til planlaegning og gennemfgrelse af
undervisningen i specialtilbud i naeste kapitel.

I nogle specialtilbud er der tilknyttet en primaer paedagog til klassen hele dagen, der sdledes fun-
gerer som gennemgaende figur for eleverne. I et specialtilbud har ordningen fungeret godt, hvor
den primeere paadagog er lykkes med at skabe et overblik over elevernes forudszetninger og be-
hov, som kan videreformidles pa tvaers af fag og undervisere, og som endvidere bidrager til at
skabe tryghed for eleverne. I dette specialtilbud undervises klassen af to laerere, der selv har
kompetencer i specialundervisning. I et andet specialtilbud har en sddan ordning med en fast
paadagog i klassen pa fuld tid ikke indfriet det gnskede potentiale. Lederen af dette specialtilbud
(folkeskole med specialklasseraekker) forklarer, at det var hensigten, at den primaere paedagog i
klassen skulle skabe en specialpaedagogisk sammenhaeng i klassen. Klassen undervises af seks
faglaerere, hvoraf kun en enkelt har erfaring med at undervise elever i specialklasse. Lederen er-
kender, at en enkelt paedagog med specialpaedagogiske kompetencer ikke er lykkedes med at
binde den specialpaedagogiske indsats sammen pa tvaers af de mange faglaerere i klassen. Lede-
ren i det pdgaeldende specialtilbud fortzeller, at teamsammensaetningen vil blive aendret fremad-
rettet.

Boks 3-6: Behov for tvaerfagligt samarbejde i de mest specialiserede tilbud

Samarbejdet pa tvaers af faggrupper er et gennemgdende tema, som iseer fremhaeves pa specialsko-
lerne og i de mest specialiserede tilbud. Her beskrives et stort behov for tveerfagligt samarbejde
mellem samtlige medarbejdere pa skolen, fordi der er behov for at styrke basale kompetencer hos ele-
verne, fgr de kan trives, og fgr de kan profitere af undervisningen. Nogle elever skal laere at spise og
g3 pa toilettet selv, mens andre fodres gennem sonde. I disse tilfeelde er et teet samarbejde mellem
lerere, paedagoger, sygeplejersker, lseger, psykologer, fysioterapeuter, ergoterapeuter og tale-hgre
konsulenter essentielt i forhold til at varetage elevens behov. Behovet for teet, tvaerfagligt samarbejde
ngdvendigggres yderligere, hvis eleven ikke selv kan italeszette sine vanskeligheder og behov.

Et sadant taet tvaerfagligt samarbejde ses i mindre udtalt grad pa folkeskoler med specialklasse-
reekker, hvor eleverne typisk er mere funktionelle. Her ses i stedet et intensivt samarbejde mel-
lem lzerere og paedagoger (bde stgttepsedagoger og SFO paedagoger) i relation til elevernes so-
ciale udvikling og trivsel.

Samtidig peger casestudierne pa, at samarbejdet mellem lzerere og paedagoger opleves som ud-
fordrende efter indfgrelsen af folkeskolereformen. Bade ledere, lzerere og paedagoger beskriver,
at de har sveert ved at implementere paadagogernes nye rolle i undervisningen. En leder udtryk-
ker det sdledes: Vi er vaeldig udfordret qua paedagogernes nye rolle efter folkeskolereformen,



Undersggelse af undervisning i specialundervisningstilbud 31

3.6

hvor vores paedagoger fik en anden rolle i skolen. De har nogle af deres arbejdsopgaver fra tidli-
gere, men de varetager ikke leengere undervisningen, de understotter. Det har skabt en usikker-
hed - hvad skal jeg som paedagog? Og leererne er i tvivl om, hvordan de skal bruge paedago-
gerne.” (Leder i specialskole).

Denne usikkerhed omkring paedagogernes nye rolle er gennemgdende for de fleste af de besggte
specialtilbud. Flere lzerere og ledere peger pd, at paedagogerne har et elevsyn, der er vaesentligt
forskelligt fra leerernes elevsyn. Groft tegnet op har paedagogerne - ifglge flere af de interview-
ede lzerere, paedagoger og ledere - hovedsageligt fokus pa elevernes trivsel og prioriterer elever-
nes sociale udvikling, mens leererne i hgjere grad prioriterer elevernes faglige udvikling. Denne
forskel i vaegtning af forskellige elementer i elevernes udvikling opleves som en udfordring for det
tveerfaglige samarbejde i undervisningen. Desuden fremhaever flere laerere, at paedagogerne ikke
har samme rutine i at planlaegge og strukturere et undervisningsforlgb, som laererne har, hvilket
kan volde udfordringer i samarbejdet.

Lederne vurderer i hgjere grad end medarbejdere at de udfgrer padagogisk ledelse

I dette afsnit praesenteres en analyse af den padagogiske ledelse i specialtilbud. Paedagogisk le-
delse afgraenses til ledelse, der er relateret til skolens paedagogiske mal vedrgrende elevernes
laering, trivsel eller udvikling.? Det gaelder fx ledelsens paedagogiske understgttelse af undervis-
ningen gennem observation af undervisningen, feedback til underviserne og sparring og drgftelse
med underviserne om undervisningens indhold. Paedagogisk ledelse har ikke veeret et fokuspunkt
i undersggelsens fgrste ar, hvorfor nedenstdende analyse bade er kortfattet og forholdsvis de-
skriptiv. Det vurderes imidlertid relevant at rette gget fokus mod paedagogisk ledelse i den reste-
rende undersggelsesperiode, hvorfor det vil blive et mere omfattende tema i afrapporteringen i
20109.

Et element i paedagogisk ledelse er ledelsens observation af undervisningen. Bade ledere og
medarbejdere har angivet, hvor ofte ledelsen har overvaeret undervisningen i skoledret
2015/2016. Generelt vurderer lederne i hgjere grad end medarbejderne, at de har over-
vaeret undervisningen. S3ledes angiver kun 4 pct. af lederne, at de slet ikke har overvaeret un-
dervisningen i dette skoledr, mens hele 42 pct. af medarbejderne angiver, at ledelsen ikke har
oververet deres undervisning i samme periode. Denne uoverensstemmelse kan fx skyldes, at le-
delsen har overveeret undervisningen hos andre medarbejdere en de, som har besvaret spgrge-
skemaet. Dog er forskellen bemaerkelsesvaerdig stor i samtlige svarkategorier og dermed udtryk
for en klar tendens.

Tabel 3-17: Hyppighed af ledelsens overvaering af undervisningen

Hvor ofte har specialtilbuddets ledelse overvaeret under- Ledelse Medarbejdere
visningen i dette skoledr (2015/2016)? (pct.) (pct.)
Aldrig 4 42

1-2 gange 15 34

3-10 gange 30 14
11-20 gange 22 3

21-50 gange 14 2

Mere end 50 gange 16 3

Ved ikke 0 3

Samme tendens ggr sig geeldende, nar ledere og medarbejdere angiver, hvor ofte specialtilbud-
dets ledelse har givet feedback til underviserne om deres undervisning i skoledret 2015/2016.

21 Denne afgraensning af paedagogisk ledelse er baseret p8 en forskningskortlaegning om paedagogisk ledelse i grundskolen, som Ram-
bgll gennemfgrte i 2014 (Rambgll, 2014: Forskningskortlaegning.Paedagogisk ledelse).
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Her angiver 26 pct. af lederne, at de har givet feedback til underviserne mere end 20 gange, og 6
pct. af medarbejderne angiver det samme.

Tabel 3-18: Hvor ofte lederne har givet feedback til underviserne om deres undervisning

Hvor ofte har specialtilbuddets ledelse givet feedback til Ledelse Medarbejdere
underviserne om deres undervisning i dette skolear (pct.) (pct.)
(2015/2016)?

Aldrig 3 42

1-2 gange 19 31

3-10 gange 32 14
11-20 gange 20 5
21-50 gange 14 3

Mere end 50 gange 12 3

Ved ikke 0 2

Ledelsen i dagbehandlingstilbud giver oftere feedback til underviserne om deres undervisning
sammenlignet med ledelsen i folkeskoler med specialklasseraekker, frie grundskoler og special-
skoler. Endvidere giver ledelsen i specialskoler oftere feedback til underviserne sammenlignet
med ledelsen i folkeskoler med specialklasseraekker.

Ledere og medarbejdere har desuden angivet, hvor ofte specialtilbuddets ledelse har diskuteret
undervisernes undervisning med dem enkeltvis eller i mindre grupper i skoledret 2015/2016.
Her angiver 13 pct. af lederne, at de har gjort det mere end 50 gange, hvor kun 3 pct. af medar-
bejderne har diskuteret deres undervisning med ledelsen mere end 50 gange. Desuden angiver
33 pct. af medarbejderne, at ledelsen aldrig har diskuteret undervisernes undervisning
med dem alene eller sammen med kollegaer i mindre grupper, hvor kun 4 pct. af ledelsen angi-
ver det samme.

Tabel 3-19: Hvor ofte ledelsen har diskuteret undervisernes undervisning med dem enkeltvis eller i mindre

grupper
Hvor ofte har specialtilbuddets ledelse diskuteret under- Ledelse Medarbejdere
visernes undervisning med dem enkeltvis eller i mindre (pct.) (pct.)
grupper i dette skolear (2015/2016)?
Aldrig 4 33
1-2 gange 13 26
3-10 gange 29 22
11-20 gange 24 8
21-50 gange 17 6
Mere end 50 gange 13 3
Ved ikke 0 3

Ledelsen i dagbehandlingstilbud diskuterer i hgjere grad undervisning med underviserne sam-
menlignet med ledelsen i folkeskoler med specialklasseraekker, frie grundskoler og specialskoler.

Endvidere har ledelse og medarbejdere angivet, hvor ofte specialtilbuddet ledelse har deltaget i
klassekonference eller lignende, hvor de enkelte elevers udbytte af undervisningen blev drgf-
tet. Her angiver 32 pct. af lederne og kun 8 pct. at medarbejderne, at ledelsen har deltaget i
klassekonference eller lignende mere end 20 gange inden for skoledret 2015/2016. Samtidig an-
giver 21 pct. af medarbejderne at ledelsen aldrig har deltaget i en klassekonference e.l.
sammenlignet med kun 6 pct. af lederne. Forskellen kan skyldes, at ledelsen har deltaget i klas-
sekonference i andre klasser end de pdgeeldende medarbejderes klasser. Alternativt kan forskel-
len skyldes en reel uoverensstemmelse i praksis. Dette er imidlertid ikke undersggt i casestudi-
erne.



Undersggelse af undervisning i specialundervisningstilbud 33

3.7

Tabel 3-20: Hvor ofte ledelsen har deltaget i klassekonference eller lignende, hvor de enkelte elevers
udbytte af undervisningen blev drgftet

Hvor ofte har specialtilbuddets ledelse deltaget i klasse- Ledelse Medarbejdere
konference eller lignende, hvor de enkelte elevers ud- (pct.) (pct.)
bytte af undervisningen blev drgftet i dette skolear

(2015/2016)?

Aldrig 6 21
1-2 gange 15 31
3-10 gange 29 26
11-20 gange 18 11
21-50 gange 21

Mere end 50 gange 11 2
Ved ikke 0

Opdeles analysen af ledernes besvarelser pa typer af specialtilbud fremgar det, at ledelserne i
dagbehandlingstilbud og specialskoler deltager i klassekonferencer eller lignende oftere end ledel-
serne i folkeskoler med specialklasseraekker og frie grundskoler.

Opsummerende peger analysen pa, at ledere i specialtilbud generelt vurderer omfang og
hyppighed af aktiviteter i den padagogiske ledelsespraksis hgjere, end medarbejderne
gor. Dette er ikke overraskende, idet ledelsen netop er den primaere udfgrende aktar i forhold til
paedagogisk ledelse. Ikke desto mindre er det interessant, i hvilket omfang medarbejderne ople-
ver den peedagogiske ledelse i deres praksis. Endvidere viser analysen, at ledere i dagbehand-
lingstilbud generelt praktiserer pesedagogisk ledelse mere aktivt end ledere i de gvrige specialtil-
budstyper. Det geelder bade i forhold til observation af undervisning, feedback til underviserne,
drgftelse af undervisning med underviserne samt deltagelse i klassekonferencer. Som tidligere
naevnt, vil paedagogisk ledelse blive undersggt mere indgdende i undersggelsen fremadrettet,
herunder ogsd som led i den kvalitative del af undersggelsen.

Samarbejde med foraldre omhandler mest elevernes trivsel

Kapitlets sidste afsnit omhandler specialtilbbuddenes samarbejde med foraeldre. Fgrst beskrives
hyppighed af kontakt med foraeldre, og hvad der kendetegner samarbejdets indhold. Dernaest
praesenteres bade foreeldres og specialtilbuddets vurdering af samarbejdet.

Hyppigheden af medarbejdernes kontakt med foraeldre til elever i specialtilbud varierer meget.
Saledes har omkring en fjerdedel af medarbejderne daglig kontakt med foraeldrene, knap en
tredjedel har kontakt med foraeldrene et par gange om ugen, en fjerdedel har kontakt med forael-
drene ugentligt, og den sidste femtedel af medarbejderne har kontakt med foraeldrene manedligt
eller sjeeldnere. Figuren nedenfor illustrerer dette.
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Figur 3-1: De fleste medarbejdere har hyppig kontakt med foraeldrene??

Hvor ofte er du i kontakt med foraeldrene?
Medarbejdere (pct.)
31
26 24
18
1
Dagligt Et par gange om Ugentligt Manedligt eller Aldrig
ugen sjeeldnere

n = 778 medarbejdere

Dagbehandlingstilbud og frie grundskoler har mindre kontakt med foraeldrene sammenlignet med
de gvrige typer af specialtilbud. I gennemsnit har 27 pct. af dagbehandlingstilbuddene og de frie
grundskoler kontakt med forzeldrene et par gange om ugen eller oftere, sammenlignet med de
gvrige typer af specialtilbud, hvor 69 pct. har kontakt med foraeldrene et par gange om ugen eller
oftere. Denne tendens bekraeftes i de besggte dagbehandlingstilbud og frie grundskoler, hvor ele-
verne er indskrevet i et tilbud, som ligger langt vaek fra hjemmet, fx opholds- og bosteder, og hvor
der hverken er en forventning om eller praksis for taet/daglig kontakt med forseldrene. Enten, fordi
foreeldrene ikke kan, eller, fordi de ikke gnsker hyppig kontakt med specialtilbuddet.

Ud over hyppigheden af kontakt med foraeldrene er medarbejderne blevet spurgt til, hvad de
samarbejder med foreeldrene om. Samarbejde er i den forbindelse defineret som, at foraeldrene
aktivt inddrages i understgttelse af elevens faglige og/eller sociale udvikling (fx at foraeldrene re-
peterer, traener og gver med eleven eller indgar i dele af undervisningsaktiviteterne) eller i un-
derstgttelse af elevens trivsel (fx at foreeldrene er med til at arrangere feelles aktiviteter og ar-
rangementer).

Undersggelsen viser, at 73 pct. af medarbejderne i hgj eller i meget hgj grad samarbejder med
foreeldrene om udvikling af elevernes trivsel. Til sammenligning samarbejder 63 pct. af medar-
bejderne i hgj eller i meget hgj grad med foraeldrene om udvikling af elevernes sociale feerdig-
heder, mens kun 46 pct. af medarbejderne samarbejder med foraeldrene om elevernes faglige
faerdigheder. Det tegner sdledes et billede af, at samarbejdet mellem medarbejdere og foraeldre
primart omhandler elevernes trivsel og sociale faerdigheder og sekundeert elevernes faglige ud-
vikling.

En stor del af medarbejderne (75 pct.) vurderer desuden i hgj eller i meget hgj grad, at samar-
bejdet med foraeldrene er velfungerende.

Tabel 3-21: Medarbejdere har et velfungerende samarbejde med foraeldre

I hvilken grad har du et velfungerende samarbejde med foraldrene?

Medarbejdere (pct.)

I meget hgj/hgj grad 75
I nogen grad 20
I lav/meget lav grad 3
Slet ikke 1

n = 778 medarbejdere

22 Kontakt indebzerer f.eks. mgder, telefonsamtaler, korte samtaler ved afventning/aflevering af eleverne, mailkorrespondancer mv.
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Dagbehandlingstilbud har i lavere grad et velfungerende samarbejde med forzaeldrene sammenlig-
net med de andre typer af specialtilbud. Dette haenger formentlig sammen med den ovenfor
naevnte pointe om, at netop dagbehandlingstilbud adskiller sig fra de gvrige specialtilbud ved at
eleverne fx bor pd stedet, enten frivilligt eller fordi de er anbragte, og at elevernes forzeldre of-
test bor meget langt derfra. Ligeledes peger casestudierne pd, at der blandt eleverne pa dagbe-
handlingssteder er en overrepraesentation af meget udfordrede familier.

Casestudierne tegner et billede af, at foraeldresamarbejdet generelt opleves som bade taet og
velfungerende af ledere og medarbejdere i specialtilbud. Det gzelder szerligt pa specialskoler og
pa folkeskoler med specialklasseraekker. Samtidig ses stor variation i hyppigheden og indholdet
af foraeldresamarbejdet, hvor der typisk er et tzettere samarbejde med forzeldre til de mest ud-
fordrede elever.

Foreeldresamarbejdet er typisk organiseret saledes, at kontakten gar direkte mellem enten
laerer eller paedagog og foraeldrene. Kommunikationsmidlerne bestar hovedsageligt af Forzael-
drelntra, kontaktbog, opkald eller SMS, alt efter hyppighed og indhold af kontakten. I flere til-
feelde er der en kontaktperson tilknyttet barnet, som star for al kontakt med forzaeldrene. Dette er
typisk en paadagog, men i nogle tilfelde patager lzereren sig ogsa denne rolle. Andre specialtil-
bud har et centralt styret foraeldresamarbejde, hvor foreeldrekontakten kun g&r mellem afdelings-
leder og forzeldre. Her bliver afdelingslederen Igbende informeret af medarbejderne om konflik-
ter, medicin m.m., sdledes at vedkommende altid er opdateret og klaedt pa til at kommunikere
med foreaeldrene.

Indholdet af forseldresamarbejdet er meget varierende pa tvaers af specialtilbud og foreeldre. I
mange tilfaelde er samarbejdet kendetegnet ved gensidig information om elevens vanske-
ligheder og behov. Det gzlder bade information fra foraeldre til medarbejdere om elevens ak-
tuelle tilstand, herunder udvikling og forandring i elevens vanskeligheder og deraf fglgende be-
hov. Det geelder ogsa information fra medarbejdere til forseldre om elevens hverdag og skole-
gang - dels hyppig/daglig information om, hvad eleven har lavet eller deltaget i. Dels information
om elevens trivsel og udvikling over perioder p& mellem et par ugers til maneders varighed.

Denne form for dialog og information har ifglge de interviewede medarbejdere i specialtilbud ka-
rakter af et udvidet foraeldresamarbejde sammenlignet med graden af dialog og information
med foreeldre til elever i almentilbud. Det udvidede informationsniveau og dialog begrundes af
medarbejderne med elevernes udfordringer og behov, som forudsaetter en taettere og mere hyp-
pig dialog mellem skole og hjem. Samtidig fremhaaver flere medarbejdere, at nogle foraeldre til
elever i specialtilbud har et massivt behov for og gnske om meget taet dialog mellem skole og
hjem, fordi de er bekymrede for deres barns trivsel og har vanskeligt ved at “give slip”.

Foruden information og dialog om elevens tilstand og udvikling har samarbejdet mellem medar-

bejdere og foreelde i flere tilfelde 0gsa en radgivende karakter. Sdledes forteeller bade ledere og
medarbejdere i flere specialtilbud, at de ogsd patager sig en radgivende rolle, iszr i samarbej-
det med socialt udsatte familier. En sadan radgivende rolle kommer bl.a. til udtryk ved at samar-
bejdet med foraeldre er langt mere omfattende end blot relateret til barnets skolegang.
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Boks 3-7: Forzeldrerddgivning til udsatte familier

Casestudierne peger pa, at foreeldrerddgivning typisk anvendes i samarbejdet med sakaldt ressource-
svage forzeldre og socialt udsatte familier. Den r@dgivende rolle kan bl.a. bestd af hjemmebesgg el-
ler mgder p& skolen, hvor formalet er at yde hjzelp til familien samlet set for derigennem at stgtte
eleven i specialtilbuddet. Radgivningens fokus er hovedsageligt pd, hvordan man som foraelder under-
stotter barnets skolegang, fx hjzelp til at skabe struktur i hverdagen ift. sengetider, maltider,
lektielaesning, bad m.m. Konkrete hjeelperedskaber til familierne kan veaere anvendelse af pikto-
grammer eller pdmindelser p& mobilen. Andre former for radgivning kan omhandle redskaber til for-
celdre til styrket kommunikation med deres barn eller redskaber til at handtere situationer, hvor bar-
net er udadreagerende.

De interviewede medarbejdere og ledere i specialtilbud, der har erfaring med at yde denne form
for foreeldrer@dgivning, fortzeller, at det kan vaere graenseoverskridende i forhold til de pa-
gaeldende foreeldre. En lzerer udtrykker det sdledes: “Vi g8r langt over privatlivets graense i vo-
res rddgivning af nogle foreeldre, fx har vi dialog med foraeldre om, ‘hvordan tjekker du, at din
sgn har rene underbukser?’ eller ‘husk, at din son skal have tid til at onanere’. De fleste af vores
foraeldre er utroligt glade for det, men de kan ogsé fale, at vi er rigtig grove og p8traengende.”
(Leerer i specialskole). Udsagnet omhandler dialog med forzeldre, der udviser en ringe grad af vi-
den om og forstaelse for deres barns behov, hvor specialtilbuddets medarbejdere har en forsta-
else af, at det er deres rolle at sikre, at barnets basale behov imgdekommes, herunder bade be-
hov der omhandler renlighed og seksuel udvikling.

I enkelte tilfaelde vurderer underviserne, at de er ngdt til at overtage nogle af foraeldrenes funkti-
oner, hvis det enten ikke er muligt at kommunikere med foraeldrene, eller hvis foraeldrene af for-
skellige arsager ikke lgfter deres omsorgsopgave. P3 et specialtilbud har man sdledes skemalagt
idreet tirsdag og torsdag for at sikre, at eleverne kommer i bad to gange i Igbet af en skoleuge,
fordi der ellers var en eller flere elever som sidst pa ugen var s3 beskidt og ildelugtende at det
blev et problem i undervisningen. Samme specialtilbud har indfgrt morgenmad hver dag for ele-
ver, som ikke f&r morgenmad hjemmefra, da det erfaringsmaessigt har stor betydning for elever-
nes skoledag, at de indtager et morgenmaltid.

Medarbejderne i specialtilbud efterlyser en gget grad af formalisering og strukturering af disse
praktiske funktioner, som de fgler sig ngdsaget til at varetage, men som der ikke ngdvendigvis er
afsat tid og ressourcer til. Laererne forklarer, at de praktiske funktioner og handtering af elever-
nes basale behov (som renlighed og mad) stjeeler tid fra det faglige fokus i undervisningen. Alter-
nativet — at eleverne ikke far morgenmad og har et hygiejnisk niveau under det alment accep-
table - er langt vaerre, da eleverne i sd fald ikke kan koncentrere sig og risikerer at blive socialt
ekskluderet.

I flere af de besggte specialtilbud far medarbejderne ekstra timer til foraeldresamarbejdet grun-
det det store behov, og hos nogle er "det svaere foraeldresamarbejde” en vaesentlig bestand-
del af undervisernes kompetenceudvikling. Ofte kan foraeldrene veere frustrerede over barnets
langsomme faglige udvikling, hvorfor flere undervisere fremhaaver vigtigheden i at forventnings-
afstemme, iszer i forhold til barnets faglige udvikling.

I trad med resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen understreges det i casestudierne ogsa, at
samarbejdet med foraeldrene om elevens sociale udvikling fylder mere, end samarbejdet
om elevens faglige udvikling. I nogle tilfaelde forklarer specialtilbuddet fraveeret af samarbejde
om elevernes faglige udvikling med manglende ressourcer hos foraeldrene. En underviser udtryk-
ker fglgende oplevelse: “De fleste [af foreeldrene] er uinteresseret i den faglige udvikling, fordi
det vil kraeve noget af dem. Nogle foraeldre klager over, at jeg bruger for svaere ord i undervis-
ningen (...) Naesten ingen foreeldre laeser 10 minutter om dagen med deres barn, som vi har
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anbefalet, at de gor. Generelt er det faglige samarbejde med foraeldrene ikke seerlig godt.” (Un-
derviser i specialskole).

Dette synspunkt fremfgres dog kun i enkelte specialtilbud. En mere udbredt forstdelse af, hvorfor
specialtilbuddet ikke samarbejder (meget) med foraeldrene om elevens faglige udvikling, er, at
foraeldrene har tillid til, at skolen er garant for elevens faglige udvikling, hvorfor foraeldrene ikke
blander sig heri.

De fleste af de interviewede foraeldre udtrykker stor tilfredshed med deres samarbejde med spe-
cialtilbuddet. Foraeldrenes tilfredshed begrundes bl.a. med, at de oplever, at specialtilbuddet for-
mar at skabe trygge rammer for deres barn, understgtter barnets udvikling - saerligt socialt - og
endelig, at deres barn trives godt i specialtilbuddet. De foraeldre, hvis barn tidligere har gdet i et
alment skoletilbud, er meget eksplicitte omkring deres tilfredshed med specialtilbuddet. Disse
foreeldre fremhaever saerligt barnets trivsel som veerende markant bedre i specialtilbuddet
end i almentilbuddet - med eksplicit henvisning til den bedre medarbejdernormering, klare struk-
turer og faste rammer i hverdagen samt en styrket specialpsedagogisk forstaelse af og tilgang til
deres barn i specialtilbuddet. I den forbindelse skal det bemaerkes, at de interviewede foraeldre
langt fra kan siges at vaere repraesentative for den samlede forzeldregruppe. Saledes hgrer de in-
terviewede forzeldre - ifglge specialtilbuddenes ledere - til de mest ressourcestaerke foraeldre i
specialtilbuddene.

Dog udtrykker enkelte af de interviewede foreeldre ogsa en utilfredshed med, at de ikke far til-
straekkelig information om deres barn fra specialtilbuddet. Dette bekraeftes af flere ledere og
medarbejdere i specialtilbud, der forklarer, at intensitet og omfang af foraeeldresamarbejdet
varierer p& tveers af foraeldretyper. Sdledes er flere specialtilbud eksplicitte om, at de diffe-
rentierer foraeldresamarbejdet efter behov, hvor ressourcesvage familier prioriteres tidsmaessigt
over ressourcestaerke familier. Derudover varierer det pa tveers af specialtilbuddene, hvorvidt
foreeldre inviteres med til netvaerksmgder og revisitationsmgder mellem medarbejdere i special-
tilbuddet og ressourcepersoner fra PPR. Desuden er det gennemgaende for flere af de interview-
ede foraeldre, at de efterspgrger opdateringer fra specialtilbuddet af mere positiv karakter, end
de er vant til, da de primeaert oplever at blive kontaktet, ndr der opstar problemer med deres
barn.

Opsummering
I dette kapitel er beskrevet en raekke elementer af specialtiibbuddenes organisering, som tegner
et statusbillede af specialtilbuddenes organisering i undersggelsens fgrste ar.

Undersggelsen bekraefter, at specialtiibbuddenes malgruppe af elever varierer meget pad tveers af
specialtilbud. Eleverne har en raekke forskellige vanskeligheder, af bade psykisk og fysisk ka-
rakter, som har vaesentlig betydning for specialtilbuddenes organisering og undervisning. Det
kommer bl.a. til udtryk i, at stgrstedelen af specialtilbuddenes elever ikke er kognitivt alderssva-
rende, og at den altovervejende andel af elever undervises pa et lavere klassetrin, end deres
skolealder svarer til. Endvidere indikerer undersggelsens kvalitative del, at specialtilbuddene har
en oplevelse af, at malgruppen af elever i specialtilbud generelt er blevet svagere de seneste ar
som fglge af den ggede inklusion i folkeskolens almentilbud.

Undersggelsen viser, at mange elever benytter specialtilbuddets fritidstilbud, mens elevernes
deltagelse i fritidstilbud uden for skoletid og i almenomradet er forholdsvis begraenset. I forhold
til samarbejde med eksterne parter viser undersggelsen, at specialtiibuddene samarbejder
mest med PPR, primaert om visitation af elever.

Specialtilbbuddenes samarbejde med almentilbud er tzet forbundet med elevernes forudsaetnin-
ger og den fysiske placering af specialtilbuddet. Saledes ses ikke overraskende et taettere samar-
bejde mellem specialklasseraekker pa folkeskoler og almentilbuddet samme sted, sammenlignet
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med de andre typer af specialtilbud. Samarbejdet giver mulighed for, at eleverne i specialtilbud
kan spejle sig i eleverne i almentilbuddet, ligesom det giver mulighed for inklusion i enkelte fag
eller faglige forlgb. Undersggelsens kvalitative del indikerer, at dette potentiale delvist indfries i
nogle specialtilbud, men samtidig papeges det, at samarbejdet ikke er uden udfordringer. Udfor-
dringerne relaterer bade til elevernes vanskeligheder og til det professionelle samarbejde mellem
medarbejdere i special- og almentilbud.

Den interne organisering af specialtilbud er overordnet set kendetegnet ved to former. Den
mest udbredte organiseringsform bestar af et mindre team af to til tre lserere og en til to paeda-
goger, der tilknyttes den enkelte klasse. Her prioriteres specialpaedagogiske kompetencer ty-
pisk hgjere end undervisningskompetence i hele fagreekken. Den anden organiseringsform priori-
terer fagfaglige undervisningskompetencer lige s3 hgjt som, eller hgjere end, specialpaeda-
gogiske kompetencer, hvorfor der tilknyttes et stgrre antal laerere til klassen, som daekker den
fulde fagraekke, men ikke alle ngdvendigvis har specialpsedagogiske kompetencer.

Endelig viser undersggelsen, at specialtilbuddenes samarbejde med foraeldre mest omhandler
barnets trivsel og sociale udvikling, mens samarbejdet om elevernes faglige udvikling fylder min-
dre i dialogen med forzeldrene.
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4.1

UNDERVISNING I SPECIALTILBUD

Dette kapitel indeholder en analyse af undervisningen i specialtilbud. Indledningsvis beskrives
specialtilbuddenes tilrettelaeggelse af undervisningen. Dernaest ses naermere pa indholdet i un-
dervisningen i specialtilbbuddene, hvorefter der fglger en analyse af specialtilbuddenes undervis-
ning i relation til implementering af folkeskolereformen.

Szrligt lerere men ogsa padagoger tilrettelaegger og gennemfgrer undervisning

I forhold til tilrettelaeggelse af undervisningen i specialtilbud viser undersggelsen, at undervisning
i fagene primaert planlaagges og tilrettelaegges af uddannede laerere, men flere steder ogs§ i
samarbejde med pasdagoger.

Tabellen nedenfor viser, at planlaegning og tilrettelaeggelse i 80 pct. af specialtilbuddene primeert
varetages af uddannede laerere, mens 33 pct. angiver, at undervisningen planlaegges og tilrette-
laegges i feellesskab mellem uddannede lzerere og paedagoger. Kun f@ angiver andre fagpersoner
og andet paadagogisk personale.

Tabel 4-1: Uddannede laerere planlaegger og tilrettelaagger primaert undervisning i fagene

Hvem planlagger og tilrettelaagger undervisningen i fagene?* Ledelse (pct.)
Uddannede lzerere 80
Uddannede lzerere og paedagoger i feellesskab 33
Uddannede padagoger 23

Alle undervisere i faellesskab

Andre fagpersoner (fx psykologer, socialradgivere, fysioterapeuter el. lign.)
Andet paedagogisk personale (fx paadagogmedhjeelpere, frivillige el. lign.)
Andet

N N RO

n = 602 ledere

*Respondenterne har haft mulighed for at seette max to kryds i dette spgrgsmal, hvorfor besvarelserne ikke summerer til 100.

Denne tendens kommer ogsa til udtryk i casestudierne, hvor bade ledelse og undervisere redeggr
for, at det primaert er uddannede lzerere, der planlaegger undervisningen. Nogle beskriver, at pae-
dagogerne, grundet tidsmangel, kun i begraenset omfang assisterer i planleegningen af undervis-
ningen.

Hvad angdr planlaegning og tilrettelaeggelse af gvrige undervisningsaktiviteter, som fx ud-af-hu-
set-aktiviteter, understgttende undervisning og bevagelse, viser undersggelsen, at 51 pct. af
specialtilbuddene angiver, at det primaert er uddannede lzerere, der star for planlaegning og tilret-
telaeggelse af disse undervisningsaktiviteter. 41 pct. angiver, at det primaert er uddannede pzeda-
goger, og 39 pct. angiver, at det er uddannede laerere og padagoger, der planlaagger og tilrette-
laegger disse i feellesskab, jf. tabellen nedenfor. Bemaerk, at respondenterne har haft mulighed
for at seette to kryds som svar pa dette spgrgsmal.
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Tabel 4-2: Bade lzerere og padagoger planlaegger og tilrettelaegger gvrige undervisningsaktiviteter??

Hvem planlzegger og tilrettelaegger gvrige undervisningsaktiviteter?* Ledelse (pct.)
Uddannede lzerere 51
Uddannede paadagoger 41
Uddannede lzerere og paedagoger i faellesskab 39
Alle undervisere i feellesskab 15

Andet paedagogisk personale (fx peedagogmedhjeelpere, frivillige el. lign.)
Andre fagpersoner (fx psykologer, socialradgivere, fysioterapeuter el. lign.)
Andet

n = 602 ledere
*Respondenterne har haft mulighed for at szette max to kryds i dette spgrgsmal, hvorfor besvarelserne ikke summerer til 100.

I forhold til gennemfgrelse af undervisningen svarer 82 pct. af lederne, at undervisningen pri-
maert gennemfgres af uddannede laerere. Dernaest svarer 26 pct., at det primaert er uddan-
nede laerere og paedagoger i faellesskab, der gennemfgrer undervisningen, og 21 pct. af lederne
angiver, at undervisningen primart gennemfgres af uddannede paedagoger.>

Tabel 4-3: Uddannede leerere gennemfgrer primaert undervisning i fagene

Hvem gennemfgrer primeaert undervisningen i fagene?* Ledelse (pct.)
Uddannede leerere 82
Uddannede lzerere og paedagoger i feellesskab 26
Uddannede paedagoger 21

Alle undervisere i faellesskab

Andre fagpersoner (fx psykologer, socialradgivere, fysioterapeuter, el.lign.)

Andet paedagogisk personale (fx psedagogmedhjzelpere, frivillige, medarbejdere i 1

sportsklub el. lign.)

Andet 1
n = 602 ledere

*Respondenterne har haft mulighed for at saette max to kryds i dette spgrgsmal, hvorfor besvarelserne ikke summerer til 100.

I de besggte specialtilbud varierer det, hvorvidt undervisningen varetages af laerere med under-
visningskompetence eller kompetencer svarende til undervisningskompetencer (herefter blot un-
dervisningskompetence) eller af laerere og psedagoger uden undervisningskompetence. Casestu-
dierne viser en tendens til, at specialtilbbud med meget udfordrede elevgrupper - typisk special-
skoler og dagbehandlingssteder - har fa undervisere tilknyttet klassen ud fra et gnske om at
skabe tryghed for eleverne. Det betyder ogsa, at de samme laerere underviser i mange fag, ogsa
uden ngdvendigvis at have undervisningskompetence i det pagzeldende fag. P& andre specialtil-
bud - typisk folkeskoler med specialklassereekker — undervises eleverne af flere forskellige lae-
rere, som har undervisningskompetence i de pagaeldende fag.

Casestudierne peger pa en tendens til, at nogle specialtilbud vaegter specialpsedagogiske
kompetencer hos medarbejderne hgjere - szerligt pad specialskoler og dagbehandlingssteder -
end undervisningskompetence i alle fag, der undervises i. I et af de besggte specialtilbud vareta-
ger paedagoger undervisning i fagene pa lige fod med uddannede lzerere.

I forhold til gennemfgrelse af gvrige undervisningsaktiviteter som fx ud-af-huset-aktiviteter, un-
derstgttende undervisning og bevaegelse, viser undersggelsen, ligesom ved planlaegning og

23 De gvrige undervisningsaktiviteter deekker fx ud af huset, understgttende undervisning, bevaegelse mv.
24 Opdelt p8 typer af specialtilbud fremg&r der ikke nogen signifikante forskelle i forhold til de fire gverste kategorier i tabellen.
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tilrettelaeggelse af disse, at det ofte er bdde leerere og peedagoger, der gennemfgrer undervisnin-
gen - og ikke primaert uddannede laerere som ved undervisning i fagene.

Tabel 4-4: Bade l=rere og paedagoger gennemfgrer gvrige undervisningsaktiviteter

Hvem gennemfgrer primeaert gvrige undervisningsaktiviteter?* Ledelse (pct.)
Uddannede leerere 48
Uddannede paedagoger 45
Uddannede lzerere og paedagoger i faellesskab 35

Alle undervisere i feellesskab 12
Andet paedagogisk personale (fx peedagogmedhjzelpere, frivillige, medarbejdere 8

i sportsklub e.l.)

Andre fagpersoner (fx psykologer, socialradgivere, fysioterapeuter, e.l.) 2

Andet 1

n = 602 ledere

*Respondenterne har haft mulighed for at saette max to kryds i dette spgrgsmal, hvorfor besvarelserne ikke summerer til 100.

Casestudierne indeholder flere eksempler p&, at paeedagoger gennemfgrer gvrige undervisnings-
aktiviteter. Det kan vaere et dagligt motionsband, som paedagogen er ansvarlig for at planlaegge
og gennemfgre, hvor der bade er fokus pa bevaegelse i skoledagen og understgttende undervis-
ning ved fx at arbejde med elevernes grov- og finmotorik, som understgtter deres laering gene-
relt.

Boks 4-1: Eksempel pa gvrige undervisningsaktiviteter der planleegges og gennemfgres af paedagog

Et specialtilbud arbejder med et dagligt motionsbadnd, der indlaegges midtvejs i anden lektion med
grov- og finmotoriske gulvgvelser, herunder koordination og balance, som paedagogen er ansvarlig for at
gennemfgre.

Eksemplet illustrerer tre forhold, som er veerd at fremhaeve:

e For det fgrste inddragelse af paedagoger i undervisningen

e For det andet bevaegelse i skoledagen

e For det tredje brug af understgttende undervisning i form af traening af elevernes grov
og finmotorik som understgtter deres laering i den gvrige undervisning.

Undersggelsen viser desuden, at der normalt er to undervisere sammen i undervisning i halvde-
len af specialtilbuddene (49 pct.) og typisk én underviser ad gangen i 31 pct. af specialtilbud-
dene. Derudover er der i 10 pct. af specialtilbuddene flere end to undervisere sammen i undervis-
ningen. I tr&d med dette er der i casestudierne blevet observeret undervisning med hhv. en og to
undervisere, og et enkelt sted var der tre undervisere til stede. Dette svarer til en normering pa
4-7 elever pr. 1-2 undervisere.

Samme tendens ggr sig geeldende i medarbejdernes besvarelser, hvor 60 pct. underviser 5-10
elever ad gangen, og 32 pct. underviser faerre end fem elever ad gangen.#

Tabel 4-5: Medarbejderne underviser typisk 5-10 elever ad gangen

Hvor mange elever underviser du normalvis ad gangen? Medarbejdere (pct.)

25 Det bemaerkes, at denne praksis er i overensstemmelse med folkeskolelovens § 30, hvoraf det fremgar, at paedagoger ogsa kan
varetage understgttende undervisningsopgaver (jf. Lov om andring af lov om folkeskolen og forskellige andre love, LOV nr. 1640)
2 En kortlaegning fra 2012 af undervisningen p& dggninstitutioner, opholdssteder og dagbehandlingstilbud viste en betydeligt lavere
leerer/elev-ratio, idet 9 pct. af institutionerne havde 5-9 elever pr. underviser. Forskellen kan forklares med, at elevgruppen i 2012-
kortlaegningen var mere udsatte end i naervaerende undersggelse. Se mere i Kortleegning af undervisning pa dggninstitutioner,
opholdssteder og dagbehandlingstilbud, foretaget af Rambgll for Ministeriet for Bgrn og Undervisning, 2012.
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4.2

Under 5 elever 32
5-10 elever 60
11-20 elever

21 eller flere

n = 778 medarbejdere

Medarbejderne i dagbehandlingstilbuddene underviser fzerre elever ad gangen sammenlignet med
medarbejdere i de andre typer af specialtilbud. Medarbejdere i specialskoler er den gruppe, der
underviser naest faerrest elever ad gangen. Modsat underviser medarbejderne i de frie grundskoler
flere elever ad gangen sammenlignet med de andre typer af specialtilbud. Tabellen nedefor illu-
strerer dette.

Tabel 4-6: Specialskoler og dagbehandlingstilbud underviser faerre elever ad gangen

. Under5ele- > 10€l€" 45 50 ele- 21 eller

Hvor mange elever underviser du ad gangen? ver (pct.) ver ver (pct.) flere

: (pct.) 7 (pet.)
Folkeskoler med specialklasseraekker 20 71 9 0
Frie grundskoler 18 45 34 3
Ungdomsskoler 33 60 7 0
Specialskoler 40 58 2 0
Dagbehandlingstilbud 58 40 2 0

n = 778 medarbejdere

Mere end halvdelen af eleverne i specialtilbud undervises ikke i alle fag

Et stort antal af eleverne i specialtilbud fritages desuden fra dele af undervisningen. Sdledes an-
giver 60 pct. af lederne, at ikke alle elever modtager undervisning i alle folkeskolens
fag, mens de resterende 40 pct. af lederne angiver, at hele elevgruppen modtager undervisning i
alle folkeskolens fag. >

Figur 4-1: Mere end halvdelen af elever i specialtilbud undervises ikke i alle fag

Modtager hele elevgruppen undervisning i alle folkeskolens fag?
70 ~
60 -
50 - 60
= 40 -
e
30 40 Ledere (pct.)
20 -
10 A
0
Ja Nej, ikke alle elever modtager
undervisnings i alle folkeskolens fag

n = 602 ledere

Eleverne i folkeskoler med specialklasseraekker og frie grundskoler modtager i hgjere grad end
eleverne i ungdomsskoler og dagbehandlingstilbud undervisning i alle folkeskolens fag.z I gen-
nemsnit modtager eleverne undervisning i alle folkeskolens fag i halvdelen af folkeskolerne med

27 Den fgrnaevnte kortlaegning af undervisning pa degninstitutioner, opholdssteder og dagbehandlingstilbud (se note 21) viste til sam-
menligning, at 65 pct. af alle elever i undersggelsens population modtog undervisning i alle fglgende fag: dansk, matematik, engelsk,
historie samt idreet.

28 Forskellen til specialskoler er ikke signifikant.
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4.3

specialklasseraekker og de frie grundskoler, sammenlignet eleverne i ungdomsskolerne og dagbe-
handlingstilbuddene, hvor det kun er i en fjerdel af tilbuddene, at eleverne modtager undervis-
ning i alle folkeskolens fag.

Det er oftest fagene tysk eller fransk og fysik/kemi, som eleverne fritages undervisning i, jf.
nedenstdende tabel.

Tabel 4-7: Eleverne er typisk er fritaget fra tysk eller fransk

Hvilke fag er eleverne typisk fritaget fra?2° Ledelse (pct.)
Tysk eller fransk 92
Fysik/kemi 57
Biologi 25
Geografi 20
Musik 18
Kristendomskundskab 15
Natur/teknologi 13
Engelsk 10
Historie 10
Samfundsfag 10
H&ndvaerk og design samt madkundskab 9
Billedkunst
Idreet

n = 602 ledere

Hgj grad af differentiering og understgttende laering i specialtilbud
I dette afsnit ser vi neermere pa, hvilke paedagogiske og didaktiske metoder der anvendes i un-
dervisningen i specialtilbud.

Undersggelsen viser, at differentierede og varierede laeringsformer samt understgttende
laeringsaktiviteter er meget udbredt i specialtilbuddenes undervisningspraksis. Som det frem-
gar af tabellen nedenfor, angiver 90 pct. af lederne og 85 pct. af medarbejderne, at specialtilbud-
det i meget hgj grad eller hgj grad gennemfgrer differentierede og varierede leeringsformer.
Samtidig vurderer 84 pct. af lederne og 71 pct. af medarbejderne, at de i meget hgj grad eller i
hgj grad gennemfgrer understgttende lzeringsaktiviteter i specialtilbuddet.

Praktiske og anvendelsesorienterede undervisningsformer, anvendelse af it i undervisningen, be-
vagelse som en del af skoledagen og feedback til eleverne anvendes ligeledes i meget hgj grad
eller i hgj grad i stgrstedelen af specialtilbuddene, idet omkring to tredjedele af lederne angiver
dette. Dog bemaerkes, at feedback til eleverne er det element ud af de adspurgte elementer, som
lederne i mindst grad vurderer, at specialtilbuddet praktiserer.> Generelt viser tabellen, at le-
derne vurderer anvendelsen af de adspurgte forhold hgjere, end medarbejderne ggr.

2% Lederne er blevet bedt om udelukkende at vaelge de fag, hvor eleverne er fritaget, jf. § 13 stk. 1 i bekendtggrelsen om folkeskolens
specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand.

30 Forskning viser, at systematisk feedback til eleverne pa deres progression ud fra fastsatte laeringsmal er afgerende for elevernes
lzering (fx Hattie, J. 2014, Synlig lzering - for lzerere. Dafolo). Naervaerende undersggelse har imidlertid ikke til formal at vurdere, om
specialtilbuddenes anvendelse af feedback er tilstraekkelig, dog vender vi tilbage til emnet laengere fremme i afsnittet om implemente-
ring af den laeengere og mere varierede skoledag.
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Tabel 4-8: Differentieret og varieret undervisning er meget udbredt i specialtilbud

I hvilken grad gennemfgrer I felgende forhold? Ledelse Medarbejdere
I meget hgj grad/hgj I meget hgj grad/hgj
grad (pct.) grad (pct.)
Differentierede og varierede leeringsformer 90 85
Understgttende lzeringsaktiviteter 84 71
Praktiske og anvendelsesorienterede undervisningsformer 75 64
Anvendelse af it i undervisningen 72 63
Bevaegelse som en del af skoledagen 69 59
Feedback til eleverne 67 68

n = 602 ledere og 778 medarbejdere

P& tvaers af specialtilbudstyper, anvender dagbehandlingstilbud og specialskoler i hgjere grad end
folkeskoler med specialklasseraekker differentierede og varierede laeringsformer og under-
stgttende laeringsaktiviteter. Derudover anvender frie grundskoler og dagbehandlingstilbud i
hgjere grad praktiske og anvendelsesorienterede undervisningsformer sammenlignet med
folkeskoler med specialklasseraekker. Endelig gennemfgrer dagbehandlingstilbud i hgjere grad
feedback til eleverne sammenlignet med folkeskoler med specialklasseraekker og specialskoler.

Casestudierne bekreefter, at differentierede og varierede leringsformer, understgttende laerings-
aktiviteter, praktiske og anvendelsesorienterede undervisningsformer og beveegelse som del af
skoledagen er elementer i undervisningen, som specialtilbuddene i hgj grad anvender.

Boksen nedenfor praesenterer et eksempel p@ anvendelse af differentieret og varieret undervis-
ning, baseret pa noter fra observation af en undervisningslektion pa 90 minutter i en special-
klasse pa en folkeskole med specialklasseraekker. En laerer og paedagog gennemfgrer lektionen i
feellesskab, og der er syv elever i klassen, som har enten autisme eller ADHD. Elevernes skoleal-
der fordeler sig i et spaend svarende til 4.-6. klassetrin.

Boks 4-2: Eksempel pa differentieret og varieret leering i specialtilbud

¢ Undervisningen begynder med lezerergennemgang ved tavlen af dagsorden for lektionen i punkt-
form og efterfulgt af check-in, hvor eleverne far lov at fortzelle noget, hvis de har lyst.

¢ Herefter morgengymnastik i en cirkel inde i klassen, som paedagogen er ansvarlig for.

¢ Efter morgengymnastik begynder undervisning i naturfag. Leereren illustrerer og repeterer faglige
begreber ved tavlen vedr. fordgjelsessystemet. Forud for undervisningen har eleverne lavet et for-
sgg (simulering af fordgjelsessystem), som leereren refererer til i dialogen med eleverne.

e Eleverne far til opgave at pdbegynde en tegning af fordgjelsessystemet pd et forklaede, som de har
syet i hdndvaerk og design. Paedagog og lzerer har pa forhdnd klippet organer ud i pap, som eleverne
kan tegne efter. Bade leerer og peedagog hjeelper elever i gang med opgaven individuelt efter tur.

e Paedagogisk og didaktisk understgttes leeringsaktiviteterne med visualisering af opgaven p3 tavlen
og individuel hjzelp fra leerer og paedagog. Nogle elever far meget hjeelp, andre arbejder mere selv-
steendigt. Gentagelser og dialog fremtraeder som centrale virkemidler i undervisningen.

Det er generelt en del af specialtilbuddenes selvforstadelse, at de har arbejdet med disse ele-
menter i mange ar, hvilket forklares med, at der - givet elevernes forudsaetninger - er tale om
ngdvendige elementer for at kunne gennemfgre undervisning i specialtilbud.

Hvad angdr differentiering af undervisningen, viser casestudierne, at samtlige interviewede un-
dervisere og ledere i hgj grad er bevidste om og tager hensyn til elevernes forudsaetninger for at
kunne deltage i undervisningen, ndr de tilrettelaegger og gennemfgrer undervisningen. Samtidig
understreger de interviewede medarbejdere ngdvendigheden af at have et indgdende kendskab
til elevernes vanskeligheder, niveau og behov. Det betyder ogsa, at eleverne som oftest bliver
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testet, dels nar de starter i specialtilbuddet, dels Igbende. Dette gaelder p3 alle typer af besggte
specialtilbud. Eksempler pd sddanne test og tilgange til at afdaekke elevernes forudsaetninger i
specialtilbud er Paedagogisk Psykologisk Vurdering (PPV), WISC (kognitiv intelligenstest, som
kortleegger udviklingspotentiale hos eleverne), forskellige psykologiske test af elevernes funkti-
onsniveau og kompetencer samt opmeaerksomhedstest.

Undersggelsen viser ligeledes, at der i specialtilbuddene ofte gennemfgres individuel undervisning
(84 pct.) og gruppeopdelt undervisning (60 pct.). Individuel og gruppeopdelt undervisning an-
vendes typisk som en made at sikre differentieret undervisning, der er ngje tilpasset den enkelte
elev eller smad grupper af elevers niveau og behov. Desuden angiver ca. en tredjedel af specialtil-
buddene, at de ofte har tavleundervisning, og en fjerdedel har ofte undervisning i makkerpar
samt undervisning ‘ude af huset’.

Tabel 4-9: Specialtilbuddene gennemfgrer oftest individuel undervisning

Hvordan gennemfgrer I undervisningen i specialtilbuddet?* Medarbejdere(pct.)
Vi har ofte individuel undervisning 84
Vi har ofte gruppeopdelt undervisning 60
Vi har ofte tavleundervisning 31
Vi har ofte undervisning ‘ude af huset’ 28
Vi har ofte undervisning i makkerpar 24
Andet 8

n = 778 medarbejdere

*Respondenterne har haft mulighed for at szette flere kryds ved besvarelsen

Casestudierne tegner et billede af, at undervisningen i specialtilbud ofte er bygget op omkring
kortvarig tavleundervisning i form af faelles gennemgang af fagligt indhold kombineret med efter-
folgende individuel eller gruppeopdelt undervisning. Saledes indikerer undersggelsens observa-
tion af undervisning, at lektioner ofte pabegyndes med faelles introduktion ved tavlen. Herefter
bliver eleverne fx sat i gang med at Igse individuelle opgaver med stgtte fra lserer og paeda-
gog i klassen, eller klassen inddeles i to grupper, hvor lzereren underviser den ene gruppe, og
padagogen underviser den anden gruppe. Observation af undervisningen bekraefter endvidere,
at underviserne generelt er meget opmaerksomme pa at anvende differentierede og varierede lze-
ringsformer i Igbet af en lektion, da eleverne ellers mister koncentrationen hurtigt. Saledes veks-
ler undervisningen i en lektion typisk mellem voksenstyret tavleundervisning (der varierer meget
i form) og individuelle og differentierede opgaver.

Generelt peger casestudierne pa, at specialtilbuddene enten slet ikke eller kun i begraenset om-
fang anvender gruppearbejde som arbejdsform eller metode i undervisningen. En leder af et spe-
cialtilbud i en folkeskole med specialklasserakker forklarer udfordringerne omkring gruppear-
bejde saledes:

Boks 4-3: Mange elever i specialtilbud har vanskeligt ved gruppearbejde

"Vi kan generelt ikke lave gruppearbejde, for det kan eleverne ikke. Vi har en emneuge i naeste uge,
hvor temaet er “udeliv”. Her skal eleverne bygge en saebekassebil, og det har vi bevidst valgt, da det
er en praktisk orienteret opgave, som vi hdber de kan klare i mindre grupper. Overordnet kan
man sige, at gruppearbejde kan de ikke klare, hvis der er tale om en boglig opgave — det kan de kun
arbejde med individuelt. Vi har haft en 8rlig emneuge, hvor de store elever skal samarbejde om et
bogligt projekt, men det ender naesten altid galt og de bliver uvenner” (Leder af specialtilbud pa folke-
skole med specialklasseraekker).

Eksemplet illustrerer, at det kan vaere vanskeligt for eleverne i specialtilbud at samarbejde i
grupper om en given opgave — maske undtaget, hvis opgaven er af praktisk karakter som i det
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konkrete eksempel. Generelt sandsynligggr casestudierne, at den undervisning, som lykkes bedst
i specialtilbud, er karakteriseret ved en hgj grad af voksenstyring og/eller individuelle opgaver,
som er tilpasset den enkelte elev. Sdledes vurderer medarbejdere i specialtilbud typisk, at pro-
jektorienteret gruppearbejde er meget uhensigtsmaessigt for malgruppen af elever i specialtilbud.

Endvidere viser casestudierne, at der laegges stor vaegt pa praktiske og anvendelsesorienterede
undervisningsformer, fordi det ifglge underviserne imgdekommer elevernes behov for konkrete
opgaver, de skal udfgre i praksis, og som motiverer dem til at deltage i undervisningen. Boksen
nedenfor praesenterer eksempler pa sddanne undervisningsformer. Eksemplerne stammer fra en
specialskole.

Boks 4-4: Eksempler pa praktiske og anvendelsesorienterede undervisningsformer i specialtilbud

e “Ude-matematik”, hvor eleverne skal finde poster udendgrs og |lgse opgaver. Fx skal eleverne finde
fem ens ting pa legepladsen, male, hvor langt der er fra et punkt til et andet og finde et hjgrne og
beskrive, hvad det er.

o Indkob og madlavning: Eleverne far til opgave at handle ind til en bestemt madopskrift. Opgaven
bestar dels i at eleverne skal finde og genkende de forskellige madvarer, dels skal de beregne, om de
har rad til at kebe de pdgeeldende varer inden for budgettet. Endelig skal de tilberede retten i hjem-
kundskab og madlavning.

Eksemplerne illustrerer endvidere et vigtigt indsatsomrade i flere specialtilbud, nemlig at styrke
elevernes selvhjulpenhed og livsduelighed. Det at kunne handle ind til en opskrift, regne ud
om man har penge nok til at kgbe de gnskede varer og endelig at tilberede den valgte madret er
opgaver som flere af de besggte specialtilbud - saerligt specialskoler og dagbehandlingstilbud -
har fokus p& som integrerede elementer i undervisningen. Vi vender tilbage til dette i kapitel 6
om elevernes faglige og sociale udvikling.

Endvidere har alle de besggte specialtilbud betydeligt fokus pa sammensaetningen af eleverne.
Stgrstedelen af specialtilbud tilstraeber at sammensaette forholdsvis homogene grupper af ele-
ver, der samler elever, hvis kognitive og faglige niveau er forholdsvis tilsvarende, eller som har
enslydende diagnoser. Endvidere har stgrstedelen af specialtilbuddene et gnske om at gruppere
eleverne ud fra alder for at understgtte elevernes deltagelse i det sociale faellesskab - 0ogsd
selvom denne tilgang kan medfgre, at der er stor forskel pa elevernes faglige niveau. I flere spe-
cialtilbud grupperes eleverne saledes i klasser, der samler to eller tre klassetrin i en klasse. I an-
dre specialtilbud er det ikke muligt at etablere klasser med alderssvarende elever grundet stor
spredning i elevernes faglige niveau. Derfor ses 0gsd specialtilbud med klasser, hvor aldersspred-
ningen i én klasse gar fra 1. til 9. klasse. Dette kan fx veere ngdvendigt, hvis der er tale om me-
get specielle diagnoser eller vanskeligheder, som fordrer seerlig ekspertise, samt hvis der er gan-
ske fa elever i det pageeldende tilbud eller gruppe. Grundet udfordringerne med at skabe en elev-
sammenseetning i klasserne, som sikrer et ensartet fagligt niveau og skaber grobund for et soci-
alt faellesskab mellem jaevnaldrende, arbejder et specialtilbud med fleksibel holddannelse kombi-
neret med en stamklasse.

Derudover er det gennemgaende for samtlige besggte specialtilbud, at underviserne arbejder
malrettet med at lazegge en klar og synlig struktur for eleverne i undervisningen, fordi det ska-
ber ro og tryghed for alle elever, uanset hvilke vanskeligheder og diagnoser de har. Specialtilbud-
dene arbejder med at skabe struktur og genkendelighed dels ved, at der er fa undervisere til-
knyttet klassen, dels at underviserne anvender samme tilgang til eleverne og samme struktur i
undervisningen. Flere specialtilbud anvender “check in” som fast morgenritual, hvor formalet dels
er at lade eleverne forteelle, hvis de har noget, som ligger dem pa sinde, dels at underviserne far
en fornemmelse af elevernes dagsform. Dette efterfglges typisk af en gennemgang af dagens
program ved hjalp af piktogrammer, der illustrerer skoledagen. Underviserne vender tilbage til
piktogrammet Igbende gennem skoledagen, og flere steder anvendes en flytbar pil, der rykkes
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4.4

frem til de pdgeeldende aktiviteter, som eleverne er ndet til efterhdnden, som dagen skrider
frem. I nogle af de besggte specialtilbud bestdr den faste morgenrutine med check-in ogsd af en
faelles gatur. I andre specialtilbud bestar morgenrutinen af en halv times laesetid.

Boks 4-5: Morgenrutine med check in og bevasgelse gger elevernes deltagelsesmuligheder

I klassen indledes skoledagen med check in, hvor de elever, som har lyst til at fortzelle noget til hele
klassen, far mulighed for det. Derefter gé’lr klassens elever og undervisere en tur rundt om skolens matri-
kel. Alle gar i samlet flok og taler undervejs. Klassen har udarbejdet feelles regler for gaturen, som er
skrevet op pa tavlen. Reglerne lyder: "Jeg gar pa fortovet, jeg gar paent, jeg lader pinde ligge, jeg taler
med mine kammerater (ikke rdbe), jeg taler paent og jeg ser mig for”.

Klassens primaere paedagog fortzeller, at gaturen bidrager til, at eleverne far "talt af” inden undervisnin-
gen, og at de far beveeget sig, hvilket betyder at de bedre kan deltage i undervisningen efterfglgende. De
fleste elever kgrer i bus til skolen i op til en time, hvorfor det vurderes vaesentligt at indlede skoleda-
gen med bevagelse.

Efter gaturen vender eleverne roligt tilbage til deres pladser i klassen, hvorefter dagens forste lektion pa-
begyndes. Morgenritualet varer i alt 20 minutter.

Gennem casestudierne understreges vigtigheden af, at alle tilknyttede medarbejdere overholder

den planlagte struktur for skoledagen for at imgdekomme elevernes behov for genkendelighed og
tryghed. Generelt indledes lektionerne med, at underviseren praesenterer programmet for lektio-
nen med fokus pd hvad eleverne skal.

Det er vanskeligt for specialtilbuddene at omsaette Fzelles Mal

Et af de centrale krav i folkeskoleloven, som blev indfgrt med folkeskolereformen, er kravet om
at arbejde med lzeringsmal. Den overordnede ramme for arbejdet med laeringsmal i folkeskolen
er Fzelles M3l. Disse mal er obligatoriske nationale mal, der viser, hvad eleverne skal lzere i de
enkelte fag. Med de nye forenklede Fzelles M3l er det mal for elevernes laering, der er styrende
for undervisningens tilrettelaeggelse og indhold - og ikke omvendt.> I det fglgende analyseres
specialtilbuddenes arbejde med at omszette Fzelles Mal.

Overordnet set viser undersggelsen, at der er en forholdsvis begraenset anvendelse af Faelles
MAl i undervisningen i specialtilbud. S3ledes angiver 37 pct. af medarbejderne, at de i hgj eller i
meget hgj grad gennemfgrer deres undervisning med udgangspunkt i Faelles M3l (45 pct. angiver
i nogen grad). Medarbejderne i dagbehandlingstilbud er den gruppe, som i hgjest grad gennem-
forer undervisning med udgangspunkt i Fzelles Mal. 44 pct. af medarbejderne i dagbehandlingstil-
buddene gennemfgrer i hgj eller meget hgj grad deres undervisning med udgangspunkt i Feelles
M3l, sammenlignet med de gvrige typer af specialtilbud, hvor 31 pct. i gennemsnit i hgj eller me-
get hgj grad gennemfgrer deres undervisning med udgangspunkt i Faelles M3l.

Tabel 4-10: Medarbejderne gennemfgrer i nogen grad undervisningen med udgangspunkt i Feelles M3l

I hvilket omfang gennemfgrer du din undervisning med udgangspunkt i Medarbejdere
Faelles MaI? (pct.)

I hgj eller i meget hgj grad 37

I nogen grad 45

I lav eller meget lav grad 14

Slet ikke 3

n = 778 medarbejdere

31 Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling (2016): Laeringsmdl - Inspiration til arbejdet med laeringsmél i undervis-
ningen.
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Herudover angiver 41 pct. af lederne og 29 pct. af medarbejderne, at de i hgj eller i meget hgj
grad omsaetter Fzelles M3l til laeringsmal for eleverne (50 pct. angiver i nogen grad). Lederne
vurderer sdledes i hgjere grad end medarbejderne, at specialtilbuddet omsaetter Fzelles Ml til
laeringsmal for eleverne. Medarbejderne i frie grundskoler omsaetter i lavere grad Fzelles M3l til
leeringsmal for eleverne i end medarbejderne i de andre typer af specialtilbud. S3ledes omsaetter
16 pct. af medarbejderne i de frie grundskoler i hgj eller meget hgj grad Faelles Mal til laeringsmal
for eleverne, sammenlignet med de gvrige typer af specialtilbud, hvor 29 pct. af medarbejderne i
gennemsnit i hgj eller meget hgj grad omsaetter Fzelles M3l til lseringsmal for eleverne.

Tabel 4-11: Specialtilbuddene omszetter i nogen grad Fzelles Mal til lzeringsmal for eleverne

I hvilken grad omszetter I/du Fzelles MAl til lzerings- Ledelse Medarbejdere
mal for eleverne? (pct.) (pct.)

I hgj eller i meget hgj grad 41 29

I nogen grad 50 50

I lav eller meget lav grad 7 16

Slet ikke 1 4

n = 602 ledere og 778 medarbejdere

Casestudierne peger p3, at der er stort fokus p& Feelles Mal szrligt blandt specialtilbuddenes
ledere. Generelt er indtrykket, at specialtilbuddene har igangsat en proces, hvor der er fokus pa
at omsaette Feelles M3l, men de fleste steder er denne proces endnu i sin spade opstart. I
forlaengelse heraf udtrykker underviserne i samtlige besggte specialtilbud, at det er stor udfor-
dring at anvende Fzelles M3l i undervisningen. Det begrundes iszer med, at Faelles M&l ikke er
anvendelige til specialtilbuddenes malgruppe af elever, fordi elevernes forudsaetninger for
laering, og deres faglige niveau varierer meget - og langt fra er alderssvarende. Det betyder
ifslge underviserne, at Fzelles M3l er vanskelige at omsaette til laeringsmal for malgruppen.

Nogle af de besggte specialtilbud arbejder mere med Feelles Mal end andre. De specialtilbud, som
anvender Fzelles Mal mest, ggor det fx i forbindelse med udarbejdelse af elev- og uddannelsespla-
ner, hvor de nedjusterer og tilpasser malene til elevernes faglige niveau. Konkret sammensaetter
underviserne det, flere refererer til som et “kludeteeppe” af mal pa tveers af niveauer. Endvi-
dere fortzeller flere undervisere, at de tager udgangspunkt i kompetenceomrdderne fra Fzelles
M3l frem for at anvende de enkelte videns- og laeringsmal, fordi det giver et gget raderum i for-
hold til tilpasning til malgruppen. Andre undervisere fortzeller, at de henter inspiration fra Fzelles
Mal i forhold til, hvilke arbejdsformer eleverne skal anvende og udveelger de arbejdsformer, det
vurderes realistisk og relevant for elevgruppen at anvende. Samtidig fortaeller underviserne, at
de kun sjeeldent orienterer sig i elevernes uddannelsesplaner i Igbet af aret, og der sker sdledes
ikke ngdvendigvis en omsaetning til laeringsmal i konkrete undervisningsforlgb gennem skoledret.

Generelt oplever medarbejderne arbejdet med at omsaette Feelles M3l til mal for deres elev-
gruppe som frustrerende. Casestudierne peger pa, at der er omfattende efterspgrgsel pa Feelles
Mal, der i hgjere grad er relevante for eleverne i specialtilbud, herunder bdde mal for elevernes
faglige og sociale udvikling.

Boks 4-6: Medarbejderne oplever generelt at det er vanskeligt at omszette Fzlles Mal til elevgruppen

En underviser beskriver arbejdet med Fzelles M3l sdledes: “Nogle af mé&lene [i Fzelles M8l] kan vi ikke g8
ind i - rent kognitivt kan eleverne ikke forholde sig til det. Vi bruger i stedet for m8lene temameaessigt,
fx hvilke temaer skal man igennem i natur og teknik? Ud fra temaerne har vi lavet m8l som er relevante
for elevgruppen. Temaerne er nogenlunde alderssvarende, men vi g8r ned i niveau med de konkrete
mél. Det er sveert at nedbryde m8lene. Vi mangler hele specialomréidet i det her system. Det er et
generelt problem for specialskoler: vi mangler materiale til specialskolebagrn. De her bgrn er slet ikke
teenkt ind i systemet” (Underviser i specialskole).
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4.4.1

Casestudierne peger p3, at underviserne finder processen omkring omsaetning af Fzelles M3l som
frustrerende, fordi malenes indhold og ambitionsniveau, ifslge stgrstedelen af underviserne ligger
sa langt fra deres malgruppe. Ikke desto er der udtalt opmaerksomhed pa kravet om at anvende
Fzelles Mal. I forlaengelse heraf indeholder casestudierne ogsa eksempler pa, at undervisere ar-
bejder med Feelles M3l i omvendt raekkefglge - dvs. at de forst tilrettelaegger et undervisningsfor-
Iob og derefter ser p&, hvordan Faelles M3l kan passe ind i det. En underviser fortzeller: “Jeg laver
en overordnet plan, kigger i Feelles M8l, leder desperat efter noget, der ligner det vi arbejder
med, og propper det ind. S8 kan jeg krydse af og sige, at nu har jeg gjort det. Vi burde egentlig
ggre det omvendt, men det kan man ikke med disse elever.” (Underviser i folkeskole med speci-
alklasserakker).

Fa af de besggte specialtilbud har en mere struktureret tilgang til anvendelsen af Fzelles M3,
hvor lederen deltager i mgder med underviserne om, hvordan de kan integrere Feelles M3l i un-
dervisningen. Ledere og undervisere i disse specialtilbud fortzeller, at de anvender Fzelles M3l
som et pejlemaerke for elevernes udvikling, og at de tilrettelaegger undervisningen ud fra det. Det
kan fx ske ved at udarbejde sdkaldte emnemal, hvor der sdledes undervises i de emner, som ele-
verne skal igennem i de enkelte fag. I disse specialtilbud er det i lighed med de gvrige besggte
specialtilbud en gennemg&ende erfaring, at omsaetningen af mal ngdvendigvis ma tage afsaet i
lavere klassetrinsniveau end eleverne for at ramme elevernes faglige niveau.

Specialtilbuddene har stort fokus p& mélstyret undervisning

Malstyret undervisning er en made at arbejde med de Fzelles Mal pa. Samlet set viser undersg-
gelsen, at der er et stort fokus pa malstyring af undervisningen i specialtilbuddene, szerligt
fra ledelsen, der ser det som et prioriteret indsatsomrade, der skal arbejdes med i de kommende
ar. Samtidig viser undersggelsen, at medarbejderne oplever, at det er vanskeligt at integrere
malstyret undervisning i praksis.

Boks 4-7: Definition af malstyret undervisning32

I malstyret undervisning seetter lzereren mal for, hvad eleverne skal leere i det pagaeldende undervis-
ningsforlgb. Laeringsmalene relaterer sig til elevens udbytte og det, som eleverne forventes at lzere
igennem undervisningen - ikke til det, der undervises i eller til konkrete aktiviteter. Laeringsmalene for-
muleres fgr et forlgb, og gennem undervisningsforligbet justeres undervisningsaktiviteterne Igbende ud
fra malene og elevernes progression.

Mere end halvdelen af lederne i specialtilbud (57 pct.) og lidt feerre medarbejdere (46 pct.) angi-
ver, at de i hgj eller i meget hgj grad arbejder med malstyret undervisning. Samtidig angiver 35
pct. af lederne og 39 pct. af medarbejderne, at de kun i nogen grad arbejder med malstyret un-
dervisning. De frie grundskoler arbejder i lavere grad med malstyret undervisning sammenlignet
med de andre typer af specialtilbud. Saledes angiver 32 pct. af medarbejderne i de frie grundsko-
ler at de i hoj eller meget hgj grad arbejder med malstyret undervisning sammenlignet med de
gvrige typer af specialtilbud, hvor 49 pct. i gennemsnit i hgj eller meget hgj grad arbejder med
malstyret undervisning.

Tabel 4-12: Specialtilbud vurderer i hgj grad, at de arbejder med malstyret undervisning

I hvilken grad arbejder I med malstyret undervis- Ledelse (pct.) Medarbejdere
ning? (pct.)

I meget hgj/hgj grad 57 46

I nogen grad 35 39

I lav/meget lav grad 7 12

Slet ikke 1 3

32 Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling (2016): Laeringsm8l - Inspiration til arbejdet med leeringsmél i undervis-
ningen.
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4.4.2

n = 602 ledere og 778 medarbejdere

Flere af de interviewede ledere forklarer, at de prioriterer malstyret undervisning hgjt og
stiller krav til underviserne om, at de skal tilrettelaagge og gennemfare malstyret undervisning.
Samtidig understreger lederne, at der er igangsat en proces i retning mod gget grad af malstyret
undervisning, som endnu ikke er implementeret fuldt ud.

Casestudierne indikerer endvidere, at der er en udbredt misforstdelse blandt underviserne
mellem aktivitetsstyret undervisning og mé/styret undervisning i specialtilbuddene. Sdledes ses
en klar tendens til, at undervisningen gennemfgres ud fra tydelig aktivitetsstyring — med fokus pa
"hvad vi skal lave/nd i dag”, men i mindre grad ud fra styring efter laeringsmal - med fokus pa
"det skal I kunne, nar vi er faerdige”.

I nogle specialtilbud er der &benhed blandt de interviewede medarbejderne om, at de oplever det
som vanskeligt at gennemfgre malstyret undervisning. I et specialtilbud italesaettes malsty-
ret undervisning eksplicit som et ‘udviklingsprojekt’, hvor fokus er pa at gore malstyret undervis-
ning til en del af den daglige undervisning, til forskel fra praksis hidtil, hvor malstyring primaert
har omhandlet udfyldelse af et skema med mal for eleverne i starten af skoledret og derefter
forst se pa malene ved skoledrets afslutning. De interviewede medarbejdere i specialtilbuddet
forteeller, at de er usikre pa forstdelsen af og ikke mindst udfgrelsen af malstyret undervisning.
Laererne understreger samtidig, at de kan se det meningsfulde i at ggre laering mere synlig for
eleverne ved at opsaette faglige delmal og give eleverne feedback i Igbet af undervisningen.
Denne tvivl om anvendelse og forstaelse af malstyret undervisning optraeder i flere specialtilbud,
som er udfordrede i forhold til at lave relevante og faglige mal for eleverne. Endvidere giver case-
studierne eksempler p&, at leererne har udfordringer i forhold til at folge op pa de opstillede mal
samt at ggre dem tydelige for eleverne.

I andre af de besggte specialtilbud italesaettes udfordringer ved malstyret undervisning ikke pa
samme made. I enkelte specialtilbud fortzeller medarbejderne, at de har stor erfaring med at ar-
bejde malstyret, dog primaert med fokus pa mal for elevernes sociale udvikling i udarbejdelse
af elevplaner. Disse medarbejdere giver sdledes ikke udtryk for, at malstyret undervisning er
vanskeligt. Samtidig illustrerer deres italesaettelse af malstyret undervisning, at der er tale om
opstilling af mal for eleverne pd et forholdsvis overordnet plan, som vedrgrer elevernes udvikling
pa laengere sigt - og dermed ikke malstyret undervisning i den forstand, at undervisningen tilret-
telaegges med afszet i laeringsmal for eleverne i den daglige undervisning.

Hvad angdr opstilling af mal i elevplaner, viser casestudierne, at alle de besggte specialtilbud har
en praksis, hvor der opstilles bdde faglige og sociale mél i elevplanerne. Endvidere er medar-
bejderne optaget af, at elevplanerne er meget detaljerede, hvad angdr elevernes vanskeligheder
for at skabe den ngdvendige forstaelse af den enkelte elevs forudsaetninger og behov i undervis-
ningen. Endvidere viser casestudierne, at samtlige besggte specialtilbud anvender malbare og
konkrete mal i elevplanerne, fx mal som “eleven kan anvende en lineal” eller "eleven kan ga pa
toilettet selv”. Det skaber et konkret afsaet for underviserne i forhold til tilrettelaeggelse af under-
visningen. Ligeledes forklarer underviserne, at malene afhaenger meget af elevens forudsaetnin-
ger. For de svageste elever er det ikke altid meningsfuldt at opstille faglige mal, mens de fagligt
steerkere elever kan arbejde mod en malsaetning om at tage afgangsprgven i 9. klasse.

Saledes indikerer undersggelsen en udbredt praksis omkring anvendelse af (lserings-)mal i elev-
planer i specialtilbud. Endvidere har alle besggte specialtilbud fokus pa malstyret undervisning.
Casestudierne indikerer her, at udfordringen i forhold til at gennemfgre malstyret undervisning
opstar i omsaetning af mal - og szerligt Feelles M3l - til undervisningspraksis.

Specialtilbud arbejder med synlig leering - eller tydelighed over for eleverne
Stgrstedelen af de besggte specialtilbud angiver, at de anvender synlig leering i undervisningen.
Synlig lzering forstds her som en praksis, hvor malene med undervisningen er klart, tydeligt og



Undersggelse af undervisning i specialundervisningstilbud 51

synligt for eleverne, sd de kan saette sig ind i og forstd malet.» I forlaengelse heraf er feedback
kun effektiv, hvis den knyttes til eksplicitte lzeringsmal. Flere af de interviewede medarbejdere
beskriver, at de er meget optagede af at veere tydelige over for eleverne om, hvad de skal
(lzere), fordi malgruppen kraever, at underviseren har en meget konkret tilgang til undervisnin-
gen, bade i forhold til at stille eleverne opgaver og forklare eleverne, hvorfor opgaverne skal la-
ves. I boksen nedenfor praesenteres et konkret eksempel fra et specialtilbud pa, hvordan der ar-
bejdes med synlig leering.

Boks 4-8: Synlig laering understgtter elevernes motivation

I et specialtilbud anvendes systemet Rubrics til at opstille laeringsmal for eleverne og til elevernes selvvur-
dering af egen progression. I dette specialtilbud er der szerligt fokus pa at styrke elevernes sociale kompe-
tencer som en forudseetning for, at eleverne kan nd deres faglige mal. Formalet med Rubrics er sdledes at
motivere eleverne til at yde en ekstra indsats for at opna de opstillede mal, hvor eleverne ved hjeelp
af farvekoder skal vurdere sig selv i forhold til et givent mal for deres adfzerd eller kompetencer. Undervi-
serne formulerer malene, hvorefter underviserne taler med eleven om, hvad der skal til for at eleven kan
opna sit mal.

Som ved malstyret undervisning ses ogsa i relation til synlig leering, en sammenblanding af
aktiviteter og mal, sdledes at en del af medarbejdernes tydelighed over for eleverne, om hvad
der skal ske, snarere handler om indhold og aktiviteter end om forventet laeringsudbytte.

I andre af de besggte specialtilbud anvendes andre former for belgnningssystemer, hvor formalet
er at motivere eleverne og vurdere elevernes indsats/progression mod opstillede mal, fx med
brug af klistermaerker, der synligggr, hvor langt eleven er ndet mod sit mal og med brug af be-
Ignning, n&r malene opnds. Belgnningen kan fx bestd i, at eleverne far "fri leg”, hvis de har vaeret
aktive i undervisningen. Typisk vaelger eleverne at spille pd deres iPad, da den fungerer som pu-
sterum og afslapning for dem. Boksen nedenfor indeholder et eksempel pa anvendelse af PALS
som belgnningssystem for eleverne.

Boks 4-9: Belgnningssystem med feedback til eleverne

Et specialtilbud arbejder med PALS (positiv laering i omsorg og samspil) som et belgnningssystem for at
fremme hensigtsmaessig adfeerd blandt eleverne. Efter hver lektion skal eleven (sammen med enten lzerer
eller paedagog) evaluere sin indsats ud fra fastsatte mal for deltagelse i undervisningen. Eleven far et PALS
meerke for hvert mal, der er opfyldt, som det klistrer pa en plade. Hver eftermiddag i lektiecafeen gen-
nemgas elevens plade. Er der fuld plade, opnar eleven en belgnning, fx 30 minutters iPad-tid, som foregar
i lektiecafeen.

Der udarbejdes individuelle mal for alle elever, i samspil mellem klassens primaere paedagog, klassens to
leerere og eleven selv. Elevens mal for deltagelse i undervisningen kan fx lyde:

e Jeg gik i gang med det samme

e Jeg blev pa min plads

e Jeg rakte hdnden op og ventede p3 tur

e Jeg har arbejdet stille

e Jeg ignorerede andres lyde.

Casestudierne peger pa, at det er forholdsvis udbredt at arbejde med konkrete former for belgn-
ning af aktiv deltagelse i undervisningen for eleverne i specialtilbud, om end metode og form pa
belgnningen varierer. Sdledes kan anvendelsen af belgnningssystemer ses som en form for
feedback til eleverne - om end belgnning (og feedback) typisk ikke vedrgrer progression i lze-
ring, men snarere indebaerer en vurdering af indsats og deltagelse fra elevens side.

33 Jf. John Hatties feedbackmodel, Hattie, J. 2014: Synlig leering - for lerere. Dafolo.
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I enkelte af de besggte specialtilbud er medarbejderne mere eksplicitte om, at de bevidst ikke
anvender synlig lzering, fordi det erfaringsmaessigt medfgrer ungdig stress og angst hos eleverne
at blive praesenteret for eksplicitte laeringsmal, fordi det er for abstrakt for eleverne at overskue
deres egen lzeringsproces. Dette perspektiv fremhaeves seerligt i forhold til de kognitivt mest ud-
fordrede elever. Enkelte specialtilbud fortzeller ligeledes, at de ikke arbejder med synlig lzering,
fordi de er udfordrede i forhold til, hvordan det skal ggres, og de endnu ikke er n3et til at arbejde
med implementering af synlig laering i undervisningen.

Samlet set viser undersggelsen, at specialtilbuddene oplever, at arbejdet med Fzelles M3l og ud-
m@ntningen i malstyret undervisning er udfordrende. Samtidig ses, at specialtilbuddene har stort
fokus p& malstyret undervisning og szerligt lederne i specialtilbud giver udtryk for, at udmgntnin-
gen af Feelles M3l er igangsat, og at de endnu befinder sig midt i processen. Endvidere peger un-
dersggelsen pa, at der er efterspgrgsel pa hjzelp til, hvordan man kan arbejde med malstyret un-
dervisning og synlig lzering i specialtilbud pd en made, der er hensigtsmaessig og meningsfuld for
malgruppen af elever.

Specialtilbuddene har implementeret en laengere og mere varieret skoledag

I dette afsnit analyseres, hvordan specialtilbuddene har implementeret de indholdsmaessige ele-
menter i folkeskolereformens lzengere og mere varierede skoledag. Mere konkret beskrives det,
hvordan specialtilbuddene arbejder med understgttende undervisning, flere fagopdelte timer og
faglig fordybelse og lektiehjaelp. Afsnittet afrundes med en beskrivelse af, hvordan specialtilbud-
dene implementerer folkeskolereformen som helhed.

Bade skoleledere og undervisere bekraefter som led i casestudierne, at skoledagen er blevet leen-
gere for eleverne som faglge af folkeskolereformen, og at det har medfart aendringer i skemaet for
skoledagen. Generelt pdpeger specialtiibuddene, at den laangere skoledag er en udfordring,
da eleverne har svaert ved at koncentrere sig til ud pa eftermiddagen. Derfor vaelger stgrstedelen
af specialtilbuddene at laegge de bogligt tunge fag som matematik og dansk om morgenen, hvor
eleverne bedst kan koncentrere sig, mens der undervises i fag som idraet og musik efter frokost.

I det fglgende beskrives en typisk dag for eleverne i en af de besggte specialskoler, hvor ele-
verne undervises i hele fagraekken: "De kommer kl. 9 om morgenen. De fleste bor et godt stykke
fra skolen, s& vi henter dem i vores egne busser. De kgrer hjem igen kl. 14.45. De har undervis-
ningslektioner i 45 minutter, men der er indlagt pauser, fordi de ikke kan koncentrere sig. Pau-
serne best8r bl.a. af formiddagsmad, bevaegelse og tid afsat til at snakke om, hvad der er sket
derhjemme.” (Leder i specialskole).

Denne beskrivelse af skoledagen gar igen pa tveers af flere af de besggte specialtilbud, hvor ele-
verne dog i nogle tilfaelde ogsa gar i fritidsordning efter skole.

I undersggelsen ses saerskilt pa, hvorvidt implementering af folkeskolereformen har haft betyd-
ning for tilrettelaeggelsen og indholdet i undervisningen i specialtilbbuddene. Adspurgt om det har
vaeret ngdvendigt at aendre skoledagen og undervisningen i forlaengelse af indfgrelsen af folke-
skolereformen, angiver kun hver femte specialtilbudsleder, at det i hgj eller i meget hgj grad har
vaeret ngdvendigt at aendre skoledagen/undervisningen, som fglge af indfgrelsen af flere fagop-
delte timer samt faglig fordybelse og lektiehjzelp. Lidt flere (28 pct.) angiver, at indfgrelsen af
understgttende undervisning i hgj eller i meget hgj grad har gjort det ngdvendigt at sendre skole-
dagen/undervisningen. Det samme billede ggr sig gaeldende, nar man ser pa& medarbejdernes be-
svarelser af samme spgrgsmal. Tabellen nedenfor illustrerer ledernes besvarelse.
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Tabel 4-13: Implementering af reformen har kun i mindre omfang andret undervisningen

I hvilken grad har det veeret ngdven-
digt at aendre jeres skoledag og un-

dervisning i forlaengelse af indfgrel- LEelzia e

sen af...
I meget hgj I nogen I lav/meget Slet ikke Ikke rele-
grad/hgj grad grad lav grad vant
Understgttende undervisning 28 33 19 8 11
Flere fagopdelte timer 21 34 23 9 12
Faglig fordybelse og lektiehjzelp 23 36 21 8 13

n = 602 ledere

Ledere i folkeskoler med specialklasseraekker angiver i hgjere grad end ledere i de gvrige special-
tilbudstyper, at det har veeret ngdvendigt at aendre deres skoledag og undervisning som fglge af
den laengere og mere varierede skoledag. Tendensen gaelder bade i forhold til understgttende un-
dervisning, flere fagopdelte timer og faglig fordybelse og lektiehjzelp.

I forhold til hvordan specialtilbuddene har valgt at implementere de tre indholdsmaessige elemen-
ter af den laengere og mere varierede skoledag, viser undersggelsen overordnet set, at flest spe-
cialtilbud integrerer dem i den daglige undervisning, mens lidt faerre specialtilbud gennemfgrer
dem som seerskilte aktiviteter. Mere konkret viser undersggelsen fglgende:

e To ud af tre specialtilbud (63 pct.) har integreret understgttende undervisning i den
daglige undervisning (som led i andre fag, aktiviteter mv.), mens den sidste tredjedel pri-
maert gennemfgrer understgttende undervisning som en saerskilt aktivitet (moduler/lektioner)
(31 pct.).»

e Det samme billede gaelder for implementeringen af faglig fordybelse og lektiehjaelp, hvor
fordelingen dog er 56 pct., der integrerer det i den daglige undervisning og 37 pct., der gen-
nemfgrer det som en saerskilt aktivitet.

e [ forhold til implementeringen af flere fagopdelte timer er fordelingen lidt anderledes, idet
halvdelen af specialtilbuddene (49 pct.) har integreret dem i den daglige undervisning, og 38
pct. gennemfgrer det som en seerskilt aktivitet.

e I de resterende specialtilbud gennemfgres de tre elementer som temaforlgb i perioder over
dret eller som anden aktivitet.

Tabel 4-14: Reformens indholdsmaessige elementer er primaert integreret i den daglige undervisning

Hvad kendetegner typisk organi- Gennemfgres Integrereti den Gennemfgres

seringen af fglgende former for som saerskilt ak- daglige undervis- som temaforigb

undervisning? tivitet ning el. andet
Ledelse (pct.) Ledelse (pct.) Ledelse (pct.)

Understgttende undervisning 31 63 5

Flere fagopdelte timer 38 49 13

Faglig fordybelse og lektiehjeelp 37 56 7

n = 552 ledere (spgrgsmal om understgttende undervisning), n = 549 ledere (spgrgsmal om flere fagopdelte timer) og n =

556 ledere (spsrgsmal om faglig fordybelse og lektiehjzelp).

Gennem casestudierne er det undersggt, hvorvidt og hvordan specialtilbuddene arbejder med
den laengere og mere varierede skoledag som led i implementering af folkeskolereformen, samt

3 De beskrevne fordelinger er baseret pa ledernes besvarelser. Dog bemaerkes det, at medarbejderne generelt vurderer, at
de tre elementer i reformen gennemfgres som saerskilte aktiviteter snarere end integreret i undervisningen i lidt hgjere grad,
end lederne.
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hvorvidt der allerede p& nuvaerende tidspunkt ses tegn p3, at nogle af de resultater, der forven-
tes at fglge af reformelementerne, er indfriet. Mere konkret har vi set naermere pa, hvordan im-
plementering af flere fagopdelte timer, mere understgttende undervisning samt tilbud om faglig
fordybelse og lektiehjaelp understgtter de forventede resultater. De tre elementer og tilhgrende
mal uddybes i folgende tre afsnit.

Flere fagopdelte timer har medfgrt gget behov for varieret undervisning

Med folkeskolereformen og specialtilbbuddenes implementering af flere fagopdelte timer er det
forventningen, at der sker en udvikling i undervisningen i retning af gget grad af understgttende
laeringsaktiviteter, gget grad af praktiske og anvendelsesorienterede undervisningsformer og en
styrket anvendelse af it i fagene. P& laengere sigt er det forventningen, at dette vil fgre til styrket
klasseundervisning, befordrende laeringsmiljger (mere ro og klasseledelse), at eleverne udfordres
via hgje krav og tydelige laeringsmal, samt at elevernes motivation og engagement styrkes.

Casestudierne tegner et varieret billede af implementeringen af flere fagopdelte timer baseret pa
seerligt interviews med ledere og medarbejdere i specialtilbud. Stgrstedelen af de besggte speci-
altilbud har indfgrt flere fagopdelte timer som resultat af folkeskolereformen. Her fremhaeves det
som tidligere naevnt, at specialtilbuddene ser sig ngdsaget til at gennemfgre de bogligt tunge fag
som dansk og matematik inden frokost — sd vidt det er muligt - da eleverne har meget svaert ved
at koncentrere sig efter frokostpausen. Enkelte specialtilbud har ikke skemalagt flere fagopdelte
timer, fordi de vurderer, at temaundervisning fungerer bedre for deres elevgruppe.

Specialtilbuddene bekreefter, at den laengere skoledag samt flere fagopdelte timer har gget ngd-
vendigheden af understgttende lzeringsaktiviteter samt praktiske undervisningsformer. Da ele-
verne i specialtilbud generelt er udfordret af koncentrationsbesvaer, har den laengere skoledag
gjort, at man i endnu hgjere grad end tidligere ma variere undervisningen. Der ses en
lang raekke eksempler i de besggte specialtilbud pa varierede laeringsformer, der imgdekommer
elevernes udfordringer.

Boks 4-10: Varieret undervisning der imgdekommer malgruppens udfordringer

P& en specialskole anvendes fx udendgrs matematikundervisning efter frokost, for at imgdekomme
elevernes koncentrationsproblemer:

“En dag om ugen ligger matematik efter frokost, men det kan eleverne ikke, s§ nu har vi ude-mate-
matik. Det var ogs4 fint, fordi nogle af dem spurgte: “Hvad er et hjorne?” Tanken ved ude-matematik
var, at der er mere bevaegelse i, og s8 havde jeg tankt at de skulle ud til nogle poster og lgse opga-
ver. Det kan de ikke, s8 det bliver meget lavpraktisk. Hvor langt er der fra et punkt til det andet? Find
5 ens ting. Det er 3. og 4. klasses elever, men det er 0. klasses stof. Det kan godt frustrere mig.”
(Underviser pa specialskole).

Eksemplet illustrerer et forsgg pa at integrere bevaegelse i matematiktimerne, fordi det un-
derstgtter elevernes koncentrationsevne. Dog fortzeller underviseren, at det, grundet elevernes
forudsaetninger, er sakaldte lavpraktiske opgaver, de kan hdndtere.

Saledes viser casestudierne, at specialtilbuddene i hgj grad anvender understgttende og varie-
rede laeringsformer. Dog understreges det i mange specialtilbud, at man “altid” har vaeret ngdt til
at anvende understgttende lzeringsaktiviteter og praktiske og anvendelsesorienterede undervis-
ningsformer, grundet elevernes vanskeligheder. Sledes vurderes det i flere specialtilbud ikke at
veere et nyt resultat, der kan tilskrives reformen.

To ud af tre specialtilbud angiver, at de anvender it i undervisningen i hgj eller i meget hgj grad.
Den observerede undervisning tegner et lidt anderledes billede. Sdledes anvendes it ikke i under-
visningen i halvdelen af de observerede undervisningslektioner. I de specialtilbud, hvor anven-
delse af it i undervisningen observeres, er der enkelte steder tale om digitale laeremidler fx
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differentierede laesning- og staveopgaver, som eleverne Igser pa individuelle iPads. Andre steder
er der primaert tale om it i undervisningen i form af hjaelpevaerktgjer som fx Smart Board til at
vise dagens program, PowerPoint-praesentation til fremvisning af undervisningsindhold og opga-
ver, som eleverne skal Igse eller til at vise videoklip som en del af undervisningen.

I flere specialtilbud har eleverne adgang til enten stationaere computere i klasselokalerne eller in-
dividuelle iPads i undervisningen. Eleverne har ikke fri adgang hertil. Der er i alle tilfaeldene tale
om voksenstyret anvendelse af it, s3ledes at der skal gives tilladelse til brug heraf. Dette ses pa
tvaers af specialtilbudstyper. De interviewede elever szetter pris pd at arbejde pa enten pc eller
iPad og naevner bl.a. Elevunivers, Villaby, Mindcraft og Songs and Rhymes som programmer, de
anvender i undervisningen.

Flere undervisere fremhaever, at brugen af it-vaerktgjer kan hjzelpe eleverne til bedre at koncen-
trere sig om opgaverne, ligesom de digitale laeremidler understgtter den hgje grad af diffe-
rentieret undervisning, som specialtilbuddene gor brug af. S3ledes indeholder de observerede
undervisningslektioner en raekke eksempler pa, at eleverne arbejder pd individuelle opgaver digi-
talt sidst i en lektion, hvor koncentrationen ikke raekker til at deltage i feelles tavleundervisning.
De digitale laeremidler ser ud til at lykkes med at fastholde nogle af elevernes koncentration, og
det kunne tyde p&, at ogsa elevernes motivation og engagement bliver styrket gennem anvendel-
sen af it i undervisningen - som det 0ogsa er forventet i forandringsteorien.

Mere understgttende undervisning - et kerneelement i specialtilbuddene

Med folkeskolereformen og specialtilbbuddenes implementering af mere understgttende undervis-
ning er det forventningen, at der sker en udvikling i undervisningen i retning af gget brug af dif-
ferentierede og varierede leeringsformer, gget grad af understgttende laeringsaktiviteter, gget
grad af praktiske og anvendelsesorienterede undervisningsformer og mere bevaegelse i skoleda-
gen.

Casestudierne bekreefter, at understgttende undervisning generelt anvendes i hgj grad i special-
tilbuddene. Hertil skal det fgrst og fremmest naevnes, at de fleste besggte specialtilbud under-
streger, at de altid har anvendt understgttende undervisning, der bakker op om elevernes
muligheder for faglig udvikling og trivsel, fordi det anses som den bedste made at imgdekomme
elevernes forudsaetninger og behov. Nogle specialtilbud vurderer, at de som fglge af reformen
har styrket anvendelsen af understgttende undervisning, men de fleste ser ikke en sadan aen-
dring. Flere naevner til gengaeld den aendring, at understgttende undervisning nu er skemalagt, til
forskel fra tidligere hvor det som oftest blot var en integreret del af specialtilbuddets didaktiske
tilgang til malgruppen. Det kan sdledes ikke pd baggrund af casestudierne udledes, at anvendel-
sen af understgttende undervisning i specialtilbud (alene) kan tilskrives implementering af den
laengere og mere varierede skoledag.

Endvidere tegner casestudierne et billede af, at der er stor variation i, hvordan specialtilbuddene
gennemfgrer understgttende undervisning. I lighed med breddeundersggelsen viser ogsa case-

studierne, at nogle specialtilbud har integreret understgttende undervisning i den daglige under-
visning, andre gennemfgrer det som en seerskilt aktivitet, og nogle specialtilbud ggr begge dele.

Den understgttende undervisning gennemfgres primaert af pasedagoger, enten som Igbende stgtte
integreret i undervisningen eller som selvstaendige timer en til to gange om ugen.> Fokus i den
understgttende undervisning er hovedsageligt pa udvikling af elevernes sociale kompetencer -
som en forudsaetning for at kunne deltage i den faglige undervisning - og pa bevaegelse med fo-
kus pa styrkelse af motoriske faerdigheder og koncentrationsevne for at styrke elevernes indlee-
ringsmuligheder.

35 Det bemaerkes her, at understgttende undervisning primeert varetages af leerere, og understgttes af paeedagoger, i folkeskolens al-
mene tilbud (Rambgll, 2015: Understattende undervisning og faglig fordybelse og lektiehjaelp i folkeskolen. R&det for Bgrns Leering).
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I et specialtilbud, hvor understgttende undervisning er skemalagt, udtrykker eleverne stor til-
fredshed med timerne. Adspurgt, hvilke fag de godt kan lide, naevner mange elever netop lektio-
nerne med understgttende undervisning, fordi de far lov til at komme ud og lege pa hoppepude,
spille skumhockey, hgvdingebold eller andre spil og lege. Andre specialtilbud har konverteret
nogle af timerne til understgttende undervisning til et sdkaldt bevaegelsesband i skemaet.

I et andet specialtilbud er understgttende undervisning implementeret som faget "social-
fag”, der gennemfgres af to paedagoger i specialtilbuddet. Fagets formal er at styrke elevernes
sociale kompetencer, herunder selvregulering, impulskontrol og strategier til at anvende tillaerte
sociale feerdigheder, som styrker elevernes evne til at indgd i sociale fallesskaber. Specialtilbud-
dets paedagoger har udviklet et undervisningsmateriale til faget, som anvendes i hele kommunen
- 0gsa til undervisning i indskolingen i folkeskolens almentilbud. Lederen i det pagaeldende speci-
altilbud fortzeller om paedagogernes arbejde med socialfag som led i understgttende undervis-
ning:

Boks 4-11: Paadagoger fgrer an i undervisning i socialfag

“Materialet til socialfag bliver brugt i understgttende undervisning af paedagogerne, de f8r ogs8 forbe-
redelsestimer til det. Fagets mél ligger indenfor paedagogernes spidskompetencer. Da folkeskolere-
formen kom med understottende undervisning taenkte vi, det har vi jo gjort hele tiden. I vo-
res organisation er paeadagoger og laerer sammen omkring barnet i planlaegningen, da vi har en holi-
stisk tilgang til eleven. Leereren planlaegger undervisningen, men paedagogen kan komme med input til
tilgangen til barnet. Paedagogerne har vaeret vant til at indg8 i samarbejdet med lzerere, de er med i
alle timer, mader, statusrapporter. N8r vi laver statusrapporter for eleverne, skriver peedagogerne den
del der omhandler elevens sociale udvikling” (Leder pa specialskole).

I andre specialtilbud taenkes den understgttende undervisning mere malrettet ind i den faglige
undervisning. Et eksempel herpa er en klasse, der har veeret pa udflugt og set udgravninger med
deres lzerere, hvorefter paedagogerne gennemfgrer et forlgb i handvaerk og design, hvor der ar-
bejdes videre med udvalgte genstande, eleverne har set under udflugten.

Nogle specialtilbud har skemalagt understgttende undervisning om morgenen. I et specialtilbud
serveres morgenmad til eleverne, fordi en stor andel elever erfaringsmaessigt mgder om morge-
nen uden at have spist hjemmefra. Her vurderes det, at et morgenmaltid er en vigtig made at
understgtte elevernes laering i Igbet af skoledagen. I et andet specialtilbud, som ogsa har et botil-
bud, anvendes den fgrste halve time om morgenen som understgttende undervisning i botilbud-
det, hvor elevernes primeaere paedagoger forbereder eleverne pd at modtage undervisning. Her er
fokus pd at lzere eleverne at vaere mere selvhjulpne og aktivt deltagende i undervisningen. Det
skal bemeaerkes, at dette specialtilbud har elever med omfattende fysiske handicaps samt kogni-
tive udfordringer.

Sammenfattende viser undersggelsen, at specialtilbuddene i hgj grad gennemfgrer understgt-
tende undervisning, og at det oftest er paedagoger, der har ansvaret herfor, hvad enten det sker
som saerskilt aktivitet eller er integreret i den gvrige undervisning. Igen bemaerkes det, at speci-
altilbbuddene vurderer, at understgttende undervisning er velkendt praksis, idet de har en
lang tradition for at arbejde med det - ogsa far folkeskolereformens fokus herpa.

Tilbud om faglig fordybelse og lektiehjaelp fylder ikke meget i specialtilbud

Med folkeskolereformen og specialtilbuddenes implementering af tilbud om faglig fordybelse og
lektiehjaelp er det forventningen, at der sker en udvikling i undervisningen i retning af styrket
feedback til eleverne. P& laengere sigt er det forventningen, at det vil fgre til, at eleverne udfor-
dres via hgje krav og tydelige lseringsmal, samt at elevernes motivation og engagement styrkes.
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Boks 4-12: Faglig fordybelse og lektiehjzelp er nu en integreret del af den samlede undervisningstid3¢

Det lovgivhingsmaessige grundlag for tilbud om faglig fordybelse og lektiehjaelp er ndret, siden
undersggelsen blev igangsat. Sdledes fremgar det af MBUL's vejledning til lektiehjeelp og faglig fordy-
belse, gaeldende fra skoledret 2015/2016, at lektiehjzelp og faglig fordybelse ikke laengere indgdr som
et selvsteendigt element i skoledagen, men som et element der er fuldt integreret i den samlede under-
visningstid.* Faglig fordybelse og lektiehjalp kan dermed indg& som en integreret del af bade un-
dervisning i fagene og understgttende undervisning. Lektiehjaelp og faglig fordybelse har til for-
mal at styrke elevernes lzering gennem varierede og differentierede lzeringsformer, der udfordrer bade
fagligt staerke og fagligt svage elever. Det kan fx ske gennem faglige fordybelsesforigb, intensive
forlgb eller hele temadage, hvor eleverne arbejder intensivt med et fagligt indhold og far mulighed
for at bruge deres viden og feerdigheder i nye sammenhange. Undersggelsen er gennemfgrt med afsaet
i den tidligere forstaelse, hvor tilbud om faglig fordybelse og lektiehjeelp undersgges som seerskilt ele-
ment. Dog vil der i analysen, samt fremadrettet i undersggelsen vaere opmaerksomhed p& den ny, an-
drede praksis.

* Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling, 2015: Faglig fordybelse og lektiehjeelp. Nye regler. Nye
muligheder.

Generelt tegner casestudierne et billede af, at tilbud om faglig fordybelse og lektiehjzelp -
som et selvstaendigt element i skoledagen - ikke fylder meget i specialtilbuddenes praksis.
Saledes ses, at specialtilbuddene arbejder med faglig fordybelse i et vist omfang, mens lektie-
hjeelp kun tilbydes pa tre ud af de ti besggte specialtilbud.

Hvad angar tilbud om faglig fordybelse, ses eksempler pd, at dette gennemfares som fagdage i
Igbet af skoledret eller som en integreret del af den daglige undervisning. I nogle specialtilbud
arbejdes med individuel faglig fordybelse, fx ved en-til-en-undervisning eller hjzelp til laesning.
Denne tilgang til faglig fordybelse er i trdd med de nye regler pa omradet. Undersggelsen kan
imidlertid ikke i dokumentere, hvor udbredt denne tilgang er, men vil have fokus pa at undersgge
det fremadrettet.

I de fleste af de besggte specialtilbud anvendes lektier ikke. Dette begrundes primaart med, at
eleverne har vanskeligt ved yderligere fordybelse ud over den skemalagte undervisning. Endvi-
dere, at mange elever kommer fra hjem, hvor der ikke kan forventes opbakning til lektiehjzelp.
Derudover har mange af eleverne i specialtilbud brug for en hgj grad af vejledning, stgtte og mo-
tivation i det faglige arbejde, hvorfor man prioriterer at bruge ressourcerne pa det i skoletiden. Af
disse &rsager vurderer specialtilbuddene, at det ikke er meningsfuldt for stgrstedelen af eleverne
at have lektier for. Der er enkelte undtagelser herfra med elever, der eksplicit efterspgrger at fa
lektier for, fx hvis de har sgskende i almentilbud, der laver lektier eller blot synes, det er spaen-
dende at f3 lektier for. I disse tilfelde findes relevante opgaver, der kan anvendes som lektier,
og som eleverne kan arbejde med forholdsvis selvstaendigt eller med mindre grad af stgtte fra
deres foreeldre.

Som alternativ til lektier, opfordrer mange undervisere foraeldrene til at laese 20 minutter om da-
gen med deres barn. Flere undervisere forteeller dog, at stgrstedelen af foraeldrene ikke imgde-
kommer denne opfordring.

I de tre specialtilbud, der tilbyder lektiehjeelp, foregar det pa skolen i det ene tilbud og i fritids-
ordningen i det andet tilbud. Begge steder ligger det sidst p& dagen. Fra casestudierne er det
indtrykket, at der kun i meget begraenset omfang, eller slet ikke, arbejdes med elevernes faglig
udvikling i lektiehjaelpen. Et sted anvendes lektiehjaelpen som tid til belgnning af eleverne,
hvis de har deltaget aktivt i skoledagen op til da, fx ved at de ma spille pa iPad eller se film. Et
andet sted forsgger de at holde et fagligt fokus i lektiehjaelpen og arbejder fx pa konkrete

36 Jf. bekendtggrelse nr. 813 om andring af folkeskoleloven.
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opgaver. Erfaringen er dog, ifglge medarbejderne, at elevernes energi og koncentration er op-
brugt sidst pa skoledagen, hvor lektiehjaelpen gennemfgres, hvorfor elevernes potentielle lze-
ringsudbytte vurderes meget begraenset.

I forhold til at vurdere, hvorvidt der skulle veere sket en udvikling i undervisningen i retning af
styrket feedback til eleverne gennem faglig fordybelse og lektiehjeelp, kan casestudierne ikke be-
kraefte dette. Der ses enkelte eksempler pa, at feedback taenkes ind som led i faglig fordybelse i
de besggte specialtilbud, fx i forhold til dialog med foraeldre og elev omkring elevens progression
i laesning. Generelt peger casestudierne pa, at feedback snarere anvendes som led i arbejdet
med synlig leering — i de specialtilbud, som anvender synlig laering vel at maerke.

Specialtilbud er undervejs med implementering af folkeskolereformen som helhed
I dette afsnit ser vi neermere pa specialtilbbuddenes implementering af folkeskolereformen som
helhed med fokus pd kommunal stgtte og ledelsens indsats i processen.

Stgrstedelen af specialtilbud vurderer ikke, at kommunen har ydet god stgtte i forberedelse og
implementering af folkeskolereformen. Saledes er godt 40 pct. af specialtilbbuddene helt eller del-
vist uenige i udsagnet om, at kommunen har ydet god stgtte. Der er ingen signifikante forskelle
pa tveers af specialtilbudstyper.

Tabel 4-15: Begraenset kommunal stgtte til implementering af folkeskolereformen

I hvilken grad er du enig eller uenig i feglgende udsagn? Ledelse
— Alt i alt har kommunen ydet en god stgtte til specialtilbuddets (pct.)
forberedelse og implementering af folkeskolereformen

Helt enig 5
Delvist enig 14
Hverken enig eller uenig 22
Delvist uenig 17
Helt uenig 24
Ikke relevant®’ 18

n = 602 ledere

I under halvdelen af specialtilbuddene har ledelsen preesenteret medarbejderne for en klar hand-
leplan for, hvordan folkeskolereformen skal fgres ud i livet i specialtilbuddet. S3ledes angiver 42
pct. af lederne, at de har praesenteret en klar handlingsplan for medarbejderne (38 pct. angiver i
nogen grad). Kun 25 pct. af medarbejderne angiver, at ledelsen har praesenteret en klar plan (29
pct. angiver i nogen grad).

I kun en tredjedel af specialtilbuddene har ledelsen opsamlet erfaringer og/eller evalueret den
hidtidige implementering af folkeskolereformens elementer i specialtilbuddet. S3ledes angiver 31
pct. af lederne, at de i hgj eller i meget hgj grad har samlet op pa erfaringerne/evalueret imple-
menteringen hidtil (46 pct. angiver i nogen grad).

37 Tkke relevant kategorien indeholder fx specialtilbud som ikke er tilknyttet eller underlagt en kommune.
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Tabel 4-16: Vurderinger af ledelsens handleplaner og opsamling pa erfaringer ift. folkeskolereformen

I hvilken grad/hvilket omfang har ... LD ACEEDUT
dere
I meget hgj I meget hgj
grad/hgj grad grad/hgj grad
(pct.) (pct.)

Specialtilbuddets ledelse preesenteret medarbejderne for en klar hand-
leplan for, hvordan folkeskolereformen skal fgres ud i livet i spe- 42 25
cialtilbuddet?

Ledelsen opsamlet erfaringer og/eller evalueret den hidtidige im-
plementering af folkeskolereformens elementer i specialtilbuddet?3®

n = 602 ledere og 778 medarbejdere

Opsummering

Undersggelsen viser, at det primaert er uddannede laerere, der str for tilrettelaeggelse og gen-
nemfgrelse af undervisning i fagene, hvor paedagoger typisk har en understgttende funktion. Til
gengeeld er det typisk bade paedagoger og lzerere, der planlaegger og gennemfgrer gvrige under-
visningsaktiviteter som ud-af-huset aktiviteter, understgttende undervisning og bevagelse. End-
videre viser undersggelsen, at mere end halvdelen af eleverne ikke undervises i den fulde fag-
reekke, og det er typisk fagene tysk eller fransk og fysik/kemi, som eleverne fritages for.

Undersggelsen giver anledning til at knytte tre vaesentlige opmaerksomhedspunkter til speci-
altilbuddenes implementering af den laengere og mere varierede skoledag som led i folkeskolere-
formen.

> For det fgrste understreges det i specialtilbuddene, at differentierede og varierede lze-
ringsformer, understgttende |laeringsaktiviteter, praktiske og anvendelsesorienterede un-
dervisningsformer samt bevaegelse i skoledagen - sammen med en fast struktur og gen-
kendelighed - kendetegner kernen i den specialpaedagogiske undervisningspraksis
og har gjort det igennem mange ar. Der er saledes ikke tale om resultater, der - ifglge
specialtilbbuddene - kan tilskrives folkeskolereformen. Med flere fagopdelte timer og ny
tid til understgttende undervisning er der sat en officiel ramme for en undervisningsprak-
sis, der prioriterer netop denne undervisningspraksis. Specialtilbuddene pdpeger dog i
den forbindelse, at den leengere skoledag efter deres vurdering ikke fremmer, men ma-
ske snarere haemmer elevernes udviklingsmuligheder, fordi de ikke profiterer af flere un-
dervisningstimer grundet deres vanskeligheder og forudsaetninger for at deltage i under-
visningen.

> Det andet opmarksomhedspunkt omhandler specialtilbbuddenes mulighed for at an-
vende seerligt differentierede og varierede laeringsformer og understgttende lzeringsakti-
viteter, som i et vist omfang ogsa er et ressourcespgrgsmal. Specialtilbuddene har - gi-
vet deres malgruppe - markant flere medarbejderressourcer pr. elev. Sdledes er
normering og ressourcer en vasentlig forudsaetning for den undervisningspraksis, der
kan observeres i specialtilbbuddene. Det geelder fx i forhold til mulighederne for individuelt
tilrettelagt undervisning, gruppeopdelt undervisning og understgttende lzeringsaktiviteter.

> For det tredje viser undersggelsen, at arbejdet med Fzelles Mal i specialtilbud udggr en
udfordring, fordi det er vanskeligt at omsaette malene til elevgruppen, hvis forud-
saetninger og niveau er langt under det alderssvarende niveau. I forlaengelse heraf er det
vaesentligt at bemaerke, at de to elementer i forandringsteorien, som star svagest i speci-
altilbuddenes praksis, netop er omsaetning af Feelles Mal til lzeringsmal for eleverne og
feedback til eleverne pd deres udvikling. Muligheden for styrket feedback til eleverne er

38 Medarbejderne er ikke blevet spurgt om dette, da det vurderes, at de ikke ngdvendigvis har kendskab til, hvorvidt der er opsamlet
erfaringer og/eller evalueret den hidtidige implementering ad folkeskolereformens elementer i specialtilbuddet.
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netop betinget af arbejdet med opstilling af leeringsmal og malstyret undervisning, hvor-
for det ikke er overraskende at kunne konstatere, at specialtilbuddenes udfordring
med at anvende Fzlles M3l afspejles i arbejdet med feedback til eleverne. Videre
kan det sdledes antages, at specialtilbuddene kun i mindre grad (vil) lykkes med at ud-
fordre eleverne via hgje krav og tydelige lzeringsmal, som er det resultat pd mellemlangt
sigt, der forventes skabt via styrket feedback til eleverne. P& den baggrund giver under-
sggelsen anledning til at betragte specialtilbuddenes arbejde med Feelles M3l og malstyret
undervisning som et potentielt fremadrettet indsatsomrade i specialtilbuddenes undervis-
ningspraksis og implementering af reformen.
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I dette kapitel praesenteres en analyse af elevernes faglige, sociale og trivselsmaessige udvikling i
specialtilbud samt elevernes overgang til ungdomsuddannelse efter grundskolen. Kapitlet bestar
af fire afsnit. Fgrst analyseres elevernes faglige udvikling i specialtilbud. Derefter praesenteres en
analyse af elevernes sociale udvikling. Tredje afsnit omhandler elevernes trivsel og endelig inde-

holder fjerde afsnit en analyse af elevernes overgang til ungdomsuddannelse og/eller beskaefti-

gelse efter grundskolen.

Boks 5-1: Sddan handteres forskelle i elevernes forudsaetninger og sociale baggrund i de statistiske
analyser
Statistisk kontrol
De forskellige typer af specialtilbud henvender sig til elever med forskellige vanskeligheder og forud-
seetninger. Derfor er den samlede gruppe af elever i specialtilbud en heterogen gruppe praeget af for-
skelle i indlaeringsmaessige, socio-emotionelle og helbredsmaessige kendetegn samt social baggrund.

I de statistiske analyser af elevernes faglige laering, trivsel samt overgang til ungdomsuddannelse fgr
og efter implementeringen af folkeskolereformen tages der hgjde for elevernes forskellige forud-
seetninger gennem statistisk kontrol. Statistisk kontrol er en made at isolere én variabels betyd-
ning for udfaldet af responsvariablen fra de gvrige variablers betydning. I analyserne i dette kapitel
anvendes statistisk kontrol til at isolere reformens betydning for elevernes faglige udvikling, trivsel og
uddannelsesadfaerd efter grundskolen. Nar analysen viser, at elever pa 10. klassetrin far lavere karak-
terer i dansk efter reformen end far reformen, er det alts8 med stor statistisk sandsynlighed en fglge-
virkning af reformimplementeringen (om end der tidsmaessigt er tale om en forholdsvis kort periode)
og ikke udtryk for forskelle i elevernes forudsaetninger og karakteristika.

I de statistiske analyser kontrolleres der for betydningen af fglgende elevkarakteristika:
e Demografisk profil (kgn, alder, etnisk herkomst, familieforhold og geografi)

e Indleeringsmaessige, socio-emotionelle og helbredsmaessige forudsaetninger (8rsag til, at eleven er

henvist til specialtilbud, brug af almenlaeger, speciallaeger og den psykiatriske praksissektor)
e Social udsathed (forekomsten af forebyggende foranstaltninger og anbringelser)
e  Sociogkonomisk baggrund (forzeldres uddannelse, beskeeftigelsesstatus og indkomst)
e  Typen af specialtilbud, som eleven gar i.

Udsagnskraft og forbehold

I kraft af den grundige statistiske kontrol, anvendelse af Heckmans selektionsmodel til at handtere

problematikken med forholdsmaessig stor fritagelse fra nationale test, prgver og trivselsmalinger

blandt specialtilbudselever (uddybes i naeste afsnit) og fixed effects-analyser p& elevniveau, nar data

muligggr dette (uddybes ligeledes i naeste afsnit), er analysernes resultater solide. Dog er det vigtigt

at have to forbehold in mente i fortolkningen af resultaterne:

e Da analyserne er baseret pa data fra skoledrerne 2011/12 - 2014/15 og derfor kun indeholder ét
nedslagspunkt efter reformen, er det endnu for tidligt at vurdere, om en eventuel udvikling er ud-

tryk for en blivende ‘reformeffekt’ eller blot kan observeres det fgrste ar efter reformens ikrafttree-

delse. I den naeste undersggelse af specialtilbud, som offentligggres i 2019, vil der vaere grundlag
for at drage mere tydelige konklusioner om betydningen af folkeskolereformen og den laengere
skoledag.

e Der kontrolleres for mange forhold knyttet til elevernes forudsaetninger og baggrund, men der fin-

des ikke registerdata om alle elevkarakteristika med mulig betydning for laering, trivsel og uddan-
nelsesadfaerd efter grundskolen, som fx elevernes ikke-kognitive kompetencer.
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Elevernes faglige udvikling i specialtilbud er stort set uaendret fgr og efter reformen

I dette afsnit undersgges det, hvorvidt der er sket en andring af elevernes faglige udvikling efter
indfgrelsen af folkeskolereformen. Derefter fglger en analyse af, hvordan specialtilbuddene arbej-
der med at understgtte elevernes faglige udvikling.

I de statistiske analyser, som praesenteres i dette afsnit, undersgges det, om folkeskolereformen
og de andringer, den har medfgrt, har haft betydning for den faglige udvikling for gruppen af
elever i specialtilbud. Faglig udvikling méles i undersggelsen gennem nationale testresultater og
prgvekarakterer i dansk og matematik. Laering i dansk og matematik er egnede indikatorer for
faglig udvikling generelt, fordi laeseforstaelse, faglige laesekompetencer og matematiske kompe-
tencer er grundlaeggende og til dels en forudsaetning for laering i andre fag=.

Analyserne af elevernes faglige udvikling er baseret pa data om elever i specialtilbud i skoledrene
2011/12 - 2014/15. Konkret er der gennemfgrt ni regressionsanalyser med forskelligt data-
grundlag.

Tabel 5-1: Datagrundlag i analyserne af elevernes faglige udvikling

Regressionsanalyser Datagrundlag
Analyse af nationale test i dansk (laesning) (design 1) 10.219
Analyse af nationale test i dansk (laesning) (design 2) 25.953
Analyse af nationale test i matematik (design 1) 1.760
Analyse af nationale test i matematik (design 2) 12.445
Analyser af prgvekarakterer i 9. klasse (dansk, matematik og gennemsnit) 16.686
Analyser af prgvekarakterer i 10. klasse (dansk, matematik og gennemsnit) 12.125

I boksen pa naeste side beskrives de anvendte analysedesigns, ligesom der redeggres for, hvor-
dan selektionsbias, som fglger af forholdsvis stor fritagelse fra prgver og nationale test (og der-
med manglende mal for en stor del af malgruppen) blandt elever i specialtilbud, handteres.

39 Alle anvendte testresultater og provekarakterer er standardiserede med middelvaerdi 0 og standardafvigelse 1 med henblik p8 at
gore dem sammenlignelige pd tveers af &r.
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Boks 5-2: Analysedesigh og metodisk hdndtering af problematik grundet prgvefritagelse

Grundet de forskellige strukturer af testdata og karakterdata, er der anvendt to analysedesigns til at
undersgge elevernes faglige leering fgr og efter implementeringen af folkeskolereformen:

> Design 1: De samme elever fglges over tid (analyser af nationale test-resultater)
» Design 2: Sammenlignelige elever fglges over tid (analyser af prgvekarakterer og nationale
test-resultater).

I design 1 fglges de samme elever fgr og efter reformen ved hjeelp af et fixed effects-analysedesign
pd elev- og skoleniveau. Denne tilgang kraever, at der er testresultater for samme elev bdde for og ef-
ter reformen, og at eleven gar pd samme skole fgr og efter reformen. Derfor er det kun muligt at an-
vende tilgangen til at analysere udviklingen i elevernes resultater i de nationale test. Styrken ved fixed
effects-designet er, at der ikke blot kontrolleres for betydningen af observerbare elevkarakteristika,
men ogsa for betydningen af ikke-observerbare elevkarakteristika og skolespecifikke forhold, som ikke
har aendret sig i den periode, data daekker. Ikke-observerbare elevkarakteristika, som ikke har a&ndret
sig i analyseperioden, er eksempelvis kroniske sygdomme, funktionsnedsaettelser og diagnoser, som
ikke indfanges af data om henvisningsarsag og elevens brug af sundhedsvaesenet. Ikke-observerbare
skolespecifikke forhold er eksempelvis forhold knyttet til skoleledelse, lzererstabens kompetencer og
den enkelte skoles paedagogiske og didaktiske grundlag, safremt disse er nogenlunde konstante i peri-
oden pa hovedparten af skolerne.

I design 2 sammenlignes elever p& samme klassetrin og skoletyper for og efter reformen gennem et
fixed effects-design pa kommuneniveau (eksempelvis sammenlignes 9. klasseelever pa specialskoler i
samme kommune fgr reformen med 9. klasseelever p& specialskoler i samme kommune efter refor-
men) kombineret med en metode til at handtere problematikken med provefritagelse. Dette designs
styrke er, at der tages hgjde for observerbare elevkarakteristika sdvel som selektionsbias som fglger af
den forholdsmaessigt store fritagelse fra test og praver blandt elever i specialtilbud. I skoledrene
2011/12-2014/15 var mellem 58 og 68 pct. af 9. klasseeleverne og mellem 78 og 87 pct. af 10. klas-
seeleverne i specialtilbud fritaget fra badde dansk- og matematikprgven (andelen af fritagelse er faldene
med arene). Det er et analytisk problem, at en stor del af malgruppen er fritaget fra test og prg-
ver, hvis fritagelsen ikke er tilfeeldig. Ikke-tilfaeldig prgvefritagelse ggr sig netop gaeldende i specialtil-
bud, hvor fritagelse i hgj grad er resultat af institutionens og foraeldrenes vurdering af elevens forud-
saetninger for at gennemfgre testen eller prgven. Med andre ord er det typisk de fagligt svageste og
psykisk mest sdrbare elever, der fritages fra nationale test og prgver. Dette medfgrer en selektions-
bias, som med stor risiko kan skaevvride analyseresultaterne. Med henblik pa at handtere dette bias
anvendes den mest udbredte og anerkendte metode til at hdndtere selektionsbias (Heckmans selekti-
onsmodel (1976, 1979)). Design 2 anvendes til at undersgge udviklingen i prgvekarakterer svel som
nationale test-resultater.

Laes mere om de anvendte analysedesigns og selektionsmodellen, og se koefficienter for alle variable i
modellerne i bilag 1.

I det fglgende preesenteres resultater af de statistiske analyser af elevernes faglige udvikling.
Elever i skoledret 2013/14 er referencegruppe i alle analyser af reformens betydning for faglig
udvikling, hvilket vil sige, at resultater/karakterer i de enkelte test/prgver efter reformen sam-
menlignes med resultater/karakterer fgr reformen<.

40 Regressionsanalyserne er baseret p8 data fra fire skoledr (2011/12, 2012/13, 2013/14 og 2014/15), men i praesentationen af resul-
tater kommenteres der kun p forskelle mellem 2013/14 og skoledr efter reformen (2013/14 er referencekategori i modellerne). Dette
skyldes, at 2012/13 var et atypisk skoledr pd grund af lockouten af lzererne i april 2013. Lockouten kan have haft en betydning for
provekaraktererne, som det ikke er muligt at kontrollere for i regressionsanalysen. Data fra skoledret 2012/13 indgér i analysen for at
fa et storre datagrundlag og mere solide resultater.
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Analysen af resultater i nationale test viser, at elever pa tveers af specialtilbud opnar bedre
resultater i den nationale test i dansk (leesning) efter implementeringen af folkeskolereformen
end fgr reformen. Samtidig viser analysen, at der hverken er belaeg for at konkludere, at der er
sket en positiv eller negativ udvikling i elevernes resultater i den nationale test i matematik.

Analysen af forskelle i prgvekarakterer fgr og efter reformen finder ingen signifikante for-
skelle, nar 9. klasseelevers karakterer i dansk og matematik samt gennemsnittet af de to fgr og
efter reformen sammenholdes. Til gengaeld opnar 10. klasseelever som gruppe et signifikant la-
vere gennemsnit af dansk og matematik efter reformen end f@r reformen. Forskellen er drevet af
danskkarakterer, hvor der findes en lavsignifikant (dvs. signifikant ved et signifikansniveau pa 10
pct.) negativ udvikling. Der er ingen forskel mellem 10. klasseelevers matematikkarakterer i de
to skoledr. Dette resultat skal laeses med det forbehold, at eventuelle effekter af reformen vil
blive vurderet pa et mere solidt datagrundlag i 2019, hvor undersggelsen afsluttes, og det har
vaeret muligt at fglge udviklingen over en laengere periode.

Som supplement til regressionsanalysens resultater er der beregnet et mal for stgrrelsen af de
signifikante karakterforskelle for elever pa 10. klassetrin+. Malet indikerer, hvor stor eller lille be-
tydning det har for provekarakterer at gd i 10. klasse i fgrste skoledr efter reformen sammenlig-
net med sidste skoledr far reformen. Malet er beskrevet i boksen nedenfor.

Boks 5-3: S&dan er stgrrelsen af signifikante forskelle i testresultater/karakterer undersggt

Forskellen mellem forventede karakterer i de to skoledr (malet) udtrykker forskellen mellem gruppen af
specialtilbudselevers forventede karakterer i en given prgve i de to skoledr. De forventede karakterer er -
rent intuitivt — beregnet ved at tage samme gruppe specialtilbudselever (det vil sige med samme kendte
karakteristika og forudsaetninger) og placere dem i to forskellige situationer - at tage en given prgve aret
for og aret efter reformen. De forventede prgvekarakterer angiver sdledes, hvordan samme specialtil-
budselever ville have klaret sig hhv. fgr og efter reformen, ndr der tages hgjde for elevernes ka-
rakteristika og baggrundsforhold.

De forventede provekarakterer i de to skoledr er angivet i percentiler og skal forstds som en placering pa
en sammenligningsskala fra O til 100. Placeringen p& skalaen angiver, hvordan specialtilbudselever i gen-
nemsnit klarer sig i forhold til den samlede argang af elever, der har taget samme prgve. Det vil sig den
andel af 8rgangen, der har taget prgven, som specialtilbudselever i gennemsnit ville have klaret sig bedre
end eller lig med. Eksempelvis betyder en percentil p& 10 i matematikprgven i skoledret 2014/15, at spe-
cialtilbudseleverne i gennemsnit ville have klaret sig bedre end 10 pct. af samtlige elever, der tager
samme prgve, og tilsvarende darligere end 90 pct. af samme argang.

M3let siger dermed noget om, hvor stor eller lille betydning det havde at g& i 9./10. klasse efter
reformen sammenlignet med fgr reformen, dog med forbehold for, at der kun er tilgaengeligt karak-
terdata for fgrste skoledr efter reformen. Malet er bade angivet i procentpoint (den absolutte sendring
mellem to procentsatser) og i procent (den relative sendring).

Tabellen nedenfor viser de forventede provekarakterer for samme gruppe specialtilbudselever pd
10. klassetrin i skoledret fgr og skoledret efter implementeringen af reformen. De signifikante
forskelle er fremhaavet med fed skrift. Det understreges, at der er tale om udvikling over en kort
periode, der beskriver udviklingen kun et ar efter implementering af reformen.

I skoledret 2014/15 ville specialtilbudseleverne pa 10. klassetrin i gennemsnit have opnaet et
bedre karaktergennemsnit i dansk og matematik end 26 pct. af den samlede drgang af 10. klas-
seelever, der havde taget prgverne. I skoledret 2013/14 ville samme gruppe elever derimod i

“ Der er ingen signifikante karakterforskelle for elever pd 9. klassetrin i skoledret fgr og skoledret efter reformimplementeringen, der-
for rapporteres der ingen effektstgrrelser for denne gruppe.
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5.1.1

gennemsnit have opndet et bedre karaktergennemsnit end 31 pct. af den samlede &rgang af 10.
klasseelever, der tog prgverne i samme skoledr. Ser man pa forskellen mellem de forventede ka-
raktergennemsnit for de to skoledr, fremgar det, at specialtilbudseleverne i gennemsnit ville have
klaret sig bedre i 8ret fgr reformen end &ret efter. Sdledes vil den relative placering af specialtil-
budseleverne ligge 5,4 procentpoint lavere pd sammenligningsskalaen i 2014/15 end i skoledret
2013/14 malt i forhold til den samlede argang. Det vil sige 5,4 procentpoint flere elever pa ar-
gangen ville klare sig bedre i 10. klasseprgven i dansk og matematik end gennemsnittet for spe-
cialtilbudselever i 2014/15 end i skoledret 2013/14. Dette svarer til et relativt fald i den forven-
tede placering af specialtilbudselever pa 17,4 pct. i 2014/15 i forhold til skoledret 2013/14.

Ses der pa danskprgven indikerer mélet, at specialtilbudselever klarer sig darligere relativt til de-
res samlede argang i aret efter reformen end i aret op til reformen. S&ledes ville 6,5 procentpoint
flere af den samlede &rgang af 10. klasseelever opnd bedre forventede resultater end specialtil-
budseleverne i skoledret 2014/15 end i 2013/14. Med andre ord medfgrer det et fald i den for-
ventede placering for specialtilbudselever i danskprgven pd 9,7 procent i skoledret 2014/15 i for-
hold til skolearet 2013/14.

Tabel 5-2: Forventede resultater i prgvekarakterer og aendring fgr/efter reform

2013/14 31,05 67,16 11,80
2014/15 25,65 60,66 10,48
/Endring i procentpoint -5,40 -6,49 -1,32
AEndring i procent -17,4 -9,7 -11,1

Samlet set, finder analysen af elevernes faglige udvikling hverken, at implementering af refor-
men har medfgrt en entydigt positiv eller negativ sendring af elevernes faglige laering i det/de
forste ar efter reformen. Nar der ses pa de nationale test, indikerer analysen, at elever i special-
tilbud praesterer bedre i dansk fgrste ar efter reformen end 3ret fgr reformen. Hvad angdr prove-
karakterer, findes der ingen forskelle fgr og efter reformen for elever pd 9. klassetrin, mens ele-
ver pa 10. klassetrin, ifslge analysen, opnar lavere karakterer i dansk og et lavere gennemsnit
forste ar efter reformen end aret for.

En supplerende analyse af forskelle i faglig udvikling mellem elever i forskellige typer af specialtil-
bud viser, at der er signifikante forskelle mellem nogle typer af specialtilbud, nér der ses
pa provekarakterer i bAde dansk og matematik, og at forskellene ikke er de samme pa 9. og
10. klassetrin. Som beskrevet i boks 5-1 indledningsvist i haervaerende kapitel, er der i analy-
serne taget hgjde for elevernes forskellige forudsaetninger og karakteristika gennem statistisk
kontrol. Det betyder, at de fremhavede forskelle mellem specialtilbud, ikke blot afspejler, at de
forskellige typer af specialtilbud henvender sig til elever med forskellige vanskeligheder og forud-
saetninger, men med stor statistisk sandsynlighed afspejler reelle forskelle mellem speci-
altilbud.

> P& 9. klassetrin skiller elever p& dagbehandlingstilbud og frie grundskoler sig ud
ved at vaere den gruppe, som opndr de laveste karakterer, bade ndr der ses pd matema-
tik og pa gennemsnittet af dansk og matematik. Elever p& ungdomsskoler og special-
skoler praesterer bedre i dansk end elever i de gvrige specialtilbudstyper.

» Pa 10. klassetrin skiller elever pd specialskoler sig ud ved at vaere den gruppe, som
praesterer bedst i bdde dansk og matematik (og dermed ogsa gennemsnitligt).

Storstedelen af specialtilbud arbejder malrettet med elevernes faglige udvikling

I dette afsnit ses der naermere p&, hvordan specialtilbuddene arbejder med at understgtte elever-
nes faglige udvikling. Analysen nedenfor supplerer sdledes og bygger til dels ovenpa analysen af
specialtilbuddenes arbejde med malstyret undervisning i kapitel 4.
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Stgrstedelen af specialtilbuddenes ledere har fastsat mal for den enkelte elevs faglige progression
(80 pct.). Desuden svarer 72 pct. af lederne og 70 pct. af medarbejderne, at specialtilbuddet har
fastsat mal for, hvad eleverne skal lzere i de enkelte fag. Gennemgdende vurderer medarbej-
derne i lidt lavere grad end lederne, at der er opstillet mal for elevernes udvikling, hvilket ses af
tabellen nedenfor.

Tabel 5-3: De fleste specialtilbud har fastsat mal for elevernes faglige udvikling

Har specialtilbuddet i dette skoledr (2015/2016) fastsat Ledelse Medarbejdere
mal for:

Ja (pct.) Ja (pct.)
Hvad eleverne skal lzere i de enkelte fag? 72 70
Den enkelte elevs faglige progression? 80 70

n = 602 ledere og 778 medarbejdere

Et af folkeskolereformens hovedformal er som bekendt, at alle elever bliver sa dygtige, de kan.
Adspurgt, i hvilken grad elementerne i den laengere og mere varierede skoledag fremmer elever-
nes laering, viser undersggelsen, at specialtilbuddene generelt kun i begraenset omfang vurderer,
at dette er tilfaeldet.

Sdledes angiver 41 pct. af lederne og 30 pct. af medarbejderne, at understgttende undervisning i
hgj eller i meget hgj grad fremmer elevernes laering, mens kun en femtedel (19-21 pct.) af le-
derne og en fjerdedel af medarbejderne (15-18 pct.) mener, at flere fagopdelte timer samt tilbud
om faglig fordybelse og lektiehjaelp fremmer elevernes laering. De tre tabeller nedenfor viser for-
delingen af besvarelserne.

Tabel 5-4: Lederes og medarbejderes vurdering af, i hvilken grad gennemfgrelse af understgttende
undervisning fremmer elevernes laring

I hvilken grad vurderer du, at en gennemfgrelse af fgl- Ledelse Medarbejdere
gende elementer i folkeskolereformen i specialtilbuddet (pct.) (pct.)
fremmer elevernes laring?

- Understgttende Undervisning

I hgj/meget hgj grad 41 30
I nogen grad 31 28
I lav grad/meget lav grad 12 17
Slet ikke 2 5
Ikke relevant 14 20

n = 602 ledere og 778 medarbejdere

Tabel 5-5: Ledelse og medarbejderes vurdering af, i hvilken grad gennemfgrelse af flere fagopdelte timer
fremmer elevernes laering

I hvilken grad vurderer du, at en gennemfgrelse af fgl- Ledelse Medarbejdere
gende elementer i folkeskolereformen i specialtilbuddet (pct.) (pct.)
fremmer elevernes laering?

- Flere fagopdelte timer

I hgj/meget hgj grad 21 18
I nogen grad 33 30
I lav grad/meget lav grad 26 23
Slet ikke 5 8
Ikke relevant 14 21

n = 602 ledere og 778 medarbejdere
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5.2

Tabel 5-6: Ledelse og medarbejderes vurdering af, i hvilken grad gennemfgrelse af faglig fordybelse og
lektiehjeelp fremmer elevernes laering

I hvilken grad vurderer du, at en gennemfgrelse af fgl- Ledelse Medarbejdere
gende elementer i folkeskolereformen i specialtilbuddet (pct.) (pct.)
fremmer elevernes laring?

- Faglig fordybelse og lektiehjzelp

I hgj/meget hgj grad 19 15
I nogen grad 34 24
I lav grad/meget lav grad 28 27
Slet ikke 5 9
Ikke relevant 15 24

n = 602 ledere og 778 medarbejdere

Specialtilbbuddene mener dog, at de selv i hgj grad eller i meget hgj grad understgtter folkeskole-
reformens mal om, at alle elever bliver s3 dygtige, de kan. Saledes angiver 84 pct. af lederne og
73 pct. af medarbejderne, at de understgtter eleverne i at blive sa dygtige, de kan.

Endvidere understgtter casestudierne, at der i hgj grad er fokus pa elevernes faglige udvikling i
specialtilbuddene. Dog indikerer casestudierne, at graden af fokus pa elevernes faglige udvikling
er teet forbundet med elevernes vanskeligheder og forudsaetninger. Sledes ses fx, at der er
stgrre fokus pa trivsel fremfor faglig udvikling i specialtilbud, hvor eleverne har omfattende funk-
tionsnedsaettelser, fx multiple handicaps.

I flere af de besggte specialtilbud naevnes det, at arbejdet med implementering af folkeskole-
reformen har bidraget til, at specialtilbuddet i hgjere grad end hidtil prioriterer elever-
nes faglige udvikling. Det fastholdes samtidig, at elevernes faglige udvikling, trivsel og sociale
kompetencer gar hdnd i hdnd, hvorfor man ikke meningsfuldt kan arbejde med det ene uden
0gsa at arbejde med det andet. Derfor har specialtilbuddene generelt i meget hgj grad fokus pa
at understgtte elevernes sociale udvikling.

Specialtilbud har stort fokus pa elevernes sociale udvikling

At specialtilbuddene i hgj grad har fokus pa udvikling af elevernes sociale kompetencer, kommer
til udtryk ved, at stgrstedelen af bade ledere (85 pct.) og medarbejdere (79 pct.) i specialtilbud
angiver, at der er fastsat mal for elevernes udvikling af sociale feerdigheder i specialtilbuddet.

I undersggelsen afdaekkes elevernes sociale udvikling bredt. S3ledes afdaekkes en raekke ikke-
kognitive kompetencer, hvoraf sociale kompetencer blot er en af flere kompetencer hos ele-
verne. Forskning viser, at bade kognitive og ikke-kognitive kompetencer har afggrende betydning
for det enkelte menneskes muligheder livet igennem, og at ikke-kognitive kompetencer har betyd-
ning for udviklingen af kognitive kompetencer.«

42 OECD (2015): OECD Skills Studies. Skills for Social Progress: The Power of Social and Emotional Skills.
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Boks 5-4: Ikke-kognitive kompetencer har ogsa betydning for elevernes faglige udvikling

En raekke ikke-kognitive kompetencer har ifglge forskningen stgrre betydning for den enkeltes udvikling
end andre. P8 den baggrund afdaekkes fglgende ikke-kognitive kompetencer i undersggelsen:

e  Selvkontrol

¢ Vedholdenhed

e Mestringsorientering

e Tiltro til egne faglige evner

e  Sociale kompetencer

o  Abenhed over for nye oplevelser

e Tiltro til, at egne faerdigheder kan udvikles, hvis man ggr en indsats for det.

For en uddybet beskrivelse af tilgangen til maling af elevernes ikke-kognitive kompetencer, se bilag 1.

5.2.1 Medarbejdere vurderer elevernes ikke-kognitive kompetencer som moderate
I dette afsnit praesenteres et overblik over, hvilke ikke-kognitive kompetencer elever i specialtil-
bud har i szerlig hgj grad, og hvilke ikke-kognitive kompetencer de har i szerlig lav grad. Dernaest
praesenteres forskelle og ligheder mellem elever i forskellige typer af specialtilbud. Efterfglgende
analyseres specialtilbuddenes indsats for at udvikle elevernes sociale og ikke-kognitive kompe-
tencer.

Figuren nedenfor illustrerer medarbejderes vurdering af elevernes ikke-kognitive kompetencer for
798 tilfeeldigt udvalgte elever i specialtilbud i skoledret 2015/16.

Figur 5-1: Medarbejdere vurderer, at eleverne har ikke-kognitive kompetencer i moderat grad
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Vedholdenhed Selvkontrol Sociale feerdigheder Abenhed og Tiltro til, at egne
nysgerrighed over for feerdigheder kan
nye oplevelser udvikles, hvis man
ggr en indsats
Lav " Moderat = Hgj

n = 798 medarbejdere
Figuren viser fglgende om medarbejdernes vurdering af elevernes ikke-kognitive kompetencer:

> Selvkontrol er den ikke-kognitive kompetence, som den stgrste andel af eleverne i un-
dersggelsen besidder i hgj grad; saledes udviser 33 pct. af eleverne ifglge deres lae-
rer/paedagog i hgj grad selvkontrol.

> Abenhed over for nye oplevelser og tiltro til, at egne faerdigheder kan udvikles, hvis
man ggr en indsats, er de to ikke-kognitive kompetencer, som eleverne i undersggelsen
har i naesthgjeste grad; 25-26 pct. af eleverne har de to kompetencer i hgj grad, og 50-
55 pct. af eleverne har de to kompetencer i moderat grad.

> Sociale kompetencer er den ikke-kognitive kompetence, som den mindste andel af ele-
verne har i hgj grad; kun 11 pct. af eleverne har i hgj grad sociale kompetencer, og 37
pct. af eleverne har en lav grad af sociale kompetencer.
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5.2.2

5.2.3

> Endelig er en relativt stor andel af eleverne i undersggelsen ogsa udfordret i forhold til
vedholdenhed, idet 29 pct. af eleverne mestrer kompetencen vedholdenhed i lav grad.

I bilag 3 er vedlagt en uddybende analyse af elevernes ikke-kognitive kompetencer med fokus
pa, om der er forskelle pa elevernes kompetenceprofiler pa tvaers af forskellige typer af specialtil-
bud.

Eleverne vurderer egne ikke-kognitive kompetencer hgjere end medarbejderne

Figuren nedenfor viser vurderingen af egne ikke-kognitive kompetencer hos 43 udvalgte elever i
specialtilbud. De 43 elever indgdr som led i undersggelsens metodeudvikling vedrgrende maling
af elevernes ikke-kognitive kompetencer, der er afprgvet som led i de 10 casestudier. Se bilag 1
for en uddybet beskrivelse heraf.

Figur 5-2: Elevers vurdering af egne ikke-kognitive kompetencer
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n = 43 elever for alle kompetencer pd nzer vedholdenhed, hvor 16 elever ikke har svaret pa et spgrgsmal om prgveadfzerd
pga. fritagelse fra prgver

Som det fremgar, er der stor forskel p& elevers og medarbejderes vurderinger af de ikke-kogni-
tive kompetencer, som begge grupper har vurderet (vedholdenhed, selvkontrol, abenhed over for
nye oplevelser og tiltro til, at egne faerdigheder kan udvikles, hvis man ggr en indsats). Saledes
ses en tendens til, at eleverne vurderer egne kompetencer hgjere end medarbejderne.
Man skal dog vaere varsom med at tolke p& fordelingen af kompetencer baseret pa elevernes
selvvurderinger, da det bygger pd et meget lille datagrundlag.+*

Forskellene kan skyldes, at eleverne generelt har vanskeligt ved at anvende méaleredskabet, sale-
des at de eventuelt overvurderer egne kompetencer. En anden forklaring pa forskellene kan
veere, at der er tale om en gruppe elever med hgj grad af selvsikkerhed i forhold til egne kompe-
tencer.#

Specialtilbuddene vurderer i hgj grad, at de understgtter elevernes sociale udvikling
I det fglgende ser vi naermere pa, hvorvidt og hvordan specialtilbuddene arbejder med at under-
stgtte elevernes sociale udvikling.

43 De samme elever fglges over tid i undersggelsen og der vil sdledes i 2019 indgd besvarelser fra yderligere to ar for denne elev-
gruppe. Formalet med dette er at folge elevernes udvikling af ikke-kognitive kompetencer over tid.

4 For en opsamling af erfaringerne med afprgvning af maleredskabet, se afsnittet om metodeudvikling vedr. maling af elevernes ikke-
kognitive kompetencer i bilag 1.
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5.2.4

Specialtilbuddene vurderer generelt, at de i hgj grad understgtter elevernes udvikling af sociale
og ikke-kognitive kompetencer. Tabellen nedenfor viser specialtilbbuddenes vurdering af, om de
understgtter elevernes udvikling fordelt pd en raekke udsagn. Udsagnene er listet i raekkefglge

efter, hvilke udsagn flest specialtilbud angiver, at de understgtter.

Tabel 5-7: Specialtilbuddene vurderer, at de i hgj grad understgtter elevernes sociale udvikling

I hvilken grad understgtter specialtilbuddet ... LD Me;l:::ej-
I meget hgj I meget hgj
grad/hgj grad  grad/hgj grad
(pct.) (pct.)
... elevernes evne til at styre og regulere fglelser og adfaerd? 90 91
... elevernes evne til at omgas andre og opfgre sig konstruktivt i 87 83
grupper?
... elevernes tro pa at kunne klare forskellige faglige opgaver godt? 83 84
... elevernes tiltro til, at deres egne faerdigheder kan udvikles, hvis de
- 83 83
ggr en indsats for det?
... elevernes evne til at fastholde malorienterede handlinger pa trods af
- 81 80
modstand og udfordringer?
... elevernes faglige deltagelse i undervisningen? 80 78
... at eleven tilstreeber laering af en given faerdighed, indtil denne me-
76 72
stres?
... elevernes dbenhed og nysgerrighed over for nye oplevelser, herunder 62 63

at de er fantasifulde og kreative?

n = 602 ledere og 778 medarbejdere

Samlet set viser tabellen, at bade ledere og medarbejdere generelt vurderer, at specialtilbud-
det i meget hgj grad eller hgj grad understgtter elevernes sociale udvikling.

» Seerligt fremgar det, at specialtilbuddene i meget hgj grad og hgj grad vurderer, at de
understgtter elevernes evne til at styre og regulere fglelser og adfeerd (selvkontrol)
samt evne til at omgas andre og opfere sig konstruktivt i grupper (sociale kompeten-
cer).

» De kompetencer, som faerrest ledere og medarbejdere vurderer, at specialtilbuddet un-
derstgtter i meget hgj grad eller hgj grad er, at eleven tilstraeber laering af en given feer-
dighed, indtil denne mestres (mestringsorientering) samt elevens dbenhed og nys-
gerrighed over for nye oplevelser, herunder at de er fantasifulde og kreative.

I forhold til sidstnaevnte - elevernes 8benhed og nysgerrighed - bekrzefter casestudierne, at
denne kompetence typisk ikke understgttes meget malrettet i specialtilbuddene. Samti-
dig viser malingen af elevernes ikke-kognitive kompetencer (beskrevet ovenfor), at 8benhed over
for nye oplevelser er en af to kompetencer, som naest flest elever mestrer i hgj grad. Samtidig
giver bade forzeldre og nogle undervisere udtryk for, at en del af eleverne foretraekker velkendte
og trygge rammer, og at de generelt ikke er abne og nysgerrige. Det tyder pa, at der potentielt
er uklarhed i de indsamlede data p& dette punkt. Det vil derfor vaere et opmaerksomhedspunkt
fremadrettet i undersggelsen at skabe gget indsigt i denne ikke-kognitive kompetence.

Eleverne skal hjalpes pa vej i forhold til at veere deltagende i undervisningen

Elevernes forudsaetninger for at udvikle deres faglige og sociale kompetencer haenger teet sam-

men med deres muligheder for deltagelse i specialtilbuddet. Deltagelse forstas her ikke blot

som elevernes tilstedevaerelse i specialtilbbuddet, men snarere som elevernes mulighed for aktivt
at deltage i og profitere af sdvel den faglige undervisning som det sociale faellesskab i specialtil-
buddet.
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I det folgende ser vi derfor naermere pa specialtilbuddenes arbejde med at understgtte elevernes
deltagelsesmuligheder - bade fagligt og socialt - i specialtilbuddet.

Fgrst og fremmest understgtter specialtiibbuddene elevernes deltagelsesmuligheder ved at under-
vise i mindre klasser og ofte med flere undervisere til f4 elever. Det fremhaeves pa tveers af
specialtilbud, at det skaber mulighed for, at underviserne har bedre tid til at undervisningsdiffe-
rentiere og stgtte eleverne bedst muligt.

I den observerede undervisning fremtraeder underviserne generelt meget anerkendende i de-
res tilgang til eleverne med det resultat, at der skabes et trygt lzeringsrum. I boksen nedenfor
praesenteres et eksempel pd undervisernes anerkendende og stgttende tilgang til en elev, som
har meget vanskeligt ved at turde sige noget i timerne, nar der er fzelles tavleundervisning. Til-
gangen resulterer i, at eleven far en positiv oplevelse med at deltage aktivt i timen.

Boks 5-5: Eksempel pd anerkendende og stgttende tilgang til elevernes faglige deltagelse

Mere end halvvejs gennem en dansklektion, hvor klassen drgfter et eventyr, de har arbejdet med gennem
lzengere tid, raekker en pige for fgrste gang forsigtigt hdnden op. Ved siden af hende sidder klassens
primaere padagog, som tydeligt bakker pigen op i forhold til at skulle sige noget i plenum. Laereren
udvaelger hende, selvom andre ogsd har handen op. Eleven svarer fgrst kortfattet i enstavelsesord, men
klassens paedagog minder hende om, hvordan hun kan uddybe sit svar ved at spgrge "kan du huske ...".
Laereren er afventende for at give eleven mulighed for at svare pa egne preemisser, og hun stiller eleven
et par uddybende spgrgsmal, som relaterer til ting ved historien, de tidligere har talt om. Eleven supplerer
sit svar en smule, stadig kortfattet, men indholdsmaessigt relevant og virker tilfreds. Laereren anerkender
elevens svar ved eksplicit at fremhaave hendes betragtninger og derefter uddyber lzereren selv elevens svar,
skriver stikord pa tavlen og refererer derefter til disse input i den efterfglgende gennemgang i plenum.

Foruden en stgttende og anerkendende tilgang til eleverne fremhaever flere af de interviewede
undervisere, at den faste og genkendelige struktur p3d skoledagen er afggrende for at under-
stgtte elevernes deltagelse i specialtilbuddet.

Eleverne oplever generelt vanskeligheder med at koncentrere sig om en opgave i laengere tid.
Underviserne er meget bevidste om udfordringen med elevernes vedvarende opmaerksomhed, og
indlaegger derfor skift, visualisering og variation i undervisningen, som fremmer elevernes
mulighed for at deltage aktivt. Endvidere understgttes rammerne for koncentration i den fysiske
placering af eleverne. I flere af de besggte specialtilbud har man enten afskaeermede ger/stationer
til hver elev, som de kan seaette sig hen og arbejde i eller enkeltmandsborde, som er placeret et
stykke fra de andre elever, sdledes at der er mindst mulig forstyrrelse. Et specialtilbud har desu-
den opstillet en skillevaeg i midten af klassen, saledes at eleverne ikke kan se hinanden p3 tvaers
af vaeggen. Underviserne forteeller, at lokaleindretningen justeres Igbende efter behov.

Til at understgtte elevernes aktive deltagelse i undervisningen anvender flere specialtilbud indivi-
duelle mal for elevernes deltagelse. Eksemplet nedenfor illustrerer, hvordan underviserne under-
stgtter elevernes deltagelse i undervisningen ved at arbejde malrettet og eksplicit med deres so-
ciale kompetencer.
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Boks 5-6: Eleverne har mal for deltagelse i undervisningen og sociale kompetencer

I indskolingen i et specialtilbud har alle elever individuelle mal for deres deltagelse i undervisningen
og sociale kompetencer. Mlene er skrevet op pd et lamineret stykke papir ved elevens plads. Eksempler
p& mal for deltagelse i indskolingen er:

e Jeg lytteri timen

e Jeg raekker hdnden op ndr jeg vil sige noget i timen

e Jeg piller ikke ved blyanter

e Jeg vipper ikke mit bord

e Jeg ligger ikke hen over bordet.

Hver elev har to af sddanne mal. Efter hver lektion skal eleverne selvevaluere deres indsats i forhold til
malene. Paedagog og lzerer hjzelper med evalueringen, og der gives et grgnt flueben, som klistres pa deres
skema, hvis de har klaret malene godt i lektionen. Belgnningen er tid til at spille pa iPad de sidste 10
minutter inden frikvarteret.

Derudover oplever flere specialtilbud, at der ofte er udfordringer i forhold til elevernes deltagelse
i sociale feaellesskaber. Det galder bl.a. udfordringer med elevernes sociale relationer, hvilket
seerligt kommer til udtryk i pauserne, hvor der opstar mange konflikter. Derfor er lzerere og pae-
dagoger skemalagt til at deltage i frikvarterer og hjeelpe eleverne med at lege og omgas hinan-
den samt hjaelpe med konflikthandtering.

Nogle elever forteeller, at de ses med deres klassekammerater uden for skoletiden, og i undervis-
ningen er der ligeledes eksempler pa, at eleverne roser hinanden, hvis de ggr noget godt. Gene-
relt fortaeller bade undervisere og forzeldre dog, at eleverne har vanskeligt ved at deltage
socialt. Flere steder beskriver, at eleverne primaert er optaget af sig selv og har vanskeligt ved
at vaere en del af feellesskabet. I enkelte af de besggte specialtilbud kommer elevernes vanske-
ligheder bl.a. til udtryk gennem en hard tone mellem eleverne, hvor der bdde ses skaenderier og
voldsomme udbrud generelt, som pavirker stemningen negativt.

For at styrke elevernes sociale relationer arbejder flere specialtilbud med at skabe faellesskaber
blandt eleverne, fx ved at arrangere legeaftaler i frikvartererne. I et specialtilbud har man af-
holdt X Factor, hvor elever fra flere klassetrin har meldt sig til at optraede foran resten af skolen.
I det pdgeeldende specialtilbud virker eleverne begejstrede for arrangementer som disse, og
ifglge underviserne bidrager det til at understgtte elevernes sociale udvikling.

I de fleste af de andre besggte specialtilbud forekommer den slags stgrre sociale arrangementer
imidlertid ikke, fordi eleverne ikke har lyst til at deltage. I et specialtilbud fortzeller lederen, at
skolen har haft tradition for at afholde en &rlig julefest p& skolen for elever og forzeldre, men at
arrangementet ifslge lederen er s hgjlydt og overvaeldende, at det snarere stresser eleverne,
end det gavner dem. Derfor er det med foraeldrebestyrelsens accept besluttet at undlade julefest
fremover af hensyn til eleverne. Lederen i specialtilbuddet forklarer, at eleverne hverken nyder
eller profiterer af at deltage i stgrre arrangementer som fx julefesten, og ifglge hende er der tale
om et misforstaet forsgg pa at "normalisere” eleverne i specialtilbuddet ved at fastholde
traditioner, som man kender fra almentilbud.

Endelig viser casestudierne, at flere specialtilbud har fokus pa at styrke elevernes livsduelig-
hed og selvhjulpenhed. P3 en specialskole forklares dette med, at malet for de elever, som er
meget kognitivt udfordrede, kan vaere at ggre dem klar til at kunne flytte hjemmefra eller bo selv
(evt. i et bofeellesskab med stgtte). Sdledes er fokus pa at sikre, at eleverne er selvhjulpne s
vidt muligt i den situation, fx at de kan hdndtere deres egen hygiejne og madlavning.

Elevernes trivsel er en del af kernen i specialtilbud
I dette afsnit analyseres elevernes trivsel i specialtilbud. Afsnittet indledes med en analyse af ele-
vernes trivsel baseret pa den nationale trivselsmaling. Det undersgges, om der er sket en
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andring af elevernes trivsel i de fgrste to skoledr efter, folkeskolereformen tradte i kraft. Deref-
ter praesenteres en analyse af specialtilbuddenes arbejde med at understgtte elevernes trivsel.

Boks 5-7: Sadan undersgges trivsel i undersggelsen — med visse begransninger af data*

Trivselsmalingen blev gjort obligatorisk med folkeskolereformen, hvorfor der pa nuvaerende
tidspunkt findes trivselsdata om alle folkeskoleelever p8 0.-9. klassetrin fra skoledrene
2014/15 og 2015/16 (analyserne omfatter mellem 18.195 og 18.297 elever, afhaengigt af di-
mension af trivsel). I de pdgeeldende ar var malingen obligatorisk for elever pa folkeskoler og
specialskoler, mens det ikke var muligt for elever i dagbehandlingstilbud, p& ungdomsskoler,
frie grundskoler og 10. klasseelever generelt at deltage i malingen. Fra skoledret 2016/17 er
det ogsd obligatorisk for interne skoler pa dagbehandlingstilbud og anbringelsessteder at gen-
nemfgre trivselsmalingen. Disse datamaessige begrsensninger betyder dels, at det kun er
muligt at sammenligne elevernes trivsel i fgrste og andet ‘reformar’, dels at det kun er muligt
at sammenligne trivsel blandt elever i specialklasser pa folkeskoler med trivsel blandt elever
pa specialskoler.

Trivselsmalingen omhandler fem dimensioner af trivsel:

Social trivsel omhandler elevernes opfattelse af deres tilhgrsforhold til skolen, klassen og
feellesskabet, samt tryghed og mobning.

Faglig trivsel omhandler elevernes oplevelse af egne faglige evner, koncentrationsevne og
problemlgsningsevne.

Stgtte og inspiration omhandler elevernes oplevelse af motivation og medbestemmelse,
samt af leerernes hjeelp og stgtte.

Ro og orden omhandler elevernes oplevelse af ro og stgj i klassen samt klasseledelse.
Generel skoletrivsel er en samlet indikator bestdende af de 29 spgrgsmal, som indgér i de
fire differentierede indikatorer.

Udviklingen i elevernes trivsel undersgges bade ved hjeelp af design 1 (fixed effects pa elev-
og skoleniveau) og design 2 (fixed effects pa kommuneniveau kombineret med Heckman'’s se-
lektionsmodel), som beskrevet i boks 5-2 i afsnit 5-1. I design 1 fglges samme elever de to
forste &r efter implementeringen af folkeskolereformen, hvilket ggr det muligt at kontrollere
for betydningen af observerbare sdvel som ikke-observerbare, tidskonstante elev- og skoleka-
rakteristika. I design 2 sammenlignes sammenlignelige elever de to farste &r efter reformen.
Dette design tager hgjde for, at forholdsmaessigt mange elever i specialtilbud fritages
fra at deltage i den obligatoriske trivselsmaling (i skolearet 2014/15 var 56 pct. af ele-
verne fritaget fra at deltage i trivselsmalingen, i 2015/16 var 31 pct. fritaget).

I fortolkningen af resultaterne sammenholdes resultater fremkommet gennem anvendelse af
design 1 og design 2. Anvendelsen af de to supplerende analysedesigns giver analyserne i
dette afsnit stor udsagnskraft, om end de p& grund af databegraensninger ikke kan bruges til
at udlede noget sikkert om folkeskolereformens betydning for elevernes trivsel.

I det fglgende praesenteres resultaterne af analysen af trivsel blandt elever pa specialklasser pa
folkeskoler og elever pa specialskoler.

Elevernes trivsel er stort set uaendret fra forste til andet 'reformar’

Analysen af elevernes trivsel i fgrste og andet skoledr efter implementeringen af reformen indike-
rer, at elever i specialtilbud oplever signifikant mindre motivation og medbestemmelse, samt
hjaelp og stgtte fra laereren (trivselsdimensionen ‘stgtte og inspiration’) i skolearet 2015/16 end i

45 Jf., Trivselsmglinger i grundskolen pad uvm.dk, se, www.uvm.dk/~/media/UVM/Filer/.../2015/.../150211%20S0S%20trivselsmaa-
ling.pdf og https://www.uvm.dk/Uddannelser/Folkeskolen/Elevplaner-nationale-test-og-trivselsmaaling/Trivselsmaaling


http://www.uvm.dk/~/media/UVM/Filer/.../2015/.../150211%20SOS%20trivselsmaaling.pdf
http://www.uvm.dk/~/media/UVM/Filer/.../2015/.../150211%20SOS%20trivselsmaaling.pdf
http://www.uvm.dk/~/media/UVM/Filer/.../2015/.../150211%20SOS%20trivselsmaaling.pdf
http://www.uvm.dk/~/media/UVM/Filer/.../2015/.../150211%20SOS%20trivselsmaaling.pdf
https://www.uvm.dk/Uddannelser/Folkeskolen/Elevplaner-nationale-test-og-trivselsmaaling/Trivselsmaaling
https://www.uvm.dk/Uddannelser/Folkeskolen/Elevplaner-nationale-test-og-trivselsmaaling/Trivselsmaaling
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skoledret 2014/15. Der er ingen signifikante forskelle mellem fgrste og andet ar efter reformen,
nar de gvrige dimensioner af trivsel og den generelle skoletrivsel i de to skoledr sammenlignes.
Dette er resultatet af analysedesign 1 (fixed effects pa elev- og skoleniveau)s +,

Tabellen nedenfor viser de forventede resultater i trivselsmalingen for samme gruppe specialtil-
budselever i fgrste og andet skoledr efter implementeringen af folkeskolereformen. Den signifi-
kante forskel er fremhaevet med fed skrift:.

I skoledret 2015/16 ville elever i specialklasser pa folkeskoler og pa specialskoler i gennemsnit
have en forventet trivsel pa 3,29 (pa en skala fra 1-5), nar vi ser pa dimensionen omhandlende
"Stgtte og inspiration’. I skoledret 2014/15 ville samme gruppe elever derimod i gennemsnit have
opndet en hgjere trivselsscore (3,40). Ser man pa forskellen mellem de forventede resultater i
trivselsmalingen for de to skoledr, fremgar det, at trivslen er 0,11 point lavere i skoledret
2015/16 end i skoledret 2014/15, svarende til et relativ fald pd godt 3 procent. Med andre ord
medfgrer det et forventet fald i den gennemsnitlige trivsel i specialtilbud i andet skolear efter re-
formen sammenlignet med fgrste skolear efter reformen.

P& baggrund af regressionsanalyserne og de beregnede forventede resultater kan det konklude-
res, at elevernes trivsel er stort set uzendret fra forste til andet 'reformar’.

Tabel 5-8: Forventede resultater i trivselsmalingen fgrste og andet skolear efter reformen (1-5 skala)

2014/15 3,51 3,93 3,40 3,82 3,67
2015/16 3,50 3,94 3,29 3,76 3,64
AEndring -0,01 0,01 -0,11 -0,06 -0,03
Andring i procent -0,2% 0,2% -3,1% -1,5% -0,8%

Note: Baseret pa resultater af analysedesign 1

En supplerende analyse finder, at elever pa specialskoler trives bedre end elever i special-
klasser i folkeskoler, ndr der males pa faglig trivsel, stgtte og inspiration, ro og orden samt ge-
nerel skoletrivsel®. Det geelder i de to &r, hvor der er tilgeengeligt data. Denne forskel kan for-
mentlig forklares ved, at der er flere voksne per elev i specialskoler ssammenlignet med folkesko-
ler med specialklasseraekker — som analysen af specialtilbuddenes undervisning i kapitel 4 viste.
Der er ingen signifikant forskel i social trivsel mellem elever i de to typer specialtilbud.

Sammenfattende finder analysen af elevernes trivsel i specialtilbud ikke belaeg for at konklu-
dere, at der er sket en generel trivselsmaessig udvikling blandt specialtilbudselever fra fgr-
ste til andet skolear efter implementeringen af folkeskolereformen. Der ggres opmaerksom pa, at
analysen kun omfatter elever i specialskoler og i specialklasser i folkeskoler efter reformen.

Specialtilbuddene er meget optaget af at understgtte elevernes trivsel

Specialtilbuddene har i hgj grad fokus pa, hvad de gnsker at opna i forhold til elevernes trivsel.
Sdledes angiver langt stgrstedelen af ledere (85 pct.) og medarbejdere (78 pct.), at der er opstil-
let mal for elevernes trivsel i specialtilbuddet.

46 Analysedesign 2 (Heckman’s selektionsmodel) finder ingen forskelle i forhold til nogle af trivselsdimensionerne eller den generelle
skoletrivsel, som er signifikante ved 5 pct. eller 1 pct. Analysen finder dog forskelle, som er signifikante ved et signifikansniveau pd 10
pct.; her indikerer analysen, at elevernes trivsel er bedre i andet end farste 8r efter reformen, ndr der ses p3 faglig trivsel, ro og orden
og generel skoletrivsel.

47 Notatet "Den nationale trivselsmaling i grundskolen, 2016” fra Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling viser, at den gene-
relle trivsel, faglig trivsel og ro og orden for 4.-9. klasseelever i kommunale folkeskoler og specialskoler er steget 0,1 pct. fra 2015 til
2016, mens social trivsel og stgtte og inspiration er usendret fra 2015 til 2016.

8 De forventede resultater er beregnet p& samme made som de forventede testresultater og prevekarakterer, se boks 5-3 tidligere i
kapitlet for uddybning.

9 Dette er resultater af analysedesign 2 (Heckman’s selektionsmodel). Design 1 krzever, at der findes observationer for samme elev p8
samme skole i de to 8r, og derfor kan elever i forskellige typer af specialtilbud ikke sammenlignes ved hjzelp af design 1.
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I trdd med, at specialtilbuddene i hgj grad fastsaetter mal for elevernes trivsel, vurderer langt

stgrstedelen af specialtilbuddene ogs&, at de bidrager til, at elevernes trivsel gges.» Sdledes an-
giver langt stgrstedelen af lederne (84 pct.) og medarbejderne (76 pct.), at specialtilbuddet i hgj
grad eller i meget hgj grad understgtter folkeskolereformens mal om at styrke elevernes trivsel.

Tabel 5-9: Specialtilbud vurderer selv, at de understgtter elevernes trivsel

I hvilken grad vurderer du, at specialtilbuddet under- Ledelse Medarbejdere
stgtter malene med folkeskolereformen? (pct.) (pct.)

- At elevernes trivsel styrkes

I hgj grad/meget hgj grad 84 76

I nogen grad 14 15

I lav grad/meget lav grad 1 6

Slet ikke 1 3

n = 602 ledere og 778 medarbejdere

I samtlige af de besggte specialtilbud tegner der sig et billede af, at eleverne generelt trives, hvil-
ket kommer til udtryk ved, at eleverne forekommer bdde glade og trygge. Der ses naturligvis
0gsa undtagelser herfra, fx eksempler pd urolige og voldsomme elever. Hvad angar elever med
meget omfattende vanskeligheder - herunder fysiske handicaps - forekommer det ligeledes, at
de er i trygge rammer, der understgtter deres trivsel og mulighed for at deltage i specialtilbud-
det. Dette indtryk understgttes bade af interviews og af observation af undervisningen.

Undervisere og ledere understreger, at elevernes trivsel prioriteres meget hgjt i specialtil-
buddet. Som tidligere naevnt, kobler undervisere og ledere elevernes trivsel til deres faglige ud-
vikling. Sdledes understreges det i flere specialtilbud, at de arbejder med elevernes trivsel og
sociale kompetencer som forudsaetninger for elevernes faglige udvikling.

Samtlige af de interviewede forzeldre giver udtryk for, at deres bgrn trives i specialtilbuddet,
og tilskriver eksplicit barnets trivsel, at underviserne kender eleverne indgdende og er gode til at
tage hensigtsmaessige, individuelle hensyn. Blandt de foraeldre, hvis barn er skiftet fra almentil-
bud til specialtilbud, fremhasves det, at deres barns trivsel er markant forbedret efter skiftet til
specialtilbud. Foraeldrene tilskriver det, at specialtilbuddene understgtter et rummeligt laerings-
miljg, har en bedre forstdelse for det enkelte barns forudsaetninger og ikke mindst en bedre nor-
mering som muligggr, at underviserne kan imgdekomme det enkelte barn.

Urolige elever er en udbredt udfordring i specialtilbuddene. Fysisk kontakt anvendes som en
metode til at berolige eleverne. Det gaelder fx i forhold til elever, der bliver fglelsesmaessigt op-
hidsede og voldsomme i deres adfzerd i undervisningen. Et eksempel pd undervisernes handte-
ring heraf er, at en af klassens to undervisere tager sig af den pagaeldende elev ved fysisk kon-
takt og teet/intens samtale. Klassens anden underviser fortssetter undervisning af resten af klas-
sen. Denne strategi til h&ndtering af ophidsede og voldsomme elever forudsaetter mindst to un-
dervisere i en klasse, og netop den mulighed er ofte til stede i specialtilbuddene.

En anden metode, som er observeret i et specialtilbud, er hunde, der anvendes til at berolige og
distrahere eleverne, nar de bliver urolige eller vrede. I det fglgende udsagn forteeller en paedagog

50 Til sammenligning kan naevnes, at der ogs& er et meget stort fokus pa at gge elevernes trivsel i folkeskolens almene tilbud. S3ledes
viser KORA's kortlaegning af den laengere og mere varierede skoledag, at 93 pct. af leererne i 2016 laegger stor eller meget stor
vaegt pa at gge elevernes trivsel i det daglige arbejde. Det bemaerkes, at der ikke er en statisk signifikant forskel imellem
lzerernes vurdering af dette i &rene 2014, 2015 og 2016 (KORA, 2016: En lzengere og mere varieret skoledag, Kortlaegnings-
rapport). Andelen er naturligvis ikke helt sammenlignelig med spgrgsmalet i naervaerende undersggelse, der omhandler, 1)
hvorvidt der er opstillet m&l for elevernes trivsel og 2) i hvilken grad elevernes trivsel understgttes (og ikke blot hensigten
om at understgtte).
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5.4

om, hvordan specialtilbuddets to hunde anvendes som et middel i forhold til at sendre adfaerd hos
voldsomme elever.

Boks 5-8: Husdyr som metode til at berolige urolige elever

"En af drengene her kommer fra et sted, hvor de andre elever naermest var bange for ham, han var
udadreagerende og I8ste sig til tider inde i et rum. Men efter han kom her, tog det ikke s§ lang tid, for
han folte sig sikker. Det var hundene, der gjorde, at han ville herud til os, de motiverede ham. Han
kunne tage hunden med ind i undervisningen. Eller hvis han bliver tosset — s kan man distrahere ham
og sige, "hov, hunden mangler vand” eller “"hunden kan ikke lide, at du taler s§ grimt” - og s& stopper
han. Hunden er et strategisk middel for os. Der opstdr en blidhed hos bornene, ndr de er sammen
med hundene. De snakker med dem som en legekammerat. Vi har selvfglgelig fokus p& det faglige,
og hundene kan veere forstyrrende, n8r de gér ind i klasselokalerne i en lektion, men de beroliger 0gs§
eleverne og vi bruger dem som en afledningsmangvre.” (Paedagog og afdelingsleder i dagbehandlings-
tilbud).

Stgrstedelen af de interviewede elever er glade for at ga i skole, og nogle elever fortzller, at de
har yndlingsfag. En elev forteeller: “Det er fint nok at g8 i skole. Jeg glaeder mig til at komme i
skole. Gymnastik er sjovt, men det er bedst med skolekgkken. Vi laver mad og dessert, og vi lae-
rer om fremtiden, til nr vi en dag skal kunne bo alene. Vi har lavet pizza, burger, fisk, laks, jule-
mad, alle 8rstidernes mad.” (Elev, specialtilbud).

Eleverne fremhaever typisk fag som idraet og hjemkundskab, nar de beskriver, hvad de godt kan
lide ved at ga i skole, mens fagene dansk, matematik og engelsk sjaeldent fremhaeves positivt.
Samtidig er mange af eleverne meget bevidste om deres udfordringer og oplever ogsa, at nogle
fag er vanskelige. En anden elev fortzller fglgende: "Nogle timer er svaere. Dansk er svaert nogle
gange, og engelsk. Det med, at jeg er ordblind, det gor, at det er svaert at laese og forst§, nér
laererne siger noget. Fx n8r vi skal lave en opgave. Men s& hjeelper Anne [stattepaedagog] mig
med at forst§ en sveer opgave. Hun forklarer det pd en anden m8de end laereren, og s§ forst8r
jeg det.” (Elev i specialtilbud).

Dette udsagn er illustrativt for malgruppen og indikerer, at den pdgaeldende elev har indsigt i
egne vanskeligheder, herunder ogsd eget behov for stgtte i forhold til at kunne deltage i under-
visningen.

Samlet set viser analysen af elevernes trivsel, at der er tale om et meget hgijt prioriteret omrade
i specialtilbuddene, hvilket haenger sammen med elevernes forudsaetninger og vanskeligheder.
Generelt peger analysen pa, at eleverne trives i specialtilbud pga. de saerlige rammer og mulig-
heder, der kendetegner praksis i specialtilbuddene.

Elevernes overgang til ungdomsuddannelse

I dette sidste afsnit om elevernes udvikling i specialtilbud ser vi naermere pa elevernes overgang
til ungdomsuddannelses. Indledningsvist beskrives andelen af elever i specialtilbud, der overgar
til en ungdomsuddannelse, samt hvilke ungdomsuddannelser eleverne overgdr til. Dernaest un-
dersgges om eleverne i stgrre eller mindre grad end for folkeskolereformen overgdr til en ordinaer
ungdomsuddannelse. Endelig ser vi naeermere pa, hvordan specialtilbbuddene arbejder med at un-
derstgtte elevernes videre uddannelsesforlgb.

51 Beskaeftigelsesministeriets DREAM-database er pd undersggelsestidspunktet endnu ikke opdateret med beskaeftigelsesstatistik for
personer under 18 &r. Det vil sige, der endnu ikke findes beskaeftigelsesdata om en stor del af de elever, som gik i specialtilbud i skole-
dret 2014/15.
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Tabellen nedenfor viser specialtilbudselevernes uddannelsesadfaerd efter henholdsvis 9. og 10.
klasse i fire skoledr=. Der kan drages to overordnede konklusioner pa baggrund af den deskrip-
tive statistik i tabellen:

> For det fgrste er der mindre forskelle mellem skoledr (dette undersgges naermere i
regressionsanalysen)
> For det andet er der i alle &r tydelig forskel mellem elevernes uddannelsesadfezerd
efter 9. og 10. klasse
o Efter 9. klasse forsaetter 72 pct. af eleverne i grundskole, og 17 pct. af eleverne
er ikke i kontakt med uddannelsessystemet tre mdr. efter 9. klasse. Kun mindre
andele begynder p& en ungdomsuddannelse efter 9. klasse
o Tre maneder efter afslutningen af 10. klasse er 39 pct. af eleverne ikke i kontakt
med uddannelsessystemet, 21 pct. er startet pa en ungdomsuddannelse for unge
med saerlige behov, og 20 pct. gar i 10. klasse igen. 18 pct. af eleverne er startet
pa en ordinaer ungdomsuddannelse, enten i form af en erhvervsuddannelse (14
pct.) eller en gymnasial uddannelse (4 pct.).

Tabel 5-10: Elevernes uddannelsesadfzaerd efter 9. og 10. klasse i skoledrene 2011/12 - 2014/15

Ingen udd.* Grundskole Gymnasium Erhvervsudd. STU
9. klasse elever
2011/12 19,0 70,7 0,9 7,3 2,1
2012/13 16,8 72,8 0,7 6,4 3,3
2013/14 17,8 70,6 1,9 6,6 3,1
2014/15 16,1 75,5 1,5 4,2 2,8
Hele perioden 17,4 72,4 1,2 6,1 2,8
10. klasseelever
2011/12 39,9 20,7 1,8 15,2 22,4
2012/13 37,7 20,7 2,2 16,2 23,2
2013/14 39,1 19,0 4,2 14,9 22,9
2014/15 40,2 20,1 5,8 11,4 22,6
Hele perioden 39,2 20,0 3,6 14,4 22,8

*Kategorien ‘ingen uddannelse’ omfatter alle elever, der tre mdr. efter grundskolen ikke er i kontakt med uddannelsessyste-
met, dvs. ogsd de elever, der er i beskaeftigelse. Beskaeftigelsesministeriets DREAM-database er pa undersggelsestidspunktet
ikke opdateret med beskaeftigelsesstatistik for personer under 18 ar.

Boks 5-9: S&dan undersgges overgang til ungdomsuddannelse fgr og efter reformen i undersggelsen

Elevernes overgang til ungdomsuddannelse fgr og efter reformen er undersggt gennem mul-
tinomiale logistiske regressionsanalyser af henholdsvis 9. og 10. klasseelevers uddannel-
sesadfaerd efter grundskolen. En logistisk regressionsanalyse estimerer sandsynligheder. Det
vil sige, at analysen svarer p%, om elever efter reformen har stgrre, mindre eller uaendret
sandsynlighed for at pabegynde en given ungdomsuddannelse tre mdr. efter afsluttet grund-
skole end fgr reformen, ndr alle observerbare forhold med mulig betydning for uddannelsesad-
feerd holdes fast.

Analysens resultater er solide i kraft af den grundige statistiske kontrol (som beskrevet i boks
5-1 i kapitlets begyndelse), dog bgr de lzeses med det forbehold, at eleverne kun er fulgt tre
mdr. efter, de gik ud af grundskolen, og at der p8 nuvaerende tidspunkt kun findes data for
forste &r efter reformen.

Analysen af eleverne i specialtilbuds uddannelsesadfaerd for og efter folkeskolereformen
viser, at elever, som gik i 9. eller 10. klasse i 2014/15, har henholdsvis 2,3 pct. og 3,3 pct.

52 Tal i reekker summerer til 100 procent.
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mindre sandsynlighed for at pabegynde en erhvervsuddannelse efter grundskolen end elever,
som gar i 9. eller 10. klasse i 2013/14s.

Derudover indikerer analysen, at elever, som gar i 9. klasse i skoledret 2014/15, har 3,5 pct.
stgrre sandsynlighed for at fortsaette i grundskolen efter 9. klasse, end elever, som gar i 9.
klasse aret fgr. EUD-reformen og medfglgende karakterkrav kan ogsd veere en del af forklaringen
pa dette.

Hvad angar sandsynligheden for at pabegynde en gymnasial uddannelse, indikerer analysen 1,9
pct. stgrre sandsynlighed for elever, som gar i 10. klasse i 2014/15, end for elever, som gar i 10.
klasse i 2013/14.

Endelig finder regressionsmodellerne ingen aendring i sandsynligheden for at starte pd en ung-
domsuddannelse for unge med saerlige behov (STU) efter 9. eller 10. klasse efter indfgrelsen af
folkeskolereformen. Det samme gaelder sandsynligheden for hverken at pdbegynde en ungdoms-
uddannelse eller fortsaette i grundskolen efter 9. eller 10. klasse.

Samlet set finder analysen af elever i specialtilbuds uddannelsesadfaerd fgr og efter implemente-
ringen af folkeskolereformen ikke belaeg for at konkludere, at reformen af folkeskolen har
haft nogen betydning for elevernes overgang til ungdomsuddannelse. Til gengald tyder
analysen p3, at reformen af erhvervsuddannelserne har bevirket, at elever i specialtilbud i lidt
mindre grad pabegynder en erhvervsuddannelse efter 9. eller 10. klasse.

En supplerende analyse viser, at der er signifikante forskelle i uddannelsesadfaerd mellem elever i
forskellige typer af specialtilbud:

> For det fgrste er elever i specialskoler gruppen med stgrst sandsynlighed for at
fortsaette i grundskolen efter 9. klasse (8,1 pct. stgrre sandsynlighed for dette end
specialklasseelever i folkeskoler), og gruppen med stgrst sandsynlighed for at pdbegynde
en ungdomsuddannelse for unge med saerlige behov efter 10. klasse (16 pct. stgrre
sandsynlighed for dette end specialklasseelever i folkeskoler)

» For det andet er elever i dagbehandlingstilbud gruppen med stgrst sandsynlighed
for at miste kontakten til uddannelsessystemet efter 9. klasse (7,6 pct. st@grre sand-
synlighed for dette end specialklasseelever i folkeskoler)

> For det tredje er elever pd ungdomsskoler gruppen med stgrst sandsynlighed for
at pdbegynde en erhvervsuddannelse efter 10. klasse (5,5 pct. stgrre sandsynlighed
for dette end specialklasselever i folkeskoler). Omvendt er elever pa specialskoler og i
dagbehandlingstilbud grupperne med mindst sandsynlighed for at starte pa en erhvervs-
uddannelse efter 10. klasse (henholdsvis 9,4 pct. og 6,4 pct. mindre sandsynlighed for
dette end specialklasseelever i folkeskoler)

> For det fjerde er elever pa frie grundskoler gruppen med stgrst sandsynlighed for
at fortsaette i grundskolen efter 10. klasse (10,3 pct. stgrre sandsynlighed for dette
end specialklasseelever i folkeskoler)

> Endelig viser analysen, at 10. klasseelever p& ungdomsskoler har den stgrste
sandsynlighed for at miste kontakten til uddannelsessystemet efter grundskolen
(16 pct. stgrre sandsynlighed end specialklasseelever i folkeskoler).

53 Modellen indfanger sandsynligvis en effekt af EUD-reformen og indfgrelsen af karakterkrav p& 02 i dansk og matematik, som har
gjort sig geeldende siden august 2015.
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5.4.1

Som beskrevet i boks 5-1 fgrst i naervaerende kapitel, er der i analyserne taget hgjde for elever-
nes forskellige forudsaetninger og karakteristika gennem statistisk kontrol. Det betyder, at de
fremhaevede forskelle mellem specialtilbud ikke blot afspejler, at de forskellige typer af specialtil-
bud henvender sig til elever med forskellige vanskeligheder og forudsaetninger, men med stor
statistisk sandsynlighed afspejler reelle forskelle mellem specialtilbud.

Begranset fokus pa elevernes overgang til ungdomsuddannelse i specialtilbud

Knap hver tredje leder og medarbejder i specialtilbud angiver, at der er fastsat mal for, hvor
mange af specialtilbuddets elever der efterfglgende skal tage en ungdomsuddannelse, hvilket ses
af tabellen nedenfor.

Tabel 5-11: Stgrstedelen af specialtilbud har ikke mal for elevernes overgang til ungdomsuddannelse

Har specialtilbuddet i dette skoledr (2015/2016) fastsat Ledelse Medarbejdere
mal for...

Ja (pct.) Ja (pct.)

Hvor mange af specialtilbuddets elever, der efterfglgende skal

54 55
tage en ungdomsuddannelse? 31 31

n = 602 ledere og 778 medarbejdere

Specialtilbuddene har endvidere angivet, hvor mange elever der fortsaetter i en ungdomsuddan-
nelse efter specialtilbuddet. Specialtilbuddene fordeler sig jeevnt pa skalaen fra alle til ingen, hvor
28 pct. har en andel pa 75 pct. eller over, der fortszetter i ungdomsuddannelse, 42 pct. har en
andel mellem 25-75 pct., og de sidste 30 pct. har under 25 pct. af eleverne, der fortsaetter i ung-
domsuddannelse.

Tabel 5-12: Faerre end halvdelen af elever i specialtilbud fortsaetter i en ungdomsuddannelse

Hvor stor en andel af eleverne fortsaetter i en ungdoms- Ledelse
uddannelse efter specialtilbuddet? (pct.)
Alle 7
Over 75 pct. 21
Mellem 50-75 pct. 15
50 pct. 13
Mellem 25-50 pct. 14
Under 25 pct. 22
Ingen 8
n = 602 ledere

Udover, om eleverne kan overgad til ungdomsuddannelse, har specialtilbbuddene angivet, hvor
mange der overgdr til produktionsskole eller fortszetter i beskaeftigelse. Til dette svarer de fleste
specialtilbud under 25 pct. eller ingen (58 pct.) og mellem 25-50 pct. (24 pct.) i forhold til pro-
duktionsskole og under 25 pct. eller ingen (73 pct.) og mellem 25-50 pct. (16 pct.) i forhold til
beskeeftigelse, jf. tabellen nedenfor.

54 46 pct. af lederne har svaret nej og de resterende 24 pct. angiver, at spgrgsmalet ikke er relevant for deres malgruppe.
55 37 pct. af medarbejderne har svaret nej og de resterende 31 pct. angiver, at spgrgsmalet ikke er relevant for deres malgruppe.
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5.5

Tabel 5-13: Meget fa elever fortsaetter i beskaftigelse efter specialtilbuddet

Hvor stor en andel af eleverne fortszetter i beskaeftigelse (her- Ledelse
under beskyttet beskaeftigelse) efter specialtilbuddet? (pct.)
Alle 1
Over 75 pct. 3
Mellem 50-75 pct. 3

50 pct. 4
Mellem 25-50 pct. 16
Under 25 pct. 42
Ingen 31

n = 602 ledere

Opsummering

Analysen i dette kapitel viser opsummerende, at specialtilbuddene har stort fokus pa bade ele-
vernes faglige, sociale og trivselsmaessige udvikling. Det kommer til udtryk ved, at der generelt
arbejdes malrettet med alle tre omrader i specialtilbuddene. Det bemaerkes, at der er tale om en
baseline i undersggelsen, hvad angar specialtilbuddenes egne vurderinger, som sdledes ikke gi-
ver anledning til at vurdere elevernes udvikling over tid.

Der ses dog ogsa en tendens til, at nogle specialtilbud har stgrre fokus p& elevernes soci-
ale udvikling og trivsel end elevernes faglige udvikling. Det kommer til udtryk i, at andelen af
specialtilbud (bade ledere og medarbejdere), som har opstillet mal for elevernes sociale udvikling
og trivsel, er lidt stgrre end andelen, som har opstillet mal for elevernes faglige udvikling. Endvi-
dere kommer det til udtryk i den kvalitative del af undersggelsen, som indikerer, at nogle special-
tilbud - szerligt i forhold til de mest udfordrede elever — primaert har fokus pa elevernes sociale
udvikling og trivsel, og sekundaert fokus pa deres faglige udvikling.

Samtidig indikerer undersggelsen, at der med folkeskolereformen er kommet et gget fokus pa
elevernes faglige udvikling i specialtilbud, hvilket bl.a. understgttes af arbejdet med at om-
seette Feelles M3l i undervisningen. Der er imidlertid tale om en proces, der endnu er i sin opstart.
Ser vi pa elevernes testresultater og prgvekarakterer, finder vi heller ikke belzaeg for, at imple-
mentering af reformen har medfgrt en entydigt positiv eller negativ aendring af elevernes faglige
leering. N&r der ses pa de nationale test, indikerer analysen, at elever i specialtilbud praesterer
bedre i dansk farste ar efter reformen end &ret fgr reformen. Hvad angar prgvekarakterer, findes
der ingen forskelle for og efter reformen for elever pa 9. klassetrin, mens elever pd 10. klasse-
trin, ifelge analysen, opndr lavere karakterer i dansk og et lavere gennemsnit fgrste r efter re-
formen end aret for. Igen bemaerkes, at der er tale om vurdering af udviklingen kort tid efter im-
plementering af reformen, hvorfor resultatet skal tages med forbehold. Den videre udvikling fgl-
ges i den resterende undersggelsesperiode, og kan vurderes pa et bedre grundlag i den afslut-
tende afrapportering i 2019.

Specialtilbuddene arbejder generelt ud fra forstdelsen, at elevernes trivsel og sociale udvikling er
forudseetninger for faglig udvikling. Den kvalitative del af undersggelsen giver indtryk af, at ele-
verne generelt trives i specialtilbud. Det haenger formentlig bl.a. sammen med normeringen
af voksne og tilbuddenes paedagogiske og didaktiske tilgang til malgruppen. Analysen af de natio-
nale trivselsmalinger i fgrste og andet skoledr efter implementeringen af reformen indikerer, at
elevernes trivsel samlet set (for alle dimensioner i trivselsmalingen) er stort set usendret fra re-
formens fgrste til andet ar. Endvidere viser de nationale trivselsmalinger, at elever i specialskoler
trives bedre end elever i folkeskoler med specialklasseraekker.

Endelig viser undersggelsen, at langt stgrstedelen af eleverne i specialtilbud (72 pct.) fortsaetter i
grundskolen efter 9. klasse. Efter 10. klasse starter en femtedel af eleverne p3 en ordinaer ung-
domsuddannelse inden for tre m8neder, en anden femtedel begynder p& en
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ungdomsuddannelse for unge med saerlige behov (STU) og endnu en femtedel af eleverne
gar i 10. klasse igen. De sidste knap 40 pct. af eleverne er ikke i kontakt med uddannelses-
systemet tre maneder efter afsluttet 10. klasse. Sidstnaevnte inkluderer bl.a. unge i beskaefti-
gelse og unge, der er meldt ledige, samt unge, der bor hjemme og ikke er meldt ledige. Undersg-
gelsen viser endvidere, at der er signifikante forskelle mellem elever i forskellige typer af special-
tilbud, hvad angdr sandsynligheden for at overga til forskellige former for ungdomsuddannelse.
Undersggelsen finder ikke belaeg for, at folkeskolereformen har haft nogen betydning for elever-
nes overgang til ungdomsuddannelse.
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BILAG 1:
METODE OG DATAGRUNDLAG

Dette bilag indeholder en mere uddybende praesentation af den anvendte metodiske tilgang til
undersggelsen samt undersggelsens datagrundlag.

Overordnet metodisk tilgang til undersggelsen

Det overordnede undersggelsesdesign bestar af tre delelementer. Fgrste delelement af undersg-
gelsen bestdr af en kortleegning af specialtilbud i Danmark og metodeudvikling i forhold til
maling af elevernes ikke-kognitive kompetencer. Kortlaegningen bidrager med et samlet overblik
over landets specialtilbud, hvilket danner afsaet for, at undersggelsen kan gennemfgres som en
heldaekkende undersggelse. Metodeudvikling i forhold til maling af elevernes ikke-kognitive kom-
petencer bidrager med viden om og indblik i, hvordan man meningsfuldt kan male udviklingen af
udvalgte sociale og eksekutive funktioner (ikke-kognitive kompetencer) hos elever i specialtilbud.

Bade kortlaegning og metodeudvikling er gennemfgrt med henblik pa at styrke undersggelsens
andet delelement, som bestar af en virknings- og effektevaluering. Virknings- og effektevalu-
eringen belyser undersggelsesspgrgsmalene bade kvalitativt og kvantitativt og udggr sdledes un-
dersggelsens kerne. Som led i virknings- og effektevalueringen gennemfgres en breddeundersg-
gelse blandt ledere og medarbejdere i specialtilbud, en dybdeundersggelse i udvalgte specialtil-
bud og en effektanalyse baseret pa registerdata. Undersggelsens tredje — og sidste — delelement
bestar af formidling af undersggelsens resultater. Formidlingen er todelt. Dels udarbejdes to
rapporter, der formidler undersggelsens resultater, dels afholdes to konferencer, hvor undersg-
gelsens resultater praesenteres, og hvor der ligeledes vil vaere mulighed for videndeling og erfa-
ringsudveksling i relation til specialtilbbudsomradet.

Nedenfor praesenteres en oversigt over de undersggelsesspgrgsmal, som undersggelsen be-
svarer, med angivelse af, hvilke kilder der anvendes til at belyse de enkelte undersggelses-
spgrgsmal. Saledes tydeligger oversigten den viden, som undersggelsen forventes at skabe, samt
undersggelsens datagrundlag. Derefter fglger en praesentation af undersggelsens datagrundlag.
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Tabel 1: Oversigt over undersggelsesspgrgsmal knyttet til datakilder

Hovedspgrgsmal

A: Undersgge og
faglge udviklingen i
elevernes faglige
og sociale udvikling
samt overgang til
ungdomsuddan-
nelse (og evt. ar-
bejdsmarked)

B: Undersgge og
falge udviklingen i
undervisningen i
specialtilbud

C: Undersgge og
folge udviklingen i
organiseringen af
specialtilbud, her-
under samspillet
med relevante ak-
torer

Undersggelsesspgrgsmal

Bliver eleverne i specialtilbud sa dygtige, de kan?

Styrkes elevernes trivsel i specialtilbud?

Hvordan og i hvilken grad understgtter specialtilbuddene ele-
vernes faglige og sociale deltagelse?

Hvordan er elevernes oplevelse af at vaere fagligt og socialt
deltagende i undervisningen og af feellesskaber i undervis-
ningstilbuddet?

Hvordan er specialtilbudselevernes adfzerd, nar det gaelder
overgang til ungdomsuddannelser og beskaftigelse?

Hvordan integreres en malstyret undervisning, herunder brug
af Fzelles Mal, i specialtilbuddenes undervisning?

Hvordan tilrettelaegges og gennemfgres en undervisning, her-
under de psedagogiske og didaktiske metoder, der understgt-
ter elevernes faglige og sociale udvikling samt trivsel?

Hvilken betydning har elevernes forudsaetninger for at indga i
undervisningen for de paedagogiske medarbejderes valg i for-
bindelse med undervisningens tilrettelaeggelse, gennemfgrelse
og evaluering?

Hvilke fagraekker deltager eleverne i?
Hvem gennemfgrer og har ansvar for undervisningen?

Hvordan er elevernes muligheder for og brug af fritidstilbud?

I hvilket omfang deltager eleverne i fritidstilbud, og er det fri-
tidstilbud, der er i direkte tilknytning til specialtilbuddet?

Hvordan er der i praksis samarbejde mellem special- og al-
mentilbud?

I hvilken grad og hvordan fungerer det fagprofessionelle sam-
arbejde?

I hvilken grad og hvordan fungerer samarbejdet med skole-
forvaltning, PPR, socialforvaltning og ungdomsuddannelsesin-
stitutioner?

Hvordan er elevernes tilknytning til specialtilbud og andre til-
bud? Modtager eleverne eksempelvis dele af undervisningen i
almentilbud og/eller deltager de i almene fritidstilbud?

Hvordan er foreeldresamarbejdet karakteriseret i forhold til or-
ganisering, indhold og hyppighed af samarbejdet?

< X X Spogrgeskema til ledelse

<

A N N N NN

<

(\

A NI NI N Spgrgeskema til medarbejdere

Kvalitative casestudier

< S

AN Effektanalyse
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Prasentation af undersggelsens datagrundlag

I dette afsnit praesenteres undersggelsens datagrundlag med det formal at skabe tydelighed og
gennemsigtighed i forhold til, hvordan og pa hvilket grundlag undersggelsen er gennemfgrt og
herigennem ogsa understgtte palideligheden af undersggelsens resultater. Sdledes indeholder af-
snittet bade en praesentation af undersggelsens datakilder og en beskrivelse af, hvordan den ind-
samlede viden er tilvejebragt.

Undersggelsens datagrundlag er baseret pa fglgende kilder:

En kortlaegning af specialtilbud i Danmark

Metodeudvikling vedr. elevernes ikke-kognitive kompetencer
En kvantitativ breddeundersggelse

En kvalitativ dybdeundersggelse

Registerdata.

N0

For samtlige datakilder gaelder, at de i undersggelsens fgrste ar udggr en baseline i undersggel-
sen, dvs. et referencepunkt for sammenligning og vurdering af udvikling i undersggelsens fgl-
gende ar. Analysen af registerdata adskiller sig dog herfra, idet der inddrages registerdata fra for
implementering af folkeskolereformen, som muligggr, at der allerede i undersggelsens fgrste ar
kan gennemfgres en analyse af udviklingen i specialtilbud med sammenligning af data fgr og ef-
ter implementering af reformen. Nedenfor beskrives hver af de fem datakilder mere indgdende.
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Kortlaegning af specialtilbud i Danmark

Rambgll har som led i undersggelsen gennemfgrt en kortlaegning af specialtilbud i Danmark i pe-
rioden december 2015 til januar 2016. Formalet med kortlaagningen er overordnet set at etablere
en samlet oversigt over specialtilbud, der udbyder undervisning inden for folkeskolelovens ram-
mer. Derudover skaber den samlede kortlaegning et solidt grundlag for at kunne undersgge og
folge udviklingen i specialtilbud over tid og er sdledes en forudsaetning for, at naervaerende un-
dersggelse kan gennemfgres som en heldaekkende totalundersggelse.

Kortlaegningen er baseret pd samkgring af folgende databaser og registre: UNI-C (institutionsre-
gistret), LOS - De private sociale tilbud og Socialstyrelsens Tilbudsportal. Endvidere er indsamlet
institutionslister fra MBUL samt fglgende interesseorganisationer, der daekker de specialtilbud,
der ikke kan tilgds gennem fgrnaevnte databaser og registre: Efterskoleforeningen, Dansk Frisko-
leforening og KL. Dupletter er frasorteret ved samkgring af registre og lister, ligesom der er gen-
nemfgrt validering af samtlige specialtilbud.

P& den baggrund viser kortlaegningen af samtlige specialtilbud i Danmark, at der er i alt 800 spe-
cialtilbud, der opfylder kriterierne opstillet i undersggelsen. Som beskrevet i rapportens indled-
ning er specialtilbud i undersggelsen afgraenset til institutioner, der udbyder specialundervisning
og anden specialpaedagogisk bistand inden for folkeskolelovens rammer til elever hvis behov for
stgtte overstiger ni undervisningstimer ugentligt. Specialtilbud er i undersggelsen endvidere af-
graenset ved, at institutionen skal have minimum 10 elever indskrevet.= Alle typer af specialtil-
bud, der lever op til ovenstdende kriterier, er inkluderet i kortlaegningen.

Fordelingen pa typer af specialtilbud fremgar af tabellen nedenfor.

Tabel 2: Oversigt over samtlige specialtilbud i Danmark fordelt p& typer af specialtilbud

Type af specialtilbud Antal Pct.
Folkeskole med specialklasser 407 51 %
Specialskole 143 18 %
Dagbehandlingstilbud/-skole eller behandlingshjem 142 18 %
Efterskole med samlet saerligt tilbud 38 5%
Intern skole 19 2%
Ungdomsskole med specialklasser 19 2 %
Socialpaedagogisk opholdssted 11 1%
Socialpaedagogisk kostskoletilbud 8 1%
Dggninstitution 4 1%
Friskole med specialklasser 4 1%
Specialundervisningscenter 2 0 %
Frit kostskoletilbud 1 0 %
Sikret institution 1 0 %
Socialpaedagogisk efterskoletilbud 1 0 %
I alt 800 100 %

5 Det bemaerkes dog, at 7 pct. af specialtilbuddene, der indgdr i kortlaegningen, angiver, at de har fzerre end 10 elever p& det pdgael-
dende tidspunkt. De er inkluderet i undersggelsen, da det vurderes, at der er tale om tilbud, hvor antallet af elever varierer over skole-
dret, og hvor der er et fagligt miljg omkring undervisningen.
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Metodeudvikling vedr. mdling af elevernes ikke-kognitive kompetencer

I undersggelsen indgdr som tidligere omtalt en afdaekning af elevernes ikke-kognitive kompeten-
cer.s” Forskning viser, at bade kognitive og ikke-kognitive kompetencer har afggrende betydning
for det enkelte menneskes muligheder livet igennem, og at ikke-kognitive kompetencer har betyd-
ning for udviklingen af kognitive kompetencer.s De ikke-kognitive kompetencer afdaekkes med
afszet i Child Trends maleredskab>, som har fokus p& fem ikke-kognitive kompetencer, der ifglge
forskning p& omradet szerligt har betydning for elevernes faglige udvikling. Disse fem ikke-kogni-
tive kompetencer er fglgende:

> Selvkontrol er evnen til at styre og regulere fglelser og adfaerd, herunder at tgjle og
udseaette fglelser og adfaerd, der er socialt upassende i en given situation. Selvkontrol kom-
mer eksempelvis til udtryk som elevens evne til at sidde stille, nar han hun skal, og vente
pa, at det bliver hans/hendes tur til at tale i klassen.

> Vedholdenhed er evnen til at fastholde méalorienterede handlinger pa trods af modstand
og udfordringer og kommer til udtryk som elevens vilje til at fortseette med at arbejde hen
imod et mal (fx Igse en opgave) over en laengere periode, uanset hvilke udfordringer
hun/han mgder undervejs.

> Mestringsorientering betyder, at eleven tilstraeber lzering af en given faerdighed, indtil
den mestres. Mestringsorientering kommer til udtryk som en tilgang til lzering, hvor eleven
tilstraeber lzering, fordi han/hun gnsker at blive bedre til noget i modsaetning til en praesta-
tionsorienteret tilgang, hvor eleven motiveres af muligheden for positiv feedback.

> Tiltro til egne faglige evner er troen pd at kunne klare forskellige faglige opgaver godt
og kommer til udtryk gennem den indsats, eleven laegger i udfordrende skolearbejde.

> Sociale kompetencer er evnen til at omgas andre og opfgre sig konstruktivt i grupper.
Sociale kompetencer kommer til udtryk som elevens evne til at indtage andres perspektiv,
samarbejde godt med klassekammerater om at Igse en opgave, Igse problemer pa egen
hand og uden at hidse sig op.

Med baggrund i gnske fra MBUL afdaekkes yderligere to ikke-kognitive kompetencer i undersggel-
sen af specialtilbud:

> Abenhed over for nye oplevelser omfatter nysgerrighed, fantasifuldhed og kreativitet.
Kompetencen er knyttet til en bred forst3else af elevernes alsidige udvikling, som den
kommer til udtryk i en dansk folkeskolekontekst.

> Tiltro til, at egne faerdigheder kan udvikles, hvis man ggr en indsats for det, er
delvist omfattet af mestringsorientering og tiltro til egne faglige evner. Kompetencen er
medtaget i undersggelsen af specialtilbud, fordi mestringsorientering og tiltro til egne fag-
lige evner kun vurderes af elever - og ikke af leerere i det anvendte maleredskab (se boks
nedenfor)se.

57 Nezervaerende rapport bygger pd et enkelt ‘datanedslag’ i elevernes ikke-kognitive kompetencer, hvorfor analysen udelukkende vil
beskrive, i hvilken grad elever i specialtilbud i skoledret 2015/16 besidder de ikke-kognitive kompetencer. I den afsluttende rapport
analyseres udviklingen i ikke-kognitive kompetencer baseret p& datanedslag foretaget gennem hele undersggelsesperioden.

58 OECD (2015): OECD Skills Studies. Skills for Social Progress: The Power of Social and Emotional Skills.

59 Child Trends (2014): Measuring Elementary School Student’s Social and Emotional Skills: Providing Educators with Tools to Measure
and Monitor Social and Emotional Skills that Lead to Academic Success. Rambgll har som led i undersggelsen kontaktet forskergruppen
bag méleredskabet og faet tilladelse til at afprgve det i dansk sammenhaeng.

50 Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling har et eksplicit snske om, at undersggelsen af specialtilbud afdaekker, hvorvidt ele-
ver i specialtilbud har en tiltro til, at de kan udvikle og styrke deres kompetencer, hvis de ggr en indsats for det.
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Analysen af elevernes ikke-kognitive kompetencer bygger pd 798 besvarelser af leererskemaet
(755 indsamlet gennem spgrgeskemaundersggelse, 43 indsamlet i forbindelse med casebes@g) og
43 besvarelser af elevskemaet (alle indsamlet i forbindelse med casebesgg). I hvilken grad den
enkelte elev besidder de ikke-kognitive kompetencer, vurderes for nogle kompetencer af bade
laerere og elever og for andre kompetencer af enten laerere eller elever. Tabellen nedenfor giver et
overblik.

Tabel 3: Ikke-kognitive kompetencer der afdaekkes via leererskema og elevskema

Selvkontrol v v
Vedholdenhed v 4
Mestringsorientering v
Tiltro til egne faglige evner v
Sociale kompetencer v

Abenhed over for nye oplevelser v

Tiltro til, at egne feerdigheder kan udvikles, hvis
man ggr en indsats for det

Maleredskabet bestar af en survey, der besvares af laerere, og en survey, der besvares af elever
med hjeelp fra laereren. De to surveys bestar af hhv. 15 og 17 spgrgsmal i alt og tager saledes
kun et par minutter at besvare. Bade lzerer- og elevsurvey er vedlagt i bilag 2. Afprgvning af ma-
leredskabet er gennemfart pa to mader i undersggelsen. For det fgrste er lserersurveyen integre-
ret i surveyen til medarbejdere i specialtilbud, som har vurderet de ikke-kognitive kompetencer
for en tilfaeldigt udvalgt eleve. For det andet er maleredskabet afprgvet som led i undersggelsens
dybdeundersggelse. Her har i alt 35 elever og deres undervisere deltaget.s

Forskning viser, at bgrn med szerlige behov - og dermed specialtilbuddenes malgruppe - kan
have sveert ved at rapportere om egen adfzerd grundet manglende forstaelse af spgrgsmalene,
manglende indsigt i egen adfaerd eller manglende evne til at koncentrere sig om besvarelsen af
spgrgeskemaet. Derfor er alle elevbesvarelserne gennemfgrt ved, at en underviser har siddet
alene med den enkelte elev og laest spgrgsmalene op og forklaret og uddybet eventuelle tvivls-
spgrgsmal.

Endvidere viser erfaringen fra casestudierne, at nogle elever har haft behov for, at underviseren
har hjulpet eleven med at foretage selve besvarelsen af de enkelte spgrgsmal samt at forklare
eller omformulere spgrgsmalene. Dertil naevner enkelte undervisere, at eleverne er uvante med
at reflektere pa denne made, hvorfor spgrgeskemaet forekommer udfordrende for dem at be-
svare. I nogle tilfeelde har det for underviseren vaeret tvivisomt om eleven har forstdet spgrgs-
malene rigtigt.

Derudover erfarer flere af underviserne, der har hjulpet eleverne med at besvare spgrgeskemaet,
at eleverne har sveaert ved at forstd gradueringen af svarkategorierne, som er opdelt pa hhv. “slet
ikke som mig”, “en smule som mig”, "til dels som mig” og “meget som mig”. Dette forklarer un-
derviserne med, at eleverne i hgjere grad oplever egne kompetencer som “enten eller” og derfor
ikke forstar gradueringerne. Yderligere fritages flere af eleverne i denne malgruppe fra at

61 Her er der indhentet 755 besvarelser, og der er dermed opn&et en svarprocent pd 97 pct. ud af de 778 medarbejderbesvarelser. De
manglende besvarelser skyldes, at nogle medarbejdere ikke gnskede at besvare denne del af spgrgeskemaet. De 755 besvarelser sva-
rer til en svarprocent pd 68 pct. af de 1.118 medarbejderrepraesentanter, som har modtaget spgrgeskemaet.

62 Konkret er udvalgt 1-2 undervisere og 3-5 af vedkommendes elever i hvert af de besggte specialtilbud til at deltage i at udfylde
spgrgeskemaer til elever. Underviserne er under casestudierne blevet introduceret til spgrgeskemaerne og har derefter assisteret
eleverne i at besvare elevspgrgeskemaet vedrgrende deres sociale kompetencer, hvorefter underviseren har noteret sin vurdering

af elevens sociale kompetencer. Kriteriet for udvaelgelsen af elever var, at de skulle g8 i 3.-5. klasse og udvaelges tilfeeldigt af spe-
cialtilbuddet.
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gennemfgre tests i skolen, hvilket betyder, at spgrgsmal nummer 10 i redskabet: "Nar jeg klarer
mig darligt til en prgve, knokler jeg hdrdere inden naeste gang, vi skal have prgve” vurderes irre-
levant for disse elever. Ydermere bemaerker underviserne pa én specialskole, at spgrgsmalet om
eleven venter tdlmodigt pa sin tur, er mindre relevant at male pa i klasser med fa elever og
mange voksne. Endelig bemaerker nogle undervisere, at enkelte elever ikke forstar ordet "krea-
tiv”, som indgdr i en af spgrgsmalsformuleringerne.

Samlet set indikerer erfaringerne fra afprgvning af elevspgrgeskemaet, at det kan veere vanske-
ligt for elever i specialtilbud at besvare spgrgsmalene vedrgrende egne kompetencer. Dette kom-
mer bl.a. til udtryk i, at eleverne generelt vurderer egne kompetencer markant hgjere end med-
arbejderne ggr. Endvidere viser afprgvningen af laererspgrgeskemaet, at de udvalgte kompeten-
cer og spgrgsmalene forekommer relevante i forhold til at vurdere aspekter af elevernes ikke-
kognitive kompetencer, som opleves meningsfuldt for medarbejderne i specialtilbud.

Kvantitativ breddeundersggelse

Den fgrste kvantitative breddeundersggelse er gennemfgrt i februar-marts 2016 og udggr saledes
en baseline i undersggelsen. Breddeundersggelsen er gennemfgrt blandt bade ledelsesrepraesen-
tanter for specialtilbuddene og medarbejdere, der underviser eleverne i specialtilbuddene. Bred-
deundersggelsen gentages yderligere to gange i undersggelsesperioden.

I nedenstdende tabel fremgar datagrundlaget for den fgrste kvantitative breddeundersggelse.

Tabel 4: Datagrundlag i breddeundersggelsen 2016

Svarprocent (n) Ialt
Ledelsesrepraesentanter 75 % (602) 800
Medarbejderrepraesentanter 70 % (778) 1.118

Ledelsesreprasentanter dakker over en repraesentant for ledelsen af specialtilbuddene, fx en
skoleleder, afdelingsleder eller souschef. Der er udsendt spgrgeskema til en ledelsesrepraesentant
pr. specialtilbud, dvs. i alt 800 ledelsesrepraesentanter. Heraf har 602 ledelsesrepraesentanter
deltaget i undersggelsen, svarende til 75 pct. af alle specialtilbud.

Medarbejderrepraesentanter dakker over to grupper af medarbejdere fra hvert specialtilbud:

- En medarbejder, der har ansvaret for tilrettelaeggelsen og planlaegningen af undervisningen i
specialtilbuddet, og som underviser eleverne (fx en klasselaerer, undervisningsansvarlig el.
lign.).

- En medarbejder, der underviser eleverne og indgar i planlaegningen af undervisningen (fx lze-
rer eller paedagog).

Ledelsesrepraesentanten har i sin besvarelse skullet angive i alt to medarbejdere i specialtilbud-
det, som efterfalgende har fdet medarbejderspgrgeskemaet tilsendt til besvarelse. Som det ses
af ovenstdende tabel er der udsendt spgrgeskema til i alt 1.118 til medarbejdere i specialtilbud,
idet nogle ledelsesrepraesentanter kun har angivet en og ikke to medarbejdere. Af de 1.118 med-
arbejderrepraesentanter har 778 deltaget i undersggelsen, svarende til 70 pct.

En frafaldsanalyse med fokus pa type af specialtilbud viser, at besvarelser fra begge surveys fgl-
ger samme fordeling som populationen af specialtilbud. Dette betyder, at besvarelser fra reprae-
sentanter for nogle typer af specialtilbud ikke vaegtes uforholdsmaessigt hgjt eller lavt i analysen,
og at nogle typer af specialtilbud dermed ikke er over- eller underrepraesenteret.
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Tabel 5: Frafaldsanalyse i breddeundersggelse 2016

Alle specialtilbud Survey blandt ledel- Survey blandt medar-
(population) sesreprasentanter bejderreprasentanter

Folkeskoler med special- 51 % (409) 51 % (309) 53 % (410)*
klasseraekker
Dagbehandlingstilbud 7 % (52) 6 % (35) 5 % (38)
Specialskoler 2 % (19) 2 % (11) 2 % (15)
Frie grundskoler 18 % (143) 19 % (117) 20 % (159)*
Ungdomsskoler 22 % (177) 22 % (130) 20 % (156)
Ialt 100 % (800) 100 % (602) 100 % (778)

*Op til to medarbejdere fra hvert specialtilbud er inviteret til at deltage i undersggelsen, hvilket er grunden til, at der er flere
besvarelser fra medarbejdere p8 folkeskoler med specialklasseraekker end der er folkeskoler med specialklasseraekker i popu-

lationen. Det samme geelder for frie grundskoler.

I rapporten formidles breddeundersggelsens resultater bade i form af status generelt for special-
tilbuddene og i form af forskelle mellem forskellige typer af specialtilbud - for sa vidt der er sa-
danne forskelle. S3fremt der i rapporten ikke fremhaeves forskelle pa tveers af specialtilbud (ba-
seret pa breddeundersggelsen), betyder det, at der ikke er statistisk signifikante forskelle®. Even-
tuelle preesenterede forskelle er sdledes alle statistisk signifikante, hvilket betyder, at forskellene
ikke er udtryk for tilfaeldig variation, men reelt er forskelle mellem de forskellige typer af special-
tilbud.

Af hensyn til at formidle undersggelsens resultater pd en overskuelig made er de forskellige typer
af specialtilbud inddelt i fem grupperinger. Grupperingerne er dannet sdledes, at der er indholds-
maessigt/organisatorisk sammenfald mellem specialtilbudstyper i en gruppe. Grupperingerne er
saledes ikke dannet med udgangspunkt i antal. Derfor er der ogsd forholdsvis stor variation i an-
tal specialtilbud i de forskellige grupperinger. Grupperingerne er baseret pd besvarelserne i sur-
veyen blandt ledelsesrepraesentanter, hvorfor det samlede antal specialtilbud, pa tvaers af grup-
peringer, er 602. Tabellen nedenfor illustrerer dette.

Tabel 6: Oversigt over grupperinger af typer af specialtilbud

Grupperinger Typer af specialtilbud Antal speci-
altilbud
Folkeskoler med Folkeskoler med specialklasser 309
specialklasseraekker Specialundervisningscentre
Dagbehandlingstilbud Dagbehandlingstilbud/-skoler eller behandlingshjem
Dggninstitutioner
Interne skoler 130

Sikrede institutioner
Socialpaedagogiske opholdssteder

Specialskoler Specialskoler for bgrn 117
Frie grundskoler Efterskoler med samlede szerlige tilbud

Frie kostskoletilbud

Socialpaedagogiske efterskoletilbud 35

Socialpaedagogiske kostskoletilbud
Friskoler med specialklasser

Ungdomsskoler Ungdomsskoler med specialklasser 11

Ialt 602

83 Vi anvender et konventionelt signifikansniveau p& 5 pct., hvilket betyder, at vi kun anser et resultat som signifikant, hvis forskellen
er s8 markant, at der er mindre end 5 pct. sandsynlighed for at finde en s8dan forskel baseret p3 tilfeeldigheder.



Undersggelse af undervisning i specialundervisningstilbud 9

N&r der senere i rapporten analyseres pa signifikante forskelle mellem typer af specialtilbud, ta-
ges der hgjde for, at gruppen ungdomsskoler (11) og frie grundskoler (35) indeholder feerre re-
spondenter end de andre grupper. Sdledes er besvarelserne for denne gruppe mere fglsomme
over for tilfaeldige afvigelser.

Fgrste dybdeundersggelse
Den fgrste kvalitative dybdeundersggelse er gennemfgrt i perioden april-maj 2016 og er baseret
pa casestudier pa 10 udvalgte specialtilbud.

Af de 10 casestudier er fem gennemfgrt blandt et panel af specialtilbud, der indgar i undersg-
gelsen i hele undersggelsesperioden. De resterende fem casestudier er gennemfgrt pa tematisk
udvalgte specialtilbud. I 2016 er temaet for de tematisk udvalgte specialtilbud, specialskoler
og folkeskoler med specialklasseraekker. Temaet i 2017 er dagbehandlingssteder, og i 2019 er
temaet ungdomsskoler.

De 10 specialtilbud er udvalgt pd baggrund af fire overordnede udvaelgelseskriterier, som
der gnskes at sikre variation i:

e Typer af specialtilbud (fordeling pa gruppering 1-5).

e Geografi (fordeling mellem gst og vest for Storebeelt)

e Stgrrelse (antal elever og antal medarbejdere)

e Grad af samarbejde med fritidstilbud og/eller alment tilbud.

I udveelgelsen af panelskolerne er der lagt vaegt pa, at de mindre tilbud er af en stgrrelse, hvor
der er et professionelt miljg omkring eleverne, og hvor der er mindst 10 elever og fem undervi-
sere. P& baggrund af at specialtilbuddene skal variere med hensyn til stgrrelse, har vi udvalgt tre
specialtilbud som har 21-50 elever samt to specialtilbud med over 50 elever.

De fem specialtilbud til det kvalitative panel er desuden udvalgt med udgangspunkt i, at de sorte-
rer under hver deres kommune. Rambgll vurderer, at det er vigtigt, at der er variation af kom-
mune, for at kommunernes vinkel pd udviklingen i specialtilbud ogsa fglges over drene. I den for-
bindelse er bdde social- og skoleforvaltning samt PPR i den tilknyttede kommune blevet inter-
viewet i forbindelse med casestudierne.

Da der er udvalgt fem specialtilbud til det kvalitative panel, er det sidste specialtilbud udvalgt
med udgangspunkt i, at det adskiller sig fra de udvalgte specialtilbud bade i forhold til stgrrelse
0g organisering, men ogsfé i forhold til elevgruppen.

Hensigten med at danne et kvalitativt panel af fem specialtilbud, som fglges over tid, har veeret,
at fglge udviklingen i disse specialtilbud systematisk og i dybden over tid. Derfor besgges de
samme fem panelskoler alle tre ar, og besggenes varighed er to dage i modsaetning til de tema-
tisk udvalgte skoler, som kun besgges over en dag.

Casestudierne har sdledes enten en eller to dages varighed. P& de tematisk udvalgte specialtil-
bud, der kun indgar i den dybdegdende undersggelse et ar, bestar casestudiet af en dags varig-
hed. Pa de fem specialtilbud i panelet bestdr casestudiet af to dages varighed. Dag 1 (blandt alle
10 besggte specialtilbud) bestdr af dataindsamling med observation af undervisning, interviews
med ledelse, medarbejdere, elever, foraeldre og samarbejdspartnere i specialtilbuddene. VIA har
gennemfgrt tre ud af 10 casestudier (dag 1), mens Rambgll har gennemfgrt de resterende syv
casestudier (dag 1).

Dag 2 (blandt specialtilbud i panelet) bestar af et lektionsstudie gennemfgrt af medarbejdere fra
UCC. Her observeres og filmes en undervisningslektion og derefter gennemfgres en didaktisk
samtale med underviserne i specialtilbuddet med udgangspunkt i 2-3 videoklip fra den
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observerede undervisning. Lektionsstudiet er i 2016 gennemfgrt med et fagligt fokus p& malsty-
ret undervisning pa alle fem specialtilbud i panelet. Sdledes har Dag 2 karakter af faglig sparring
og feelles refleksion over arbejdet med malstyret undervisning. Formalet med dag 2 er primaert at
give specialtilbuddene i det kvalitative panel "noget tilbage” som belgnning for at deltage i pane-
let. Sekundeert er formalet at skabe et dybdegdende indblik i specialtilbuddenes undervisnings-
praksis - med fokus p& malstyret undervisning.

Praesentation af de 10 casestudier

De 10 casestudier er gennemfgrt pa fem specialskoler, tre folkeskoler med specialklasseraekker,
et dagbehandlingstilbud samt et socialpaedagogisk kostskoletilbud. De 10 besggte specialtilbud
varierer med hensyn til malgruppe, organisering og undervisningspraksis. Samtidig forekommer
en reekke gennemgaende traek, som vil blive tydeliggjort i analysen af de indsamlede data.

Nedenstdende oversigt preesenterer de 10 specialtilbud i anonymiseret form. Oversigten indehol-
der en kort beskrivelse af de 10 specialtilbud med fokus pa: 1) Specialtilbuddets elevgruppe(r),
2) specialtilbuddets organisering og 3) eksplicitte metoder eller andre saerlige kendetegn ved
specialtilbuddets undervisningspraksis og/eller tilgang til eleverne (s vidt dette eksisterer i spe-
cialtilbuddet). De fgrste fem specialtilbud i oversigten er panelskoler, mens de resterende er te-
matisk udvalgte skoler (jf. beskrivelse heraf ovenfor).

Tabel 7: Oversigt over de besggte specialtilbud

Specialtilbudstype Beskrivelse af madlgruppe

Specialskole M3lgruppen er elever kendetegnet ved autismespektrum-forstyrrelser og
ADHD. Specialskolen rummer mellem 21-50 elever, og skolen er fysisk pla-
ceret ved siden af en almen folkeskole, som specialtilbuddet samarbejder
med i forhold til inklusion. Skolen anvender PALS som belgnningssystem,
bl.a. til at motivere eleverne samt ggre dem bevidste om sociale regler.

Specialskole Malgruppen er elever, som har generelle indlaeringsvanskeligheder af vidt-
gdende karakter samt for nogle elevers vedkommende ogsa fysiske handi-
cap. Skolen rummer over 50 elever, og organisatorisk er skolen opdelt i fire
spor pa baggrund af elevernes udfordringer. De fire spor deekker 1) mobile
funktionsnedsaettelser, 2) adfaerdsmaessige vanskeligheder, 3) autisme-
spektrum-forstyrrelser og 4) generelle indleeringsvanskeligheder. Eleverne
inddeles i homogene grupper med afsaet i deres udfordringer i en stam-
klasse og blandes pé tvaers af drgange i de enkelte fag, alt efter deres fag-
lige niveau. Holdinddelingen justeres Igbende i forhold til elevernes progres-

sion.
Folkeskole med special- M3lgruppen er elever med autismespektrum-forstyrrelser, ADHD, OCD samt
klasseraekker socio-emotionelle udfordringer. Derudover beskrives malgruppen som ele-

ver med angst og skolefobi. For en stor del af elevernes vedkommende er
der ringe opbakning til deres skolegang i hjemmet. Specialtilbuddet rummer
mellem 21-50 elever. Medarbejderne er organiseret i klasseteams samt i et
afdelingsteam for specialtilbuddet. Afdelingens feelles paedagogiske platform
er TEEACH, der bygger pa struktur, forudsigelighed, rutiner og rammer.
Specialtilbuddet arbejdet malrettet med udvikling af sociale kompetencer og
feellesskaber som forudseaetning for laering.

Privat grundskole med M3lgruppen er anbragte kostskoleelever samt elever med autisme og gen-

et kosttilbud tilknyttet nemgribende udviklingsforstyrrelser, som er inkluderet i en klasse i almen-
tilbuddet, hvor de modtager 12-15 timers specialpaedagogisk stgtte om
ugen. Skolen rummer 21-50 elever i specialtilbud. Organisatorisk er skolen
opdelt i en kostskoleafdeling og en almen grundskoleafdeling, der inkluderer
et antal elever i specialtilbud. Skolen har fokus pa inklusion i almentilbud-
det, hvorfor de har uddannet en stor andel af laererne i almentilbuddet i
specialundervisning.

Privat dagbehandlings- Malgruppen er elever med autisme, ADHD eller sociale udfordringer, der af

tilbud forskellige 8rsager ikke kan rummes i folkeskolen. Skolen rummer over 50
elever, og organisatorisk er skolen opdelt i tre afdelinger svarende til ind-
skoling, mellemtrin og udskoling. I udskolingen er to underafdelinger,
hvoraf den ene er for elever med ADHD, og den anden afdeling er for elever
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Specialtilbudstype

Specialskole

Specialskole

Privat specialskole

Folkeskole med special-
klasseraekker

Folkeskole med special-
klasseraekker

Beskrivelse af malgruppe

med meget lav IQ. I undervisningen anvendes autisme-paadagogik, hvor til-
gangen til bgrnene handler om at seette sig ind i deres tankemgnstre frem
for at lzere dem at rette sig ind under andre tankemgnstre. Derudover an-
vender specialtilbuddet metoden ‘elevinterview’, som har til formal at give
medarbejderne indblik i det enkelte barns udvikling og udfordringer som af-
seet for en individuelt tilrettelagt indsats. Endelig planlaegger, tilrettelaegger
og gennemfgrer uddannede laerere og paedagoger undervisningen ligevaer-
digt.

Malgruppen bestar af elever med hgretab, synsnedsattelse og/eller omfat-
tende fysiske vanskeligheder. Nogle elever skal stgttes i alle funktioner, fx
mad gennem sonde og bleskift, mens andre elever er alment funktionsdyg-
tige og alene skal stgttes i deres faglige og sociale udvikling. Skolen rum-
mer feerre end 20 elever, og organisatorisk er specialskolen opdelt i to spor,
hvor det ene spor indeholder elever, som har omfattende fysiske vanske-
ligheder, som skal stgttes i alle funktioner, og det andet spor indeholder
elever med fysiske vanskeligheder, som alene skal stgttes i forhold til faglig
og social udvikling. Specialtilbuddet er en specialskole og et kompetence-
center, som tilbyder b8de undervisning og botilbud.

Malgruppen er elever med multiple handicap samt autisme. Nogle af ele-
verne skal have stgtte til alt, mens andre far stgtte til at bruge hjeelpemid-
ler. Flere har cerebral parese, og nogle elever mestrer ikke talt sprog. Ele-
verne har desuden i stigende grad sociale vanskeligheder kombineret med,
at de ikke er kognitivt alderssvarende. Omkring en tredjedel af eleverne er
institutionsanbragte. Skolen rummer over 50 elever, og organisatorisk etab-
leres Igbende hold pa tvaers af klasserne. Socialt arbejdes der bevidst med
at engagere eleverne i sociale feellesskaber. Undervisningen tilrettelaegges
ud fra en teet relation mellem underviserne og den enkelte elev, sdledes at
der dels er plads til at tage hgjde for elevens dagsform i undervisningen,
dels kan skabes individuelle lzeringsrum og -former.

Malgruppen er elever med udviklingsforstyrrelser, generelle indlaeringsvan-
skeligheder, ADHD og infantil autisme. Skolen rummer under 30 elever,
hvoraf ca. halvdelen er anbragte. Foruden de naevnte vanskeligheder mang-
ler eleverne typisk sociale kompetencer til at kunne bega sig i et klassevae-
relse. Eleverne bliver sat sammen i klasser ud fra deres forudsaetninger for
at kunne modtage undervisning, og i undervisningen tages der afseet i ele-
vens funktionsniveau, ud fra hvilket de faglige krav tilpasses. De dygtigste
elever er samlet i en sdkaldt eksamensklasse, som arbejder fagligt malret-
tet, mens undervisningen for de svageste elever i udgangspunktet tager af-
szt i 8rsplaner, men i praksis er kendetegnet ved mange individuelle undta-
gelser, da eleverne er meget udfordrede.

M3lgruppen er elever med generelle indlzeringsvanskeligheder og sociale og
psykiske udfordringer. Skolen rummer over 50 elever. Organisatorisk er
specialklasseraekkerne integreret i den almene folkeskole, men specialklas-
serne er fysisk placeret pa en separat gang og fungerer i praksis som et se-
gregeret tilbud. I forhold til undervisningspraksis fokuseres der meget pa, at
eleverne skal have en varieret skoledag med meget praktisk undervisning,
hvor de bruger deres krop og sanser. P& den made er der fokus pa, at ele-
verne hele tiden skifter lseringsrum.

M3lgruppen er elever med ADHD eller ADD. I indskolingen er malgruppen
elever, der inden skolestart har udvist en szerlig forstyrrende eller urolig ad-
feerd, hvor der er mistanke om en neurologisk arsagsforklaring. Skolen rum-
mer 21-50 elever. Organisatorisk samarbejder specialtilbuddet med almen-
tilbuddet, hvor de inkluderer eleverne i stgrst muligt omfang i skolens al-
menklasser, bl.a. gennem praktikperioder i almenklasser i udvalgte fag. Det
tilstraebes, at eleverne afslutter deres skolegang med folkeskolens afgangs-
préve. P& mellemtrinnet og i udskolingen er undervisningen specielt tilrette-
lagt, s& den tilgodeser elever med diagnosen ADHD eller ADD.
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Registerdata

Elevernes faglige udvikling, trivselsmaessige udvikling og uddannelsesadfzaerd efter 9. og 10.
klasse er undersggt gennem en raekke regressionsanalyser med statistisk kontrol for elevkarakte-
ristika og baggrundsforhold med mulig betydning for faglig og trivselsmaessig udvikling og ud-
dannelsesadfaerd efter grundskolen. Eksempelvis kontrolleres der for arsagen til, at den enkelte
elev er henvist til specialtilbud, sociale foranstaltninger og social baggrund i form af forzeldres
uddannelsesniveau og beskeeftigelsesstatus. Derimod er det ikke muligt at kontrollere for betyd-
ning af elevkarakteristika og baggrundsforhold, som der ikke findes registerdata om, fx elevernes
ikke-kognitive kompetencer.

Regressionsanalyserne er baseret pad data indhentet hos Styrelsen for It og Leering (STIL) og
Danmarks Statistik (DST). De konkrete datakilder, som er anvendt til at undersgge elevernes
faglige og trivselsmaessige udvikling samt uddannelsesadfaerd efter grundskolen fremgar af tabel
5 nedenfor. I tabel 6 derefter fremgar en oversigt over de datakilder, som indeholder relevante
baggrundsoplysninger om elever. Oplysninger fra de padgaeldende registre er anvendt til at identi-
ficere malgruppen og til at udfgre statistisk kontrol

Tabel 8: Oversigt over de statistiske analysers datagrundlag (faglig udvikling, trivselsmaessig udvikling,
uddannelsesadfeerd efter grundskolen)

Datakilde Typer af special- Klassetrin Skolear
tilbud
Nationale test i dansk laes- Alle 4, k. 2011/12 - 2015/16
ning (STIL) 6. Kkl.
8. kl.
Nationale test i matematik Alle 3. kl. 2011/15 - 2015/16
(STIL) 6. kl.
Grundskolekarakterer (DST) Alle 9. kl. 2011/12 - 2014/15
10. kl.
Den nationale trivselsmaling Specialklasser pa 4. kl. - 9. kl. 2014/15 - 2015/16
(STIL) folkeskoler
Kommunale speci-
alskoler
Elevregistret (uddannelses- Alle Elever som har 2011/12 - 2014/15
forlgb efter grundskolen) afsluttet 9. eller

(DST) 10. K.
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Tabel 9: Oversigt over de statistiske analysers datagrundlag (elevkarakteristika)

Datakilde

Befolkningsregistret (DST)

Grundskoleregistret (DST)

Bgrn og unge - forebyggende
foranstaltninger (DST)

Bgrn og unge - anbringelser
(DST)
Sygesikringsregistret (DST)

Uddannelsesregistret (DST)

Indkomstregister og arbejds-
klassifikationsmodulet (DST)

Indhold

Alder, kgn, herkomst og familietype

Skole-, klasse- og specialundervisningsoplysninger

Elevernes historik i forhold til sociale foranstaltninger i barn-
dommen

Elevernes historik i forhold til anbringelser i barndommen

Elevernes forbrug af sundhedsydelser inden for praksissek-
toren

Forzeldrenes hgjeste fuldfgrte uddannelse

Foraeldrenes bruttoindkomst, Ignindkomst og sociogkono-
misk status

Af tabel 10 til 11 nedenfor fremgar antal elever i specialtilbud opdelt pa type af specialtilbud og
skoledr i de enkelte regressionsanalyser.

Tabel 10: Datagrundlag for regressionsanalyser af prgvekarakterer og overgang til ungdomsuddannelse

Specialklasser pa folkeskoler
Dagbehandlingstilbud
Specialskoler

Frie grundskoler
Ungdomsskoler

Uoplyst

Ialt

2011/12 2012/13 2013/14 2014/15

2.814 3.087 2.978 2.762
654 832 797 794
1.683 1.697 1.672 1.669
- 139 1.655 175

289 297 308 292
760 361 182 85
6.200 6.413 7.592 5.777

Tabel 11: Datagrundlag for regressionsanalyser af testresultater i nationale test i dansk og matematik

Specialklasser pa folkeskoler
Dagbehandlingstilbud
Specialskoler

Frie grundskoler
Ungdomsskoler

Uoplyst

I alt

2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16

7.257 7.379 6.994 6.758 6.262
817 719 820 819 838
3.143 3.264 3.414 3.345 3.387
21 387 391 465 391

51 71 75 53 64
1.185 394 213 87 17
12.474 12.214 11.907 11.527 10.959

Tabel 12: Datagrundlag for regressionsanalyser af trivsel

Specialklasser pa folkeskoler
Specialskoler
I alt

2014/15 2015/16
10.912 10.485
5.452 5.642
16.364 16.127
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BILAG 2:
CHILD TRENDS REDSKAB TIL MALING AF ELEVERNES IKKE-KOGNITIVE
KOMPETENCER

Bilaget indeholder to spgrgeskemaer, der indgar i det samlede méaleredskab. Nedenfor ses fgrst
spgrgeskemaet til elever, derefter spgrgeskemaet til medarbejdere.

SP@RGESKEMA TIL ELEVER OM DERES OPLEVELSE AF AT GA I SKOLE

Elevens navn:
Elevens fgdselsdato:

Instruktion til laereren, der hjeelper eleven med besvarelse af spgrgsmalene: Inden spgrgsmalene
udleveres eller laeses op for eleven bedes du forklare dem, hvorfor de skal besvare spgrgsma-
lene. Du kan forklare dem, at spgrgsmalene handler om, hvordan de har det med at ga i skole og
lave opgaver, og at deres svar vil blive brugt til at hjeelpe dem med at lzere. Det er vigtigt, at ele-
verne svarer sa oprigtigt og arligt som muligt pa spgrgsmalene, sa vi kan fa indsigt i, hvordan
de oplever det at gd i skole, og om der er noget, der eventuelt kan forbedres. Understreg, at
spgrgsmalene ikke er en prgve eller test, og at der ingen rigtige eller forkerte svar er. Eleven skal
angive det svar, som han/hun oplever er mest rigtigt for sig selv. Hvis der er et spgrgsmal, som
ggr eleven utilpas, bedes du forklare eleven, at han/hun ikke behgver at besvare det, og at det
er i orden at springe et spgrgsmal over. Du ma meget gerne forklare indhold og ord i spgrgsma-
lene, for at sikre at eleven forstar det, men forsgg at undga at tilbyde eleverne et svar pa spgrgs-
malene.

Spgrgsmalene omhandler elevens selvkontrol, vedholdenhed, mestringsorientering og tiltro til
egne faglige evner.

Folgende spargsmél handler om forskellige m&der, elever kan opfare sig p8 i skolen.
Du bedes venligst angive den boks, der bedst beskriver dig for hvert udsagn.

SLET IKKE EN SMULE TIL DELS MEGET
SOM MIG SOM MIG SOM MIG SOM MIG
1 Jeg venter talmodigt p& min tur
2 Jeg sidder stille, ndr jeg skal
3 Jeg kan vente med at tale til det bliver
min tur til at sige noget i klassen
4 Jeg kan let falde til ro igen, nar jeg bliver
begejstret eller speendt
5 Jeg kan let falde til ro igen, ndr jeg bliver
vred

De folgende spaprgsmé8l handler om, hvor godt du oplever, at du kan lave dine opgaver og lektier i
skolen. Du bedes venligst angive den boks, der bedst beskriver dig for hvert udsagn.

SLET IKKE EN SMULE TIL DELS MEGET
SOM MIG SOM MIG SOM MIG SOM MIG

6 Jeg kan klare selv de sveereste opgaver,
hvis jeg virkelig prgver

7 Jeg kan lzere de ting, vi bliver undervist i

8 Jeg kan finde ud af svaere opgaver



Undersggelse af undervisning i specialundervisningstilbud

De naeste sporgsmé8l handler om, hvordan du arbejder med dine opgaver i skolen.
Du bedes venligst angive den boks, der bedst beskriver dig for hvert udsagn.

SLET IKKE EN SMULE TIL DELS
SOM MIG SOM MIG SOM MIG
9 Hvis jeg Igser en opgave forkert i fgrste
fors@g, bliver jeg ved, indtil jeg gar det
rigtigt

10  N3r jeg klarer mig darligt til en prave,
knokler jeg hardere inden naeste gang, vi
skal have prgve

11 Jeg arbejder altid hardt for at faerdigggre
mine opgaver

De neeste sporgsmél handler om, hvordan du har det med at g8 i skole.
Du bedes venligst angive, hvilken boks der bedst beskriver dig for hvert udsagn.

SLET IKKE EN SMULE TIL DELS
SOM MIG SOM MIG SOM MIG

12 Jeg laver mine opgaver, fordi jeg kan
lide at lzere nye ting

13 Jeg laver mine opgaver, fordi jeg er inte-
resseret i dem

14 Jeg laver mine opgaver, fordi jeg kan
lide det

De naeste spargsmé8l handler om, hvordan du har det med nye oplevelser.

SLET IKKE EN SMULE TIL DELS
SOM MIG SOM MIG SOM MIG

15 Jeg kan godt lide at prgve nye ting, som
jeg ikke har prgvet fgr

16 Jeg er fantasifuld og kreativ

17 | Jeg tror pd, at hvis jeg arbejdet hardt pa
mine opgaver, bliver jeg bedre til dem

15

MEGET
SOM MIG

MEGET
SOM MIG

MEGET
SOM MIG
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SPORGESKEMA TIL LARERE OM ELEVENS IKKE-KOGNITIVE KOMPETEN-
CER

Elevens navn:
Elevens fgdselsdato:

Instruktion til laereren: Du bedes besvare nedenst8ende spargsmél for den af dine elever, der er
udvalgt til underspgelsen. Spgrgsmé&lene omhandler elevens selvkontrol, vedholdenhed og sociale
kompetencer.

I din besvarelse bedes du tage udgangspunkt i elevens adfaerd gennem det seneste halve &r.
Hvis eleven har g8et i din klasse kortere tid end et halvt 8r, s§ tag udgangspunkt i elevens ad-
feerd siden vedkommende startede i din klasse. P8 en skala med fire svarmuligheder (”aldrig”,
“en gang imellem”, “for det meste” og “altid”), hvor godt beskriver falgende udsagn elevens ad-
faerd? Seet kryds under den svarkategori, du vurderer, passer bedst.

ALDRIG EN GANG FOR DET ALTID
IMELLEM MESTE

1 Fortsaetter med at arbejde pa en opgave, indtil

opgaven er faerdiggjort
2 Fortsaetter med at arbejde pa en opgave eller en

aktivitet, selvom den er vanskelig
3 Venter talmodigt p&, at det bliver hans/hendes

tur
4 Sidder stille, ndr han/hun skal

Venter pd det, han/hun gerne vil have

6 Fastholder fokus p& en opgave, indtil den er fzer-
diggjort

7 Er god til at samarbejde med klassekammerater

8 Lgser konflikter med klassekammerater uden at

blive aggressiv

9 Er beteenksom over for sine klassekammeraters
falelser

10 Samarbejder med klassekammerater pa eget ini-
tiativ
11 Forstar sine klassekammeraters fglelser

12 Loser konflikter med klassekamerater pa egen
hénd

13 Er dben 0g nysgerrig over for nye oplevelser
14 Er fantasifuld og kreativ

15 | Har tiltro til, at jo hardere han/hun arbejder pa
noget, jo bedre bliver han/hun til det
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BILAG 3:
UDDYBENDE ANALYSE AF ELEVERNES IKKE-KOGNITIVE KOMPETENCER

I dette bilag beskrives forskelle og ligheder i ikke-kognitive kompetencer blandt elever i forskel-
lige typer af specialtilbud. De praesenterede forskelle er alle statistisk signifikante, hvilket bety-
der, at forskellene ikke bare er udtryk for tilfaeldig variation, men reelt er forskelle mellem de for-
skellige typer af specialtilbud. &

Figuren nedenfor viser graden af vedholdenhed for elever i de forskellige typer af specialtilbud.

Figur 1: Vedholdenhed vurderet af laerere i fem typer af specialtilbud
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Der tegner sig et billede af, at specialklasseelever pa folkeskoler og elever pa frie grundskoler
samlet set har evnen til at fastholde méalorienterede handlinger pa trods af modstand og udfor-
dringer i hgjere grad end elever pa specialskoler, dagbehandlingstilbud (og ungdomsskoler).

Figuren nedenfor viser graden af selvkontrol for elever i de fem specialtilbudstyper.

Figur 2: Selvkontrol vurderet af medarbejdere i fem typer af specialtilbud®®
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Det fremgar, at specialklasseelever pa folkeskoler og elever pa frie grundskoler i hgjere grad end
elever pd specialskoler, i dagbehandlingstilbud (og pa ungdomsskoler) evner at styre og regulere

64 Forskelle mellem typer af specialtilbud undersgges udelukkende baseret pd medarbejderbesvarelser, da der er for fa elevvurderinger
til at gennemfgre test af forskelle.
55 Procenttallene summer ikke til 100 grundet afrundinger
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folelser og adfeerd. Det er vaerd at bemaerke, at fordelingen pa lav, moderat og hgj grad af selv-
kontrol for specialklasseelever pa folkeskoler og elever pa frie grundskoler er stort set den
samme, og at det samme gaelder for elever pa specialskoler og i dagbehandlingstilbud.

Figuren nedenfor viser graden af sociale kompetencer blandt elever i de fem typer af specialtil-

bud.
Figur 3: Sociale kompetencer vurderet af medarbejdere i fem typer af specialtilbud®®
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Sociale kompetencer er den af de ikke-kognitive kompetencer, som elever pa tvaers af specialtil-
budstyper besidder i lavest grad. Som det fremgar af figuren, er det iszer elever pa specialskoler
og i dagbehandlingstilbud, som i lav grad har evnen til at omgds andre og opfgre sig konstruktivt
i grupper. Men ogsa specialklasseelever i folkeskoler udviser sociale kompetencer i forholdsvis lav
grad, nar der sammenlignes med elever i frie grundskoler. Eleverne i frie grundskoler er den
elevgruppe, hvoraf den stgrste andel har sociale kompetencer i hgj grad.

Figuren nedenfor viser graden af &benhed over for nye oplevelser blandt elever i de forskel-
lige typer af specialtilbud.

6 Procenttallene summer ikke til 100 grundet afrundinger
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Figur 4: Abenhed over for nye oplevelser vurderet af medarbejdere i fem typer af specialtilbud
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Elever pa frie grundskoler er den gruppe som samlet set, med leererne som datakilde, vurderes
som mest nysgerrige, fantasifulde og kreative. Ungdomsskoleelever fglger efter, dog tages der
forbehold for at gruppen omfatter 11 elever. Sammenlignet med elever pa frie grundskoler (og
ungdomsskoler) er elever i specialklasser pa folkeskoler, pd specialskoler og i dagbehandlingstil-
bud mindre &bne over for nye oplevelser.

Figuren nedenfor viser graden af tiltro til, at egne faglige evner kan udvikles, hvis man ggr
en indsats for det, blandt elever i de forskellige specialtilbudstyper.

Figur 5: Tiltro til at egne faglige evner kan udvikles, hvis man ggr en indsats for det, vurderet af
medarbejdere i fem typer af specialtilbud
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I modsaetning til de gvrige ikke-kognitive kompetencer er der kun mindre forskelle mellem elever
i forskellige typer af specialtilbud, ndr man ser pa tiltro til, at egne faglige evner kan udvikles,
hvis man ggr en indsats for det.s” De specialtilbudstyper, hvor elevgruppen tydeligst skiller sig ud,
er frie grundskoler, hvor andelen af elever, som har denne kompetence i lav grad er mindst, og
specialskoler, hvor andelen af elever, som har kompetencen i lav grad, er stgrst.

%7 Signifikanstesten er signifikant ved 10 pct., men ikke ved 5 pct.
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Opsummerende indikerer analysen af elevernes ikke-kognitive kompetencer fglgende:

>

At elever i specialklasser pa folkeskoler og pa frie grundskoler har lignende
'kompetenceprofiler’, hvad angar vedholdenhed, selvkontrol og tiltro til, at egne fag-
lige evner kan udvikles. Dog har en stgrre andel af elever p8 frie grundskoler end i speci-
alklasser pa folkeskoler hgj grad af sociale kompetencer og er i hgj grad 8bne over for
nye oplevelser.

Ligeledes har elever pa specialskoler og i dagbehandlingstilbud lignende kompe-
tenceprofiler. Disse elevgrupper skiller sig ud fra elever i specialklasser pa folkeskoler
og elever pa frie grundskoler ved at besidde alle ikke-kognitive kompetencer i lavere
grad.



