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1.1

INTRODUKTION

I forbindelse med projekt "En ny skolehverdag”, igangsat af Ministeriet for Bgrn, Undervisning og
ligestilling, har ni gymnasieskoler haft mulighed for at arbejde med en alternativ planlaegning af

skolehverdagen og skoledret.! De ni skoler arbejder videre med erfaringer fra kursus 3 “Fokus pa
en forandret skolehverdag” under “Skoleudvikling i Praksis”. Denne kursusraekke bygger bl.a. pa
erfaringerne fra rapporten “Alternativ planlaegning af den samlede studie- og eksamenstid” samt
Vodcasten “Mere kvalitet i undervisningen”, lavet i tilknytning til rapporten.

Rapporten “Alternativ planleegning af den samlede studie- og eksamenstid” er udarbejdet af en
arbejdsgruppe? i samarbejde med Rambgll og identificerer udfordringer i den kendte skoledrs-
planlaegning og angiver en raekke Igsningsforslag til en mere fleksibel og effektiv planlaagning og
tilrettelaeggelse bade i Igbet af skoledret og i eksamensperioden.

Lagsningsforslagene inkluderer:

- At dele af skriftlighed i fagene og de stgrre opgaver rykkes ind i undervisningen

- At lzeringen og tidsforbruget i de tvaerfaglige forlgb optimeres gennem central styring

- At der skabes samarbejde mellem fag, og/eller at der skabes koncentrerede forlgb i fage-
ne pa C-niveau

- En central styring af skemalaegning og isaer Igbende skemavedligehold, hvor det vigtigste
formal altid er at sikre et optimalt skema for eleverne, hvilket betyder et skema uden
mellemtimer/aflysninger

- At der gennemfgres undervisning/er planlagt struktureret laering alle dage i eksamens-
perioden.

De deltagende skoler har selv tilmeldt sig projektet. Skolerne har haft mulighed for i projektet at
udvikle og afprgve ét af ovennaevnte fem omrader eller at deekke flere sammenhaengende omra-
der. Ud over selv at afprgve omraderne pa egen skole har de deltagende skoler haft mulighed for
at indgad i et skolenetvaerkssamarbejde, s de undervejs har kunnet traekke p& hinandens viden
og ideer.

Skoleprojekterne er gennemfgrt i skoledret 2015/16.

Om metoden

I tilknytning til skoleprojekterne er der gennemfgrt en samlet evaluering, der undervejs og til
sidst har indsamlet, dokumenteret og systematiseret relevante erfaringer fra skolerne. Rambgl|
har forestaet denne eksterne Igbende og afsluttende evaluering. Som supplement hertil har sko-
lerne selv skullet gennemfgre selvevalueringer. Indevaerende rapport har dermed fokus pa tvaer-
gdende tendenser og resultater og er ikke en evaluering af de enkelte projekter. Som fglge heraf
har rapporten fokus pa de tre Igsningsforlag, som blev afprgvet pa flere skoler.

De tre lgsningsforslag, som rapporten omhandler, er:

- At dele af skriftlighed i fagene og de stgrre opgaver rykkes ind i undervisningen

- En central styring af skemalaegning og isaer Igbende skemavedligehold, hvor det vigtigste
formal altid er at sikre et optimalt skema for eleverne, hvilket betyder et skema uden
mellemtimer/aflysninger

! De ni skoler er: Naestved Gymnasium; EUC Nordvest; Mariagerfjord Gymnasium; Faaborg Gymnasium; Det Fri Gymnasium; HF-
Centret Efterslaegten; Stgvring Gymnasium; Rybners Gymnasium og Aalborg Tekniske Gymnasium.

2 Arbejdsgruppen bestod af: Rektor Karl-Henrik Jgrgensen, Greve Gymnasium, (formand); Uddannelsesleder Alice Giilsgaard Nielsen,
Learnmark Horsens; Paedagogisk leder Birgitte Merci Lund, Syddansk Erhvervsskole Vejle; Vicerektor Sune Bek, Frederiksborg Gymna-
sium; Uddannelsesleder Trine Larsen, Hf og VUC Nordsjeelland; Planchef Tom Gotthold Jensen, Rybners; Vicerektor Anne Jensen,
Greve Gymnasium.
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- At der gennemfgres undervisning/er planlagt struktureret lzering alle dage i eksamens-
perioden.

Den afsluttende evaluering praesenteret i indevaerende rapport baserer sig pa folgende data:

- En spgrgeskemabaseret far- og eftermaling blandt elever og laerere, der har deltaget i
forsggene

- Interview med projektledere pa syv af de ni deltagende skoler

- Casebesgg pa tre udvalgte skoler. Skolerne er valgt med henblik p3, at de skulle reprae-
sentere alle tre Igsningsforslag og desuden vaere fordelt mellem stx, htx, hhx og hf*

- Generel viden indsamlet gennem de Igbende netvaerksmgder.

De indsamlede spgrgeskemadata anvendes p3 to forskellige mader:

Savel lzerer- som elevbesvarelser fra farméalingen (og i enkelte tilfselde fra eftermalingen) anven-
des til at beskrive status og praksis pa de deltagende skoler. Eksempelvis i forhold til at
beskrive, i hvilket omfang Isbende feedback pa skriftlige produkter anvendes pa de deltagende
skoler. Her anvendes de fulde besvarelser med:

- 116 fulde og 17 delvise besvarelser blandt leererne, svarende til en svarprocent pa 72
pct., hvoraf 9 pct. udggres af delvise besvarelsers

- 438 fulde og 87 delvise besvarelser blandt eleverne, svarende til en svarprocent pd 47
pct., hvoraf 8 pct. udggr delvise besvarelsers.

Derudover har 96 elever deltaget i bade fgr- og eftermalingen. For disse elever praesenteres en
analyse af udviklingen bade i relation til praksis (gives der fx mere eller mindre Igbende feedback
pa opgaver), i relation til oplevede resultater (oplever eleverne fx gget tillid til egne faglige kom-
petencer) og endelig i relation til forskelle mellem skoler, der har og ikke har deltaget i indsat-
serne bade i forhold til praksis og oplevede resultater.

Det er vigtigt at naevne, at en raekke udfordringer i dataindsamlingen betyder, at de statistiske
konklusioner skal laeses med store forbehold. Derfor er der i rapporten ogsa fokus pa at undersg-

ge, om de kvalitative data understgtter tendenserne fra spgrgeskemaundersggelserne.

For yderligere information se bilag 1.

3 Det var ikke muligt at arrangere interview p8 Faaborg Gymnasium, Det Fri Gymnasium og Aalborg Tekniske Gymnasium.

* I casebesggene deltog Stgvring Gymnasium (stx), HF-Centret Efterslaegten (hf) og Rybners Gymnaisum (hhx).

5 I eftermalingen er der 95 fulde besvarelser og 26 delvise besvarelser, svarende til en svarprocent p8 74 pct., hvoraf 16 pct. er delvi-
se besvarelser.

° I efterm8lingen er der 337 fulde besvarelser og 93 delvise, svarende til en svarprocent pd 50 pct., hvoraf 11 pct. er delvise besvarel-
ser.
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AT RYKKE SKRIFTLIGHEDEN IND I UNDERVISNINGEN

Som det fremgar af tabellen nedenfor, modtager de fleste elever vejledning i forbindelse med
opgaveskrivning. Vejledningen tager ifglge eleverne primaert form af tid afsat pd skolen og/eller
digitalt, hvor laereren giver stgtte og vejledning i forbindelse med opgavestart (45 pct.), samt
ved at eleverne blot spgrger lzereren, ndr de har brug for hjeelp (36 pct.).

Faerrest elever oplever, at der er planlagt tid afsat p& skolen og/eller digitalt, hvor de modtog
mundtlig, fremadrettet evaluering af den faerdige opgave fra laereren og/eller klassekammerater
(17 pct.). Ligeledes oplever 20 pct. af eleverne, at de ingen vejledning og sparring har modtaget
i den sidste opgave de skrev.

Det er dog en relativt begraenset andel elever, der deltog i planlagt tid afsat p& skolen og/eller
digitalt, hvor leereren gav fremadrettet vejledning og evaluering under opgavelgsningen (30
pct.). Dette er en af de vejledningsformer, der forventes gget ved at rykke skriftligheden ind i
undervisningen.

Tabel 1: Eleverne angiver generelt, at de modtager vejledning og sparring fra laererne (pct.)

Ja, i form af planlagt tid afsat pa skolen og/eller digitalt, hvor laereren gav stgtte og vejledning

i forbindelse med opgavestart 45
Ja, i form af planlagt tid afsat pa skolen og/eller digitalt, hvor laereren gav fremadrettet vej- 30
ledning og evaluering under opgavelgsningen

Ja, i form af planlagt tid afsat pa skolen og/eller digitalt, hvor jeg modtog mundtlig, fremad- 17
rettet evaluering af den faerdige opgave fra laereren og/eller mine klassekammerater

Ja, men der var ikke planlagt et specifikt tidsrum for vejledningen, sa jeg spurgte bare lzere- 36
ren, nar jeg havde brug for hjzelp

Nej, jeg lgste opgaven uden vejledning og sparring fra laereren 20

Note: n=482. Hvis eleverne har valgt svarmulighederne, “Ja, men der var ikke planlagt et specifikt tidsrum for vejledningen,
sa jeg spurgte bare lzereren, nar jeg havde brug for hjzelp” eller ” Nej, jeg lgste opgaven uden vejledning og sparring fra
leereren”, har de ikke kunnet veelge andre.

Som det fremgar af tabellen nedenfor, angiver laererne, at gennemsnitlig 61 pct. af elevtiden/
kursisttiden anvendes som ren elevtid, hvor eleverne selv lgser opgaver. Den resterende tid er
nogenlunde ligeligt fordelt mellem planlagt tid, hvor eleverne far stotte og vejledning i forbindel-
se med opgavestart, under opgavelgsningen og mundtlig fremadrettet evaluering af en faerdig
opgave. Dette indikerer - som elevbesvarelserne gjorde det - at der allerede anvendes en del
elevtid pa planlagt stgtte og vejledning i forbindelse med opgavelgsning.

Tabel 2: Laererne angiver, at i langt den stgrste andel af elevtiden Igser eleverne selv opgaver (gennem-
snitlig pct.)

Planlagt tid afsat, hvor eleverne far stgtte og vejledning i forbindelse med opgave-

start. 13
Planlagt tid afsat p& skolen, hvor eleverne modtager fremadrettet vejledning og eva- 13
luering under opgavelgsningen

Planlagt tid afsat, hvor eleverne modtager mundtlig fremadrettet evaluering af en 11
feerdig opgave

Tid anvendt som ren elevtid, hvor eleven selv Igser opgaven 61

Note: n=109. Leerere, som angiver, at deres fag ikke har afsat elevtid, er frasorteret. Dette gaelder for 11 lzerere.
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2.1

Har de deltagende skoler i hgjere grad at rykke skriftlighed ind i undervisningen?

Tre af de interviewede skoler (EUC Nordvest, Mariagerfjord Gymnasium og Rybners Gymnasium)
har arbejdet med at rykke dele af skriftlighed i fagene og de stgrre opgaver ind i undervisningen.
De tre skoler har valgt at arbejde forskelligt med omlaegningen af elevtid til studietid:

- P& Rybners Gymnasium er 100 pct. af elevtiden omlagt til studietid i 1. g, og 100 pct. af
elevtiden i tre fag (engelsk, afsaetning og virksomhedsgkonomi) er omlagt til studietid i 2.
g.

- P3 Mariagerfjord Gymnasium har de omlagt mellem 50 og 100 pct. af elevtiden i 1. g7, og
i 2. g har der veeret 33 pct. omlagt elevtid.

- P8 EUC Nordvest er 30 pct. af elevtiden omlagt til studietid i bdde 1. g og 2. g i alle fag.

P3 alle tre skoler har rammerne veeret relativt frie. Det har veeret op til leererne, hvordan de har
villet anvende den ekstra tid med eleverne pa skolen. Ligeledes har det ikke vaeret markeret i
skemaet, hvorndr der er ‘skriftlige’ timer. Laererne har sdledes haft stor fleksibilitet med hensyn
til, hvornadr og hvordan de har tilrettelagt den skriftlige lzering:

“Elever har f8et tid til at arbejde p& klassen sammen med laereren. Det stir ikke i skemaet. P§
den m8de kunne man ogs8 undg8, at de sad med noget skriftligt p§ samme tid hver uge uaf-
haengigt af fagets flow.” (Rektor).

Som det fremgar af tabellen nedenfor, har der pa skoler med indsatsen generelt veeret et skift
fra, at eleverne lgste opgaver uden hjzelp fra andre, til at de far hjeelp af laereren. Dette gaelder
for alle typer af vejledning listet i spgrgeskemaet. Eleverne har szerligt oplevet en stigning i:

- planlagt tid afsat pd skolen og/eller digitalt, hvor lsereren gav stgtte og vejledning i for-
bindelse med opgavestart

- planlagt tid afsat p& skolen og/eller digitalt, hvor jeg modtog mundtlig, fremadrettet eva-
luering af den feerdige opgave fra laereren og/eller mine klassekammerater.

Denne tendens ses ikke helt s3 tydeligt for elever fra skoler uden indsatsen, hvor flere angiver, at
de Igste opgaven alene ved eftermalingen end fgrmalingen, og hvor der generelt opleves be-
graenset udvikling samt mindre planlagt tid afsat pd skolen og/eller digitalt, hvor lsereren gav
stgtte og vejledning i forbindelse med opgavestart. Dette indikerer, at indsatserne har betydet
andret tilgang til vejledning i forbindelse med opgaveskrivning pa de deltagende skoler, og at
eleverne har kunnet maerke denne andring.

7 De har tidligere arbejdet med 25 % omlagt elevtid.
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Tabel 3: Elever pa skoler med indsatsen omlagt skriftlighed angiver, at der oftere er afsat tid til stgtte og
vejledning i forbindelse med opgavelgsning efter indsatsen (antal)

Fermaling  Eftermdling  Fgrmédling  Eftermaling

Ja, i form af planlagt tid afsat pa skolen og/eller
digitalt, hvor leereren gav stgtte og vejledning i 12 9 24 38%
forbindelse med opgavestart

Ja, i form af planlagt tid afsat pa skolen og/eller
digitalt, hvor leereren gav fremadrettet vejledning 4 5 17 24
og evaluering under opgavelgsningen

Ja, i form af planlagt tid afsat pa skolen og/eller
digitalt, hvor jeg modtog mundtlig, fremadrettet
evaluering af den faerdige opgave fra leereren
og/eller mine klassekammerater

Ja, men der var ikke planlagt et specifikt tidsrum
for vejledningen, s jeg spurgte bare lzereren, nar 7 6 31 35
jeg havde brug for hjselp

Nej, jeg du Igste opgaven uden vejledning og

: 1 3 18 9*
sparring fra leereren

Note: Blandt elever fra skoler uden indsatsen omlagt skriftlighed er n=18, mens n=78 for elever med indsatsen. Hvis elever-
ne har valgt svarmulighederne, “Ja, men der var ikke planlagt et specifikt tidsrum for vejledningen, s& jeg spurgte bare
lzereren, nar jeg havde brug for hjzelp” eller ” Nej, jeg lgste opgaven uden vejledning og sparring fra laereren”, har de ikke
kunnet vaelge andre. Signifikansniveauer: *=p<0,05; *=p<0,1 og angiver, om resultatet er forskelligt fra fermalingen. Signi-
fikanstest er foretaget via tosidet t-test.

P& alle tre skoler fortzeller projektledere og/eller leererne, at fokus i hgj grad har veeret pa at
bygge stilladser for eleverne, sdledes at de har nemmere ved selv at Igse opgaven:

“Jeg er blevet mere bevidst om, hvad jeg praecis vil have dem til. For bad jeg om en redeggrelse,
en analyse og en fortolkning. Nu er jeg mere bevidst om de klare mél for hver fase: Hvad er en
redeggrelse? Hvad kendetegner den? Hvordan struktureres den? Hvordan bindes saetningerne
sammen?” (Projektleder og lzerer).

Derudover er der blevet plads til at arbejde mere fleksibelt med det teoretiske, det mundtlige og
det skriftlige. Dette i form af at enkelte laerere giver udtryk for, at de egentlig altid har arbejdet
med lidt skriftlighed i timerne, men at de nu er mere bevidste om, at det er skriftlighed, der ar-
bejdes med, og at de strukturerer det mere som sadan. Andre lzerere giver udtryk for, at de i
hgjere grad er begyndt at kombinere forskellige undervisningsformer:

“Fgr var undervisningen nok meget struktureret efter teori, mundtligt og skriftligt. Nu er den
teoretiske gennemgang og skriftligheden blandet sammen. N8r et emne starter op, f8r de [ele-
verne] en Excel-fil med alle opgaver. Der [i Excel-filen] arbejder de lpbende.” (Laerer).

Ligeledes anvendes den ekstra tid til at give feedback pa klassen. Bade fra laereren selv og fra
klassekammeraterne:

“Der er mere peer-feedback p8 de smé ting. Elever kan ikke rette hinandens grammatiske fejl.
S4 det er ting som struktur, har de husket at inddrage adjektiv, er der indledning, body og af-
slutning etc. Jeg stiller konkrete opgaver til eleverne, som de skal se efter, n8r de retter deres
kammeraters skriftlige produkter. Jeg folger lsbende med i, hvad eleverne har rettet og genret-
ter. Jeg folger 0ogs8 lebende med, n8r eleverne selv skriver. Hvis jeg ser en fejl, markerer jeg
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2.2

stedet og beder dem om selv at se, hvad fejlen er. De skal rette i processen.” (Projektleder og
laerer).

“Jeg har lavet et par genafleveringer, hvor man afleverer et produkt, der ikke er feerdigt, far
feedback og skriver derefter et endeligt produkt.’ [...] Jeg tror, at det fremmer leererprocessen, at
de specifikt skal arbejde videre med feedbacken, for de afleverer det endelige produkt. I genafle-
veringen f§ de en meget formativ feedback med mange forklaringer og forslag til det videre ar-
bejde, s§ de har noget konkret at g§ videre med.” (Laerer).

Det er dog samtidig tydeligt, at de relativt frie rammer betyder, at de enkelte lzerere griber op-
gaven forskelligt an. Nogle lzerere beskriver mest processer, hvor eleverne laver hjemmeopgaver
pa skolen frem for derhjemme, og at lsereren kan svare pa spgrgsmal pa klassen. Der er dermed
stadig en klar opdeling mellem det mundtlige og det skriftlige. Forskellen i forhold til traditionel
undervisning er dermed primeert, at alle elever har direkte adgang til hjeelp fra klassekammerater
og laerer, og at der er et afgraenset tidsrum til at Igse opgaverne. Seaerligt det sidste finder nogle
elever udfordrende, og flere lzerere giver derfor eleverne mulighed for at ‘finpudse’ en aflevering
derhjemme.

Den forskellige tilgang kan bl.a. haenge sammen med, at der pa skolerne har veeret begraenset
ledelsesmaessig stgtte til projektet. P3 skolerne har lzererne deltaget i felles oplaeg/en fzelles
paedagogisk dag (fx om motivation og formativ evaluering eller om rettestrategier). Men ellers
har det veeret op til laererne at dele viden, fglge op pa arbejdet, hente inspiration mv. Dette kan
veere en af arsagerne til, at denne nye arbejdsform har taget forskelligt format, afhaengigt af
hvordan den enkelte laerer har grebet opgaven an.

Endelig er der pa tvaers af de interviewede laerere en tendens til, at de stadig retter elevernes
endelige opgaver pd helt traditionel vis. Dermed gges rettetiden for lzererne, da der bade skal
gives lgbende feedback og rettes i de endelige opgaver. Selv om laererne giver udtryk for, at de
er i tvivl om vaerdien af at rette de endelige opgaver, har de sveert ved at lade vaere, fordi de ser
det som en s3 central del af deres arbejde, og fordi eleverne forventer det.

Elevernes oplevelse af resultaterne af indsatserne
Ser vi pa elevernes oplevelse af resultaterne af indsatsen med omlagt skriftlighed, er tendenser-
ne generelt positive. Fgr- og eftermalingerne blandt elever viser, at

1. Elever fra skoler uden indsatsen omlagt skriftlighed har oplevet et fald i skriftlig selvtillid,
imens elever fra skoler med indsatsen ikke har oplevet en udvikling. Dette indikerer, at
indsatsen har positive effekter pa elevernes skriftlige selvtillid. Det bgr dog bemaerkes, at
kun 18 elever uden for indsatsen har deltaget i bade for- og eftermalingen. Saledes er de
to gruppers udvikling heller ikke statistisk signifikant forskellige (p=0,113).

2. Elever fra skoler med indsatsen omlagt skriftlighed udtrykker, at deres laerere har mere
tillid til dem i eftermalingen end fgrmalingen, mens det omvendte ggr sig gseldende for
elever fra skoler uden indsatsen. Dette indikerer, at indsatsen har positive effekter pé’]
elevernes vurdering af lzerernes tillid til dem. Forskellen er dog heller ikke her statistisk
signifikant (p=0,742).

De gennemfgrte interview med elever pa caseskolerne peger ligeledes pa, at eleverne oplever
positive effekter. Som en af eleverne udtrykker det: ”S§ sidder vi mange og kan snakke om op-
gaven, og man kan f8 hjeelp af leereren til, hvordan man kommer videre. Det giver bedre forst§-
else af opgaven og bedre gennemarbejdning af opgaven.” Da eleven blev bedt om at uddybe,
forklarede vedkommende det pa folgende made: "Det giver bedre forst8else gennem, at man
ikke er i tvivl om, hvad spargsm&lene, lzereren stiller, betyder, man kan lave det, leereren forven-
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2.3

ter, og ikke noget helt andet. Det med, at man p§ skolen bedre kan koncentrere sig, og man
kommer mere i dybden med det, man laver, betyder, at det bliver mere gennemarbejdet.”

En anden elev har et lignende perspektiv: “Det er en god m8de for eleverne at lave tingene pé&.
Man kan snakke sammen og f§ hjaelp. Jeg foler, at jeg bliver meget bedre - man kommer i gang,
n8r man f8r opgaven frem for at komme i gang i sidste gjeblik.”

Interessant nok viser spgrgeskemaundersggelsen ogs3, at eleverne pa skolerne, der arbejder
med indsatsen omlagt skriftlighed, generelt oplever, at de i mindre grad har faet hjzelp af andre
elever ved eftermalingen sammenlignet med farmalingen, mens det modsatte gzelder for de ele-
ver, som gar pa skoler uden indsatsen.

Tabel 4: Elever fra skoler med indsatsen omlagt skriftlighed oplever, at de f&r mindre feedback af andre
elever efter indsatsen (antal)

Elever fra skoler uden indsatsen omlagt skriftlighed (n=18) 6 10

Elever fra skoler med indsatsen omlagt skriftlighed (n=78) 35 26

Note: Ingen af udviklinger er statistisk signifikante.

Omlagt skriftlighed kan sdledes resultere i, at eleverne sgger hjzelp hos leereren frem for hos
klassekammerater. Besvarelsen kan dog ogsa vaere et udtryk for, at elever ikke opfatter det som
hjeelp fra kammerater, hvis de sidder sammen og Igser en opgave pa skolen. Derimod ser de det
i hgjere grad som hjeelp, hvis de sidder alene hjemme med opgaven og ma kontakten en kam-
merat for at fa hjzaelp. Dette kunne forklare forskellen i elevernes oplevelser i spgrgeskemaunder-
sggelsen og de kvalitative interview, hvor de var meget positive i forhold til netop muligheden for
at samarbejde med og spgrge klassekammerater.

Endelig er det vigtigt at papege, at eleverne i det kvalitative materiale i hgj grad ser positive
resultater af den Igbene feedback under opgaveskrivningen, som nedenstdende citat illustrerer.
“Jeg kan bedst lide at f§ feedback lsbende, for s§ ved man, at den endelige opgave er god. F&r
man det til sidst, kan man ikke n§ at rette til. Dengang [vi fik feedback til sidst,] sad jeg slet ikke
og laeste lzererens kommentarer til den forrige opgave. Man kunne m8ske huske hovedpunkterne
og bruge dem, men slet ikke p8 sammen m8de, som n8r man f8r feedback direkte.”

Laerernes oplevelse af resultaterne af indsatserne

Leerernes oplevelse af resultaterne af indsatsen er noget mere blandet end elevernes oplevelse.
Som det fremgar af figuren nedenfor, er en stor gruppe af leererne neutrale med hensyn til be-
tydningen af indsatsen omlagt skriftlighed. Saledes angiver mellem 29 og 36 af de 71 lzerere, at
de har et neutralt syn pa indsatsens virkning. Til gengeeld er gruppen af laerere, som ser positivt
pa betydningen af omlagt skriftlighed (gruppen som har angivet vaerdierne 5-7), stgrre end
gruppen, som ser negativt pd indsatsen (gruppen som har angivet veerdierne 1-3 for hvert para-
meter).
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Figur 1: Mange leerere er neutrale med hensyn til de konkrete effekter af indsatsen (antal)
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Note: n=71.
Flest lerere er enige i, at forsgget med omlagt skriftlighed har bidraget til:

- At eleverne har f3et stgrre forstdelse af formelle og faglige krav til opgavelgsningen
- At eleverne har en bedre kvalitet i afleverede skriftlige opgaver
- Ateleverne i hgjere grad far afleveret deres skriftlige opgaver.

Feerrest lzerere er enige i, at forsgget med omlagt skriftlighed har bidraget til, at eleverne har
stgrre selvstaendighed i udarbejdelse af skriftlige opgaver. Her er der faktisk naesten lige mange,
der er enige og uenige.

Samlet set oplever lzererne altsa ingen eller kun en svag positiv udvikling pa de opstillede para-
metre for elevernes skriftlige kompetencer og motivation. Samme billede tegner sig i de kvalitati-
ve interview, hvor alle respondenter giver udtryk for, at det er sveert at se klare faglige effekter
af indsatserne, men at der maske kan veaere sma positive resultater:

"Det er sveert at se klare faglige effekter. Men jeg har en fornemmelse af, at serligt de elever,
der har sveert ved det skriftlige, f8r noget ud af omlagt skriftlighed. Samtidig har jeg ogs§ en
fornemmelse af, at flere f§r afleveret deres opgaver — selv om opgaverne ikke ngdvendigvis er
bedre.” (Leerer).

“Det giver mere ro. Jeg ved ikke hvorfor. Men man ser eleverne meget hyppigere, og det i sig
selv er vigtigt i relation til relationsdannelsen.” (Projektleder/lzerer).

“N&r de sidder og arbejder, og jeg lige har forklaret noget til en elev, og en anden sparger om
det samme, beder jeg den anden elev om at sparge den forste elev, s§ den farste elev f&r mulig-
hed for at forklare videre. Det ville man ikke ellers kunne have gjort, og det giver god laering.”
(Leerer).
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Andre ser negative resultater for nogle eller alle elevgrupper:

"Der er elever, der helst vil arbejde hjemme — nogle har sveert ved at koncentrere sig i klasse-
lokalet.” (Rektor).

“Eleverne med 100 pct. omlagt skriftlighed, de er ikke glade for det. De f4r ikke udbyttet. De f8r
mindre hjaelp af leererne, ingen lettelse derhjemme. N8r man sparger dem, hvor meget de ville
have haft, vil de gerne have haft lidt mindre [omlagt elevtid].” (Rektor).
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EFFEKTIV ORGANISERING AF ELEVERNES HVERDAG

Som det fremgér af figurerne nedenfor, oplever eleverne pa de deltagende skoler relativt ofte
aflyste eller flyttede timer (47 pct. oplevede det en gang hver anden uge eller oftere i farmalin-
gen). Langt feerre oplever mellemtimer uden planlagte undervisningsaktiviteter (20 pct. oplevede
det en gang hver anden uge eller oftere i farmalingen).

Figur 2: En del elever oplever aflyste timer hver anden uge eller oftere, imens faerre oplever mellemtimer
uden planlagte undervisningsaktiviteter lige sa ofte (pct.)
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Note: n=448. Alle elever ved fgrmalingen er inddraget.

Dette er szerligt en udfordring, fordi de samme elever angiver, at de kun i begraenset omfang
anvender aflyste timer og mellemtimer uden planlagt undervisningsaktiviteter til pa egen hand at
lave noget fagligt. Saledes angiver 39 pct. af eleverne, at de aldrig eller sjeeldent anvender afly-
ste timer, imens 22 pct. angiver, at de altid eller for det meste anvender aflyste timer. Lidt flere
elever (30 pct.) angiver, at de altid eller for det meste anvender mellemtimer uden planlagte
undervisningsaktiviteter til pd egen hdnd at lave noget fagligt.

8 Det skal siges, at spgrgsmalsformuleringen kan have pavirket elevernes besvarelse. Det er sdledes muligt, at elever, der anvender
eksempelvis aflyste timer til at lave noget fagligt sammen med eksempelvis klassekammerater (frem for p& egen hand), kan have
svaret aldrig p8 spgrgsmalet om, hvorvidt de anvender aflyste timer til at Igse faglige opgaver pd egen hand. Interview med sdvel
laerere som elever indikerer dog, at det er en relativt stor del af eleverne, der ikke anvender aflyste timer og mellemtimer til fagligt
arbejde, hverken alene eller med klassekammerater.
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3.1

Figur 3: Relativt fa elever angiver, at de for det meste eller ofte anvender aflyste timer eller mellemtimer
til pa egen hand at lave noget fagligt (pct.)
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Note: Spgrgsméalene om brugen af aflyste timer og mellemtimer er kun stillet til elever, som svarer, at de har oplevet aflyste
timer eller mellemtimer. Alle elever ved fgrmalingen er inddraget.

Der er dermed god grund til at arbejde med at reducere mellemtimer og aflyste timer, bl.a. fordi
savel elever som laerere er skeptiske i forhold til nytteveerdien af de meget lange skoledage sidst
pa 8ret, som kan blive ngdvendige for at indhente de aflyste timer.

Har der vaeret resultater af indsatserne om mere effektiv organisering af elevernes
hverdag?

Blandt de interviewede skoler er der to, der har arbejdet med en mere effektiv organisering af
elevernes hverdag. Ingen af de to skoler har dog arbejdet med en helt s& central styring, som
der er lagt op til i lgsningsforslaget.

Pa Mariagerfjord Gymnasium har skolens sekretaer vaeret ansvarlig for at finde et erstatnings-
modul ved aflysninger - ogsa ved akutte aflysninger. Det har betydet, at skolens laerere har op-
levet at blive indkaldt med relativt kort varsel til at varetage undervisningen. Laererne har kunnet
fungere som vikarer for deres kollegaer eller har kunnet gennemfgre egen undervisning, der el-
lers var planlagt til et senere tidspunkt.

P& HF-Centret Efterslaegten har de en bemandet studiesal, og alle aflyste timer forlaegges til stu-
diesalen, hvor eleverne kan lave lektier eller arbejde med opgaver i det fag, der er aflyst. Skolens
laerere har ansvaret for, at der i studiesalen er relevante faglige opgaver, som eleverne kan Igse
ved aflyste timer. Det er sdledes planen, at der skal vaere en portefglje af opgaver til eleverne,
som kan tages frem efter behov. Dette er kun i begraenset omfang lykkedes, og eleverne anven-
der dermed mest studiesalen til at lave lektier. Eleverne registreres som tilstedeveerende, nar de
kommer i studiesalen, hvilket er en ekstra motivation for eleverne i forhold til at ga i studiesalen
frem for at tage hjem ved aflyste timer.
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Modsat det forventede viser data fra spgrgeskemaundersggelsen blandt eleverne, at:

elever pd skoler med indsatsen oftere har oplevet aflyst timer i eftermalingen end i fgr-

O,. o . . . . .
malingen. Omvendt oplever elever pa skoler uden indsatsten effektiv organisering sjeeld-
nere aflyst timer i eftermalingen end i fgrmalingen.

elever pa skoler med indsatsen effektiv organisering oftere oplever at have mellemtimer
uden planlagte undervisningsaktiviteter ved eftermalingen end ved fgrmalingen. Blandt
elever pd skoler uden indsatsen effektiv organisering er der derimod fzerre, der oplever
mellemtimer ved eftermalingen end ved fgrmalingen.

Figur 4: Elever pa skoler med indsatsen effektiv organisering oplever en stigning i andelen af aflyste
timer (antal)
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Endelig indikerer for- og eftermalingen blandt eleverne, at:

elever pd skoler med indsatsen effektiv organisering sjaeldnere anvender aflyste timer til
at lave noget fagligt pd egen hand i eftermdlingen end i farmalingen. Der er til gengaeld
ikke en klar tendens til, at elever pa skoler uden indsatsen bruger aflyste timer anderle-
des ved eftermalingen.

der kun er sma andringer mellem fgr- og eftermalingen pa anvendelsen af mellemtimer.
Elever pa skoler med indsatsen effektiv organisering anvender lidt sjeeldnere end fgr mel-
lemtimer til at lave noget fagligt p& egen hdnd. P3 skoler uden indsatsen er der ligeledes
flere som svarer, at de aldrig bruger mellemtimer til at lave noget fagligt p& egen hand,
mens der omvendt ogsa er flere, der angiver, at de altid bruger mellemtimer til dette.

Den begraensede oplevede effekt er ogsa identificerbar i de gennemfgrte interview, hvor savel
laerere som elever har svaert ved at komme med konkrete eksempler pa resultater i form af faerre
aflyste timer og mellemtimer.

Pa HF-Centret Efterslaegten er andelen af aflyste timer og mellemtimer eksempelvis den samme.
Forskellen er, at eleverne kan ga i studiesalen og arbejde. Her kan de desuden fa hjzelp af en af
de leerere, der sidder der.
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Eleverne, Rambgll talte med, er rigtig glade for studiesalen, og nogle bruger den bl.a. i mellem-
timer og aflyste timer, men de har svaert ved at sige, om studiesalen betyder, at flere elever far
lavet mere fagligt arbejde i forbindelse med aflyste timer og mellemtimer. En udfordring i forbin-
delse med, om eleverne anvender studiesalen til fagligt arbejde, er, at der endnu ikke er fast
praksis i forhold til konkrete opgaver til elever, der kommer i studiesalen pga. aflyste timer.

Der kan dog potentielt vaere andre effekter. En af de interviewede elever peger pa tre potentielle
effekter: "Det gode ved studiesalen frem for virtuelt® er, at der altid sidder en lzerer, der kan
hjeelpe. De hjaelper med at finde bgger, informationer, og de kan hjaelpe med mange spargsmél,
seerligt i historie. Konceptet er det samme, nu skal opgaven laves i studiesalen frem for p§ klas-
sen. Men der er flere, der laver opgaven, fordi de bliver p§ skolen. [...] For nogle er fraveeret fal-
det. De, der er engageret fra starten i forhold til skolen, har nemmere ved at holde fast i enga-
gement, [n8r de kan g8 i studiesalen]. [...] Man er mere motiveret for og koncentreret om skole-
arbejdet, n8r man fysisk er p& skolen og i et godt skolerum.” Det er dermed muligt, at indsatsen
har en effekt, der blot ikke har vaeret stor nok til at kunne males.

Ideen med at skulle finde erstatningsmoduler ved fravaer, ogsa akut fravaer, kan ifslge rektor pa
Mariagerfjord Gymnasium desuden betyde en skeevdeling, hvor nogle laerere ‘bruger 8ret op p4
at vaere vikar’, ligesom nogle laerere tage timer, som de egentlig ikke fgler sig forberedt til. I
begge tilfselde kan det vaere uklart, om eleverne far det fulde udbytte af de erstatningsmoduler,
der gives.

° Tidligere skete det ofte, at laererne lagde opgaver ud pé intra ved aflysninger, og sd skulle eleverne lave dem p& klassen.
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4. BEDRE UDNYTTELSE AF EKSAMENSPERIODEN

Savel spgrgeskemaundersggelsen blandt elever som de kvalitative interview med elever, lzerere
og ledere viser, at der er grund til at undersgge muligheden for at flytte noget undervisning til
eksamensperioden. Forskellene er begreensede, men tendensen er, at der er nogenlunde lige
mange elever, der fgler, at de ikke har tid nok til at Igse de opgaver, de gnsker i eksamensperio-
den sdvel som i resten af skoledret (33 pct. oplever det dagligt/mindst en gang om ugen i eksa-
mensperioden og i skoledret fgr eksamensperioden). Derimod er der langt flere elever, der sjzel-
dent eller aldrig har oplevet, at de ikke havde tid til at nd alt det eksamensforberedelse, de gerne
ville (37 pct.), end der er elever, der sjxldent eller aldrig har oplevet ikke at have tid nok til at
lave det skolearbejde, de gerne vil nd (17 pct.).

Figur 5: Mange elever oplever generelt et arbejdspres, men i eksamensperioden er der lidt flere elever,
der sjeeldent eller aldrig har fglt, at de ikke havde tid nok (pct.)
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Note: Elever, hvis eksamensperiode ikke var startet eller kun lige var startet, da spgrgeskemaundersggelsen blev udsendt,
har ikke svaret pd spgrgsmalet om arbejdspres i eksamensperioden (dette er forklaringen pd forskellen i n for spgrgsmale-
ne).

Samme billede tegnes i interviewene, som det fremgar af citaterne nedenfor:

“Synes det er fint, for jeg bruger ikke hele leeseferien p§ at laese op. Maks to dage til et h8rdt
fag. Synes det er meget lang tid, vi far til ferie. Det [undervisning i eksamensperioden] gor ikke,
at jeg ikke kan n§ at forberede mig til eksamener. Havde mine eksamener helt i slutningen af
perioden, og s§ er det ok. Men de, der snart skal til eksamen, er meget mere presset. Der skal
vaere mindst fire dage inden fgrste eksamen.” (Elev).

“Jeg kan sagtens genkende billedet med, at der er travit i lobet af §ret. Hvis man bare kommer
bagud med en opgave, s8 ramler det hele. Iszer de forst dage af eksamensperioden kan man
sagtens g§ i skole.” (Elev).
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4.1

"Vi havde to uger mellem 8rsprove og biologi-eksamen og en dag med engelsk imellem. Jeg hor-
te, at mange var ude at hygge sig og forst gik i gang ca. fem dage fgr eksamen, hvor de fik op-
gaven udleveret, og nogle g8r forst i gang et par dage for.” (Elev).

“Kommer fra en klasse, hvor der ofte har vaeret fire moduler i hver uge den sidste tid inden feri-
en - her vil jeg meget gerne have undervisning i eksamensperioden, fordi INGEN f8r noget ud af
4. modul alligevel. Vil hellere vaere i skole lzengere [altsd ind i eksamensperioden] og s§ faerre
dage med 4. modul. Jeg har haft en uge med en aflevering hver dag, s8 det er vigtigt at fordele
arbejdsbyrden.” (Elev).

Det skal dog naevnes, at interviewene blev holdt sidst i eksamensperioden med henblik pa at
kunne indhente elevernes erfaringer med netop undervisning i eksamensperioden. Der kan i den
sammenhang have veeret en tendens til, at Rambgll kun har talt med elever, der har overskud i
eksamensperioden, og at det billede, de kvalitative interview tegner, derfor er mere positive end
gennemsnittet.

Modtager eleverne mere undervisning i eksamensperioden?

Seks af de deltagende skoler har arbejdet med bedre udnyttelse af eksamensperioden. Dette er
sket pa forskellig vis. Nogle skoler har haft fokus pa at flytte szerligt stgrre opgaver til eksamens-
perioden, imens andre har afholdt egentlig undervisning enten ved at foregribe naeste ars under-
visningsplan eller ved at anvende eksamensperioden til at indhente fag, der har manglet timer.
Derudover er der eksempler pd lektiecafé med fokus pa, at eleverne far afleveret de sidste skrift-
lige opgaver eller egentlig eksamenstreening i de fag, eleverne skal op i. Det har varieret, hvor
meget undervisning der er flyttet til eksamensperioden. Ofte har det handler om 1-2 dage, men i
forbindelse med stgrre projekter kan det have vaeret mere tid. Dog har flere af skolerne allerede i
et omfang inddraget dele af eksamensperioden til undervisning, og dermed skal de 1-2 dage
laegges oven i de dage, der allerede afsaettes til undervisning. EUC Nordvest holder eksempelvis
pd 3. 8ritreek 1. g’erne 14 dage laengere i skolen, uden at dette er koblet op p& projektet om
"Ny skolehverdag”.

Tabellen nedenfor viser, at en stor del af eleverne pa skolerne deltager i aktiviteter i eksamens-
perioden. 29 af 45 elever pa skoler, der ikke arbejdede med bedre udnyttelse af eksamensperio-
den, og 29 af 51 elever pfi skoler, der arbejdede med indsatsen, angiver sdledes i fﬂrm%lingen, at
de har deltaget i mindst én af de listede aktiviteter i eksamensperioden.

Samtidig viser tabellen, at elever pa skoler med indsatsen bedre udnyttelse af eksamensperioden
deltager i betydeligt flere aktiviteter i eksamensperioden ved eftermalingen end i farméalingen.
Men andre ord har indsatsen resulteret i, at markant faerre elever (3) angiver, at de ikke har
deltaget i nogle af de listede aktiviteter i eksamensperioden.

P& skoler, der har arbejdet med indsatsen, angiver eleverne seerligt gget deltagelse i:

- Stgrre skriftlige opgaver/projekter (stigning pa 21 elever)
- Ud af huset-aktiviteter (stigning pa 19 elever)
- Intensive forlgb i eksamensfag (stigning pa 11 elever).

Det er derimod en generel tendens, at der kun har vaeret sma sendringer mellem fgr- og efterma-
lingen for eleverne pa skoler uden indsatsen. Sdledes har nogenlunde samme andel deltaget i
intensive forlgb i eksamensfag og ud af huset-aktiviteter pa tvaers af de to malinger.
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Tabel 5: Aktiviteter, eleverne angiver, at de har deltaget i under eksamensperioden (antal)

Fgrmaling Eftermaling Formaling Eftermaling
Stgrre skriftlige opgaver/projekter 20 15 12 33

Eksamenstraening (fx metoder, der skal bruges til

eksamen, og som er relevante p& tveers af fag) 11 15 18 25
Ud af huset-aktiviteter (ekskursioner, virksomhedsbe-

s@g, besgg pa videregdende uddannelser mv.) 1 2 2 21
Intensive forlgb i eksamensfag (fagfagligt) 9 11 5 16
Lektiecafé 9 9 12
Intensive forlgb i fag/omr8der, som jeg har svaert ved 3 3 10
Intensive forlgb i fag, der ikke er eksamensfag 0 1 5
Andet 0 1 5 3
Intet af ovenstdende 16 17 22 3

Note: Eleverne har kunnet vaelge flere forskellige svarmuligheder, medmindre de har svaret “Intet af ovenstdende”. P& skoler
uden indsatsen bedre udnyttelse af eksamensperioden er n=45, mens n=51 pa skoler med indsatsen.

Et lignende billede tegner sig i spargeskemaundersggelsen blandt leererne. Eftermalingen viser,

at laerere pa skoler med indsatsen bedre udnyttelse af eksamensperioden generelt gennemfgrer
flere obligatoriske aktiviteter i eksamensperioden end lzerer pd skoler uden indsatsen. Laererne

gennemfgrer seerligt (i naevnte raekkefglge):

- Intensive forlgb i fag, der ikke er eksamensfag®
- Starre skriftlige opgaver/projekter

-  Eksamenstraening

- Intensive forlgb i eksamensfag

- Ud af huset-aktiviteter.

0 Generelt angiver eleverne, at de ikke har deltaget i intensive forlgb i fag, der ikke er eksamensfag, samtidig med at larerne angiver,
at dette er den undervisningsaktivitet, de oftest har anvendt. Det har ikke i datamaterialet vaeret muligt at finde forklaringer p8 denne
diskrepans.

' Gennemfgres i lige s& hgj grad pd skoler, der ikke arbejder med indsatsen, men her er det i langt stgrre grad med frivillig deltagelse.
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Figur 6: Undervisningsaktiviteter, lzererne angiver, at de har forestdet i eksamensperioden (antal)
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Note: For lzerere pa skoler med indsatsen bedre udnyttelse af eksamensperioden er n=62, mens n=24 for laerere p8 skoler
uden indsatsen.

Det er tydeligt fra de gennemfgrte interview, at undervisningen i eksamensperioden ofte har en
noget anden karakter end den undervisning, der gennemfgres i Igbet af skoledret. Helt konkret
har mange skoler arbejdet med sammenhaengende forlgb, hvor eleverne eksempelvis har haft ét
fag en hel dag eller over flere dage i et projektforlgb. Et eksempel pd dette er praesenteret i cita-
tet nedenfor.

“Forlgbet handlede om 2. verdenskrig. Vi startede med at se en film, og derefter kom vi ud p8
forskellige museer, hvor vi s§ p8 ting fra 2. verdenskrig og fra den kolde krig. Vi havde om Dan-
marks rolle i den kolde krig. Der var forskellige fremleeggere, der viste os alle mulige ting. Det
var nogle, der var pd museet og vidste ALT. Dagen efter skulle vi arbejde og begynde p8 et pro-
jekt, hvor vi var inddelt i grupper p§ tre stykker. Halvdelen skulle lave det mundtligt og fremlaeg-
ge og den anden halvdel skriftligt.” (Elev).

Dette konkrete eksempel illustrerer en af udfordringerne ved at afholde undervisning i eksamens-
perioden. Saledes var forlgbet planlagt med udgangspunkt i, at alle skulle arbejde med en
mundtlig praesentation simuleret som en eksamenssituation. Men da halvdelen af klassen skulle
til eksamen i perioden op til den mundtlige praesentation, blev det besluttet, at disse elever i
stedet skulle levere en skriftlig synopsis. Som laereren bemaerker, betgd dette, at eleverne “mi-
stet motivationen, for der fglte dig sig i deres ret til ikke at lave s§ meget”.

Savel elever som laerere saetter generelt pris p@ muligheden for den lidt anderledes og ofte mere
fokuseret undervisning, som kan gennemfgres i eksamensperioden: “I kemi havde vi noget teori,
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4.2

4.3

forsgg og s§ gennemgang af forskellige ting, herunder en prove. Ellers opsummering af kapitler
og s§ et forsgg til. Det var dejligt, at der var s8 lang tid til det. Der var laengere tid til at fordybe
sig.” (Elev).

Endelig bgr det naevnes, at en del af de deltagende skoler har kombineret de to indsatser bedre
udnyttelse af eksamensperioden og omlagt skriftlighed, fordi det forleengede skoledr kan vaere en
forudsaetning for, at det skemamaessigt er muligt at omlaegge elevtid til studietid p& skolen, uden
at skoledagene bliver alt for lange.

Elevernes vurdering af resultaterne af indsatsen

De elever, Rambgll talte med, var generelt glade for, at noget af undervisningen blev forlagt til
eksamensperioden. Samtidig giver de dog alle udtryk for, at der er greenser for, hvor meget un-
dervisning der kan placeres i eksamensperioden.

“Var meget kritisk, da jeg hgrte om det - var bange for, at jeg ikke havde tid til at laese op. Men
det har slet ikke veeret uoverkommeligt. Men der er graenser for, hvor meget det skal vaere, for
eksamen er bare forste prioritet. Laererne mé§ ikke forvente, at eleverne prioriterer undervisnin-
gen. Ville ikke f8 lavet noget derhjemme, men man kan godt tage sig sammen til at komme i
skole.” (Elev).

"Det er ikke sveerere at koncentrere sig i eksamensperioden, man sidder jo heroppe. Har man
ikke lyst til at vaere med eller er presset, s§ kan man blive vak. Meget rart hvis man skal til ek-
samen i et traelst fag, at man s§ kan komme op og lave noget, man kan lide og se sin klasse. Det
kan ses lidt som en pause.” (Elev).

Eleverne er dog ogsa kritiske, bade i forhold til form og indhold. Kritikken handler mest af alt om
elevernes oplevede relevans af undervisningen. Bl.a. er de kritiske i forhold til:

1) undervisning, der tager hul pd naeste skoledrs undervisningsplan - eleverne tvivler pd, at
de vil kunne huske det til den tid.

2) undervisning, der starter et helt nyt emne op - de er alle i "afslutningsmode’ og har
sveert ved at motivere sig for nye emner.

3) undervisning, der ligger for teet pa en eksamen/arsprgve — her er fokus p& eksamen/
preven og ikke pa eventuel undervisning.

Laerernes vurdering af resultaterne af indsatsen

De leerere, Rambgll har talt med, er overordnet set positive i forhold til de muligheder, undervis-
ning i eksamensperioden giver. Det skal dog bemaerkes, at de saerligt er positive i forhold til de
muligheder for alternative tilgange til undervisningen, som undervisning i eksamensperioden
giver. Derimod vurderer de alle, at omfanget af undervisning, der flyttes fra perioden fgr til peri-
oden efter eksamensudtraekket, ikke er stort nok til, at de flytter maerkbart pa arbejdsbyrden hen
over aret.

En enkelt lzerer opsummerer det pa falgende made:

- "Det er for lidt til, at det batter.”

- "Fint p8 hold der er sammensat af elever fra flere klasser, hvor aflyste hold kan vaere
sveere at afholde i 8rsperioden, der er det fint at have som buffer.”

- "Plus generelt fint at f§ brugt eksamensperioden, for den er for lang, og eleverne laver
ikke noget.”
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En raekke citater fra forskellige lzerere illustrer samme pointe:

- ”Man kan prgve noget andet - eller det er nemmere at lave noget andet. Man er ogs8
motiveret som leerer for at ggre noget andet — det er en anderledes periode.”

- “N&r de f8r lov til at opleve noget nyt/anderledes, s§ f8r de sget lzering, isser n8r man
udnytter tiden og roen til at ggre tingene anderledes.”

- “Det er for smét til, at det gor en forskel. Der skal flyttes flere timer, hvis det skal kunne
meerkes. Jeg ville have sat pris p8 at have mere tid flyttet til eksamensperioden. Men af-
haenger af eget eksamenspres og faget.”

- “Godt en gang imellem at have de lidt laengere forlgb med kontinuitet.”

- "Eksamensperiode + en hel dag tvinger lereren til at taenke nyt.”

Leererne og i seerdeleshed lederne peger dog ogsa pa en raekke udfordringer. Udfordringerne kan
overordnet set kategoriseres i to omrader:

1) Det er praktisk og logistisk en stor og kompleks opgave.
2) Det er sveert at motivere eleverne.

I forhold til de praktiske og logistiske udfordringer naevnes to forskellige ting. Den fgrste er at
sikre, at de relevante lzerere er til radighed pa det relevante tidspunkt. En leder giver i den for-
bindelse udtryk for, at undervisning i eksamensperioden kun kan lade sig ggre, hvis man enten
friholder de lzerere, der skal undervise, eller alternativt hvis man gennemfgrer “fagprojekter, som
alle fagleerere kan tage, frem for projekter som det kun er klassens egen laerer, der kan tage”.
Derudover er der udfordringer i forhold til eksamensudtraek, herunder risikoen for, at en hel klas-
se eller udvalgte elever udtraekker en eksamen, der er placeret teet pa eller midt i den planlagt
undervisning. Som en laerer udtrykker det: “Det er m8ske et saerligt problem, n8r kun halvdelen
af klassen skal til eksamen, og den eksamen p8virker de fag, der gennemfares. Der skal vaere
lige vilk8r for de elever, der undervises.”

I forhold til elevernes motivation tilkendegiver elever savel som laerere, at fokus blandt eleverne
er pa eksamener og arsprgver og/eller ferie. Undervisning i eksamensperioden skal saledes helst
forega, for eksamensfagene offentligggres, vaere direkte relevante for de eksamener, eleverne
skal til, og/eller gennemfgres i direkte forlaengelse af skoledret, sa eleverne ikke ndr at taenke
‘laeseferie’. Som en laerer udtrykker det: “De er meget fokuserede p§ eksamensfag, s§ snart de
er udmeldt. De mister interessen for de andre fag.”
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BILAG 1
METODEBILAG

Foglgende datakilder har veeret anvendt i evalueringen:

1. Skolernes ansggninger

Spgrgeskemaundersggelser blandt laerere og elever pa de deltagende skoler bade fgr og

efter indsatserne

Telefonisk rundspgrge (interview) blandt projektledere/rektorer pa de deltagende skoler

4. Casebesgg pa tre udvalgte skoler, hvor projektledere/rektorer samt leerere og elever, der
havde deltaget i indsatsen, blev interviewet.

w

I de fglgende afsnit vil spgrgeskemaet samt interview og casebesgg blive uddybet.

Spgrgeskema

Der blev gennemfgrt spgrgeskemaundersggelser blandt elever og laerere pa de ni skoler fgr og
efter indsatserne. Alle elever og laerere modtog de samme spgrgsmal, uafhaengigt af hvilke ind-
satser de deltog i. Spgrgeskemaerne var elektroniske skemaer sendt direkte til elever og laerere
identificeret af skolens projektansvarlige. P& én skole blev skemaerne sendt til elevernes telefon-
numre for e-mailadresser, da skolen vurderede, at deres oplysninger om telefonnumre var mere
opdaterede end oplysninger om e-mailadresser (eleverne skifter oftere e-mailadresser).

Spgrgeskemaundersggelsen blev gennemfgrt i juni maned, da det var ngdvendigt bl.a. at ind-
samle oplysninger om anvendelsen af eksamensperioden. For at gge svarprocenten fik skolerne
mulighed for at modtage link til undersggelsen pa et givent tidspunkt i eksamensperioden, hvor
eleverne var samlet, sdledes at eleverne kunne svare pa holdet/i klassen. Der var dog kun fa
skoler, der havde mulighed for at arrangere dette grundet den korte tidsramme for farmalingen.
Derfor var svarprocenten blandt eleverne relativt lav.

Alle lzerere modtog spgrgeskemaundersggelsen medio juni i b&de 2015 og 2016.

Grundet en lav svarprocent i eftermalingen blandt elever og lzerere blev det besluttet at sende en
sidste rykker ud i august 2016 for at indsamle lidt flere besvarelser. Dette betyder, at dele af
eftermalingerne er foretaget pa et andet tidspunkt end fgrmalingen (ved skolestart frem for i
eksamensperioden).

Tabellen nedenfor angiver, hvor mange respondenter hvert spgrgeskema blev sendt ud til samt
antallet af besvarelser.
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Tabel 6: Antal udsendte og besvarelser

Lzerere

Spgrgeskema til farmaling 185 17 116 13
(udsendt 1/6 2015) (63 pct.)

Spgrgeskema til eftermaling 158 26 95 13
(udsendt 15/6 2016) (60 pct.)

Elever

Spgrgeskema til farmaling 1131 87 438 96
(udsendt 1/6 2015) (39 pct.)

Spgrgeskema til eftermaling 832 93 337 96
(udsendt mellem juni og august 2016)* (41 pct.)

Note: *: Spgrgeskemaet er udsendt over en laengere periode, da Rambgll Igbende har modtaget kontaktoplysninger. “"Delvise
svar” angiver, at respondenten er begyndt at besvare spgrgeskemaet, men ikke har gjort det feerdigt.

Tabellen viser, at stgrstedelen af laererne har besvaret spgrgeskemaerne. Saledes er svarprocen-
ten pa de to spgrgeskemaer 60 og 63 pct. Det er imidlertid kun omkring 40 pct. af eleverne, som
har besvaret spgrgeskemaerne, hvilket dog er relativt hgjt taget i betragtning, at elever generelt
er mindre tilbgjelige til at svare pa spgrgeskemaer, og at spgrgeskemaerne er udsendt i eksa-
mensperioden.

Det fremgar desuden, at antallet af laerere, som har besvaret begge spgrgeskemaer, er meget
lille: Kun 13 laerere har deltaget i begge. Det er ligeledes en relativt lille andel af eleverne, der
har deltaget i bade for- og eftermalingen, men da det samlede antal besvarelser her er stgrre, er
der 96 elever, der har deltaget i begge malinger.

Dette skyldes en raekke faktorer. Det vaesentligste er, at en del af de elever og laerere, der deltog
i f@rm%lingen, var taenkt som sammenligningsgrupper. De var elever og laerere i klasser, der ikke
deltog i projektet, men som gik pa samme studieretning drgangen over de klasser, der skulle
deltage i projektet. P& denne made var det intentionen, at analysen skulle vise, om resultaterne
fra eftermdlingen for dem, der deltog i projektet (i 2016), var signifikant anderledes end resulta-
tet for de samme studieretninger p& de samme skoler og p& samme klassetrin i formalingen
(2015). Altsd, at vurdere om fx 2y i 2015 var markant anderledes end 2y i 2016 (pa tveers af alle
deltagende skoler). Det blev vurderet, at data ikke var af en tilstraekkelig stgrrelse og kvalitet til
at gennemfgre denne type analyse, hvorfor sammenligningsgruppen alene indgdr som en del af
de deskriptive analyser i fermalingen.

En anden faktor er, at nogle klasser kun deltager i den ene maling, grundet spgrgeskemaunder-
sggelsens placering. Fx er nogle 1. g-klasser med i eftermdlingen, men ikke i farmalingen, da
disse elever endnu ikke var startet pd skolen ved fgrmalingen.

De elever og laerere, der har deltaget i bade for- og eftermalingen, har altid deltaget i projektet,
da eftermalingen kun er gennemfgrt blandt elever og laerere, der har deltaget i projektet.

Tabellen nedenfor viser antallet af besvarelser fordelt pd de tre indsatser. Bemaerk, at tallene
ikke summerer til samme tal, der star uden for ‘Samlet’, idet elever/lzerere kan have deltaget i
mere end én indsats.
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Tabel 7: Besvarelser fordelt pd indsatser (antal)

Lzerere

Spgrgeskema til farmaling 97 75 35 116
Spgrgeskema til eftermaling 63 71 24 95
Elever

Spgrgeskema til farmaling 249 262 148 438
Spgrgeskema til eftermaling 271 267 70 337
Flever o nar esvaret beoge 79 st 5 s

Note: Eleverne/lerere kan godt have deltaget i mere end én indsats.

Analysetilgang

Analysen benytter sig af indsatsgrupper og sammenligningsgrupper. Nar elevers udvikling under-
sgges, fungerer de elever, som modtog en given indsats som indsatsgruppe, mens elever, som
ikke deltog i den specifikke indsats, fungerer som sammenligningsgruppe. P& denne méde under-
sgges betydningen af de forskellige indsatser. Der er imidlertid en metodisk udfordring ved denne
fremgangsmade i denne undersggelse. Flere af eleverne har nemlig modtaget mere end én ind-
sats. I denne undersggelse betyder det fx, at nar elever, som har modtaget indsatsen omlagt
skriftlighed, sammenlignes med elever, som ikke har faet den indsats, s& har eleverne i sammen-
ligningsgruppen modtaget en anden indsats. Det betyder, at indsatsgruppen og sammenlignings-
gruppen ikke ngdvendigvis er sa forskellige, som de ellers ville have vaeret. Med andre ord kan
de overlappende indsatser skabe usikkerhed om analysens resultater.

Det var oprindeligt intentionen at gennemfgre flere forskellige typer sammenligninger.

For det fgrste var intentionen at sammenligne for- og eftermalingen blandt elever og leerere, der
havde deltaget i indsatserne. Grundet det lave antal lzerere, der deltog i bade for- og eftermalin-
gen, var det dog ikke muligt at gennemfgre en analyse af disse data. Derfor anvendes alene be-
svarelser fra laerere, som deltog i fgr- eller eftermalingen, men uden at male udvikling over tid.
Derfor anvendes lzererbesvarelserne primaert til at vise det potentielle behov for indsatserne.

Det var imidlertid muligt at sammenligne de samme elever pa tveers af for- og eftermalingen,
idet 96 elever som beskrevet har gennemfgrt begge malinger. Det faktum, at det er de samme
elever i for- og eftermalingen, skaber en raekke metodiske fordele. Den primaere fordel er, at der
implicit kontrolleres for en raekke faktorer. Ved at sammenligne de samme elever holdes fx ele-
vens kgn, sociogkonomiske status, intelligens konstante etc. konstante. Faktorer, som det ellers
ikke lader sig gore at male, bliver ogsa holdt konstante ved disse sammenligninger. Konkret bli-
ver sammenligningerne gennemfgrt via parvise t-test. Udfordringen ved tilgangen er, at eleverne
bliver et ar zeldre i Igbet af indsatsen. Det er dermed ikke muligt at vurdere, om en eventuel
udvikling skyldes, at eleverne er blevet zldre eller indsatsen.

Det var derfor intentionen at sammenligne elever, der deltog i indsatsen, med elever pa samme
skole, der ikke havde deltaget indsatsen (fx sammenligne 2Y i 2016, som havde faet indsatsen,
med 2Y i 2015, der ikke havde faet indsatsen). Ulempen ved denne sammenligning er imidlertid,
at elevsammensaetningen pa skolen i 2015 ikke ngdvendigvis er den samme som i 2016. Med
andre ord er risikoen, at de to grupper, man sammenligner, har forskellige karakteristika, hvilket
kan skabe bias i sammenligningen. Da datamaterialet endte med at veere meget begraenset, blev
det vurderet, at denne risiko var for stor til, at denne type analyse meningsfuldt kunne gennem-
fgres.
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I stedet er der gennemfgrt en sammenligning mellem skoler, der deltog og skoler, der ikke deltog
i en af de tre indsatser. Her er der anvendt en difference-in-difference analyse (se boks 1).

Boks 1: Difference-in-difference

Difference-in-difference

I difference-in-difference antages det, at forskellen mellem indsatsgruppen (I) og sammen-
ligningsgruppen (S) vil forblive den samme, hvis ingen af grupperne modtager en indsats.
Dvs. hvis der er en forskel pd I,-So ved tidspunkt 0 (=fgr indsatsen), antages det, at der -
uden en indsats - vil veere den samme forskel pa I;-S; pa tidspunkt 1. Men I; og S; kan godt
have aendret niveau - f.eks. fordi eleverne med tiden gger deres faglige niveau. Nar eleverne
i indsatsgruppen far en indsats, vil de fa en anden I;, nemlig I;* (s&fremt indsatsen har en
effekt).

1 Ii* (med indsats)
[
I

I, (uden indsats)
IO l/‘:
I/| Sl
|
S :

\ 4

1
For Efter

Difference-in-difference ser - som navnet antyder - pa forskellen i forskellen. Dvs. man ser
pa, hvor meget I har andret sig fraregnet det, som S har aendret sig med.

t=0 (far) t=1 (efter) Forskel
I (indsatsgruppe) Io I* I1*- 1,
S (sammenligningsgruppe) So S S:1-So
Forskel i forskel (I;*-I9) - (S1-Sp)

Opsummerende har der alts3 veeret en reekke udfordringer, som betyder, at det ikke er muligt at
undersgge indsatsernes betydning via laererspgrgeskemaet, hvorfor laererbesvarelserne primaert
anvendes til at fastsl@ behovet for indsatserne ved at vise status ved fgrmélingen. Det har imid-
lertid vaeret muligt at undersgge udviklingen i elevernes besvarelser pa tveers af de to malinger
og for henholdsvis dem, der har modtaget en indsats, og dem, der ikke har. Disse sammenlignin-
ger er dog behaeftet med en relativt stor usikkerhed, idet udviklingen kan skyldes, at eleverne er
blevet zeldre under indsatsen, ligesom elever, der ikke har modtaget en indsats, vil have modta-
get en af de andre indsatser. Alt i alt skal de statistiske konklusioner altsa laeses med store for-
behold, derfor er der i rapporten ogsd fokus pa at undersgge, om de kvalitative data understgtter
tendenserne fra spgrgeskemaundersggelserne.

Indekskonstruktion
Som led i analysen dannes to indeks. Et for elevernes skriftlige selvtillid og et for elevernes opfat-
telse af laerernes tillid til elevernes skriftlige evner. Faktoranalyse anvendes til at teste indekse-
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nes malingsvaliditet og cronbachs alpha til at angive indeksenes reliabilitet. Resultaterne fremgar
af tabellerne nedenfor.

Tabel 8: Items i indeks 1: Elevernes skriftlige selvtillid

#

u W N =

(o))

9

10

Items
Jeg foler generel tiltro til mine evner til at skrive opgaver i faget
Jeg er i stand til at skrive gode opgaver i faget
Jeg er i stand til at n& mine skriftlige mal i faget
Jeg foler mig generelt i stand til at klare mig godt skriftligt i faget
Jeg er god til at planlaegge mit skriftlige arbejde i faget, s8 jeg far det lavet til tiden

N&r jeg har sveert ved skriftlige opgaver i faget, prgver jeg altid selv at Igse opgaven, far
jeg beder om hjzelp

Jeg synes, jeg har en god forstaelse af, hvad faglig skrivning er i faget

Jeg synes, jeg har en god forst3else af, hvad de formelle og faglige krav er til skriftlige
opgaver i faget

Jeg laeser altid lzererens skriftlige kommentarer til mine opgaver i faget

Jeg bruger laerernes skriftlige kommentarer til at reflektere over, hvad jeg skal blive bedre
til i faget

Note: Cronbachs alpha=0,897. Uroterede faktorscores, da faktoranalysen kun viste én dimension.

Tabel 9: Items i indeks 2: Elevernes opfattelse af laerernes tillid til elevernes skriftlige evner

#

aua A W N

6

Items

Jeg fglte, at min laerer gav mig forskellige valg og muligheder for at Igse den skriftlige op-
gave

Jeg fglte, at min laerer forstod mig

Min lzerer gav udtryk for tiltro til mine evner til at skrive en god opgave
Min laerer opmuntrede mig til at stille spgrgsmal

Min laerer var lydhgr overfor, hvordan jeg ville Igse den skriftlige opgave

Min lzerer forsggte at se tingene fra mit perspektiv, fgr han/hun foreslog en anden frem-
gangsmade

Note: Cronbachs alpha=0,887. Uroterede faktorscores, da faktoranalysen kun viste én dimension.

Faktorscore
0,814
0,882
0,849
0,898
0,580

0,501
0,855
0,712
0,600

0,543

Faktorscore
0,689

0,853
0,832
0,769
0,847

0,813

Tabellerne viser, at alle items i begge indeks korrelerer staerkt med hinanden, idet alle items har
en faktorscore over 0,5, hvilket er over den konventionelle graense pa 0,3. Yderligere er indekse-
nes reliabilitet staerke, idet begge indeks har en cronbach’s alpha pa over 0,8. Med andre ord er

andelen af tilfaeldig stgj i indeksene meget lille.

Interview og casebesgg
Rambgll har gennemfgrt en telefonisk rundspgrge blandt ledelsesreprasentanter (rektor,
vicerektor, uddannelseschef el.lign.) pa seks af de ni deltagende skoler:, Rundspgrgen bidrog
med viden om implementering, gennemfgrelse og oplevede resultater af indsatserne. Interviewe-
ne blev gennemfgrt pd baggrund af en interviewguide til strukturerede interview, der tog ud-
gangspunkt i en raekke hypoteser om:

1)
2)

3)

ningsfulde i forhold til at understgtte implementering af indsatserne.

indsatser bestod af (hvordan har man konkret gjort?)

12 pg et par af skolerne lykkedes det ikke at fa en aftale i stand.

Implementering, herunder hvilke organiseringsformer forventes at vaere saerligt virk-
Aktiviteter, herunder en systematisk beskrivelse af hvilke konkrete aktiviteter de enkelte

Resultater, herunder hvilke resultater man har oplevet og/eller registreret, og hvordan
man evt. kan forklare disse med udgangspunkt i indsatsen og dens aktiviteter.
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Den telefoniske rundspgrge blev gennemfgrt umiddelbart ved projekternes afslutning (ved afslut-
ningen af skoledret 2015/16).

Derudover er der gennemfgrt casesebesgg pa tre skoler, hver af en dags varighed. Casestudi-
erne bestod af interview med ledelse, undervisere og elever. Interviewene havde til formal at
bidrage med viden om, hvordan indsatserne udmgntes samt oplevede effekter. Casebesggene
blev gennemfgrt ved projektets afslutning, hvilket vil sige i maj pa skoler, hvor fokus var p8 ‘at
dele af skriftlighed i fagene og de stgrre opgaver rykkes ind i undervisningen’ samt ‘en central
styring af skemalaegning’. Det sidste casebesgg blev gennemfgrt i juni, da fokus var pa, ‘at der
gennemfg@res undervisning/er planlagt struktureret lzering i eksamensperioden’.

De tre casebes@g var bygget op over fglgende skabelon for dagen:
Tabel 10: Skabelon for casebesggene

Tidspunkt Deltagere Emner
KI. 9:00 - 10:00 Interview med projektejer Om projektet: metoder, erfaringer, udfordringer, Igsninger

KI. 10:00 - 12:00 2 timer med 3-4 lzerere eller  Om hvordan de konkret har arbejdet med projektet og
2 interview a 1 time med 2 hvilke effekter de har set.
laerere i hvert interview

KI. 12:00 - 12:30 Frokost

KI. 12:30 - 14:30 Interview med 4 elever (4 Elevernes oplevelse af projektet
interview af 30 min. hver)

KI. 14:30 - 15:00 Interview med skoleleder Overordnede tanker om projektet — hvad var godt/skidt?
(eller opfglgende interview Vil man fortsaette? Hvordan? Har projektet haft andre
med projektejer) afledte effekter?

I forbindelse med casebesggene blev der interviewet:

- 9elever
- 11 leerere
- 6 rektorer/projektansvarlige.



