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1 Resume

Studieomradet (SO) herer til blandt de mest markante nyskabelser pa htx under den reform af de
gymnasiale uddannelser, der tradte i kraft i august 2005. SO star centralt med hensyn til at indfri
reformens intentioner om dels at styrke gymnasiernes studieforberedende funktion, dels at opda-
tere deres almendannende sigte. SO udggr 18 % af den samlede uddannelsestid pa htx og har til
formal at lgfte en stor del af opgaven med at styrke arbejdet med flerfaglighed og studiekompe-
tence pa tveers af uddannelsens tre ar.

| denne rapport fremlaegges resultaterne af en evaluering af SO pa htx, som Danmarks Evalue-
ringsinstitut (EVA) har gennemfgart for Ministeriet for Barn, Undervisning og Ligestilling (MBUL).
Tilsvarende evalueringsrapporter er desuden blevet udarbejdet for hhv. AT pa stx (2014) og SO pa
hhx (2016).

Evalueringen peger pa forhold i det formelle grundlag (lzereplanen) savel som i den lokale forsta-
else og udmegntning heraf pa skolerne, der virker godt hhv. mindre godt med hensyn til at realise-
re intentionerne med SO pa htx. Evalueringen giver saledes et grundlag for det videre arbejde
med SO, hvad angar bade den centralt bestemte rammesaetning for SO og arbejdet med SO i
praksis pa den enkelte skole.

SO vurderes overordnet positivt

Evalueringen viser, at leererne, der har vaeret censorer ved prgven i SO, overordnet set vurderer
SO som en god idé, der matcher med htx-uddannelsens anvendelsesorienterede profil. I alt 75 %
af laererne vurderer, at SO er en god eller overvejende god idé, og 79 % mener, at SO i hgj eller
nogen grad harmonerer med htx-uddannelsens profil. Mens SO pa det idémaessige plan saledes
overordnet vurderes positivt af laererne, er vurderingen af SO i praksis og sammenholdt med res-
sourceforbruget lidt mindre positivt. 66 % af laererne mener, at SO fungerer godt eller overve-
jende godt i praksis, mens i alt 58 % er enige eller overvejende enige i, at de ressourcer, der bru-
ges pa SO, opleves som en god investering i forhold til det samlede udbytte.

Leerere og ledere oplever, at de gennem arene har udviklet deres praksis for gennemfarelsen af
SO med hensyn til bade graden af styring og koncepter for de enkelte forlgb. Bade lzrere og le-
dere giver udtryk for, at formalsforstaelsen pa tveers af skoler og faggrupper er blevet mere ens
gennem drene siden indfgrelsen af SO, ligesom det er en generel tendens, at skolerne i stgrre og
starre udstraekning betjener sig af forskellige strukturerende elementer i arbejdet med SO. Flertal-
let af laererne tilkendegiver, at SO i hgj eller nogen grad ruster eleverne til at anvende forskellige
arbejdsformer, ruster eleverne til at tage en videregaende uddannelse, opfylder de overordnede
mal med uddannelsen og giver eleverne et laeringsudbytte, der stemmer overens med de faglige
mal for SO.

Udfordringer, der kan arbejdes med i SO

Evalueringen peger imidlertid ogsa pa, at der er en raekke forbedringspotentialer, hvad angar sa-
vel formalsforstdelsen som omsaetningen af SO til konkret undervisningspraksis. | det videre ar-
bejde med SO kan faglgende udfordringer tages i betragtning:

¢ SO har ikke faet en saregen identitet pa htx
Htx var allerede inden indfgrelsen af SO karakteriseret ved, at flere fag pa uddannelsen impli-
cerer en flerfaglig tankegang og anvendelse af projektarbejdsformer. Nogle laerere oplever pa
den baggrund SO som noget, der til dels indholdsmaessigt overlapper med andre fag pa htx, i
saerdeleshed teknologi- og teknikfagene. Samtidig er SO ikke altid sat tydeligt pa skemaet,
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hvilket kan vaere med til at sa tvivl hos eleverne om, hvorvidt der er tale om SO-forlgb eller
andre projektarbejdsforlgb pa uddannelsen. | den forstand kan der stilles spagrgsmal ved, hvor-
vidt SO har formaet at udvikle en saeregen identitet, som kendetegner og adskiller SO tydeligt
fra andre projektarbejdsforlgb pa uddannelsen.

¢ Organiseringen af SO kraever fokuseret paedagogisk ledelse
Arbejdet med at sikre, at de strukturelle rammer for SO opfyldes, opleves som stort. Graden af
styring varierer pa skolerne, og mens nogle skoler har en forholdsvis ad hoc-baseret styring af
SO, betjener andre skoler sig i hgjere grad af en strammere styring praeget af faste forlabs-
strukturer. Deltagelsen af mange forskellige laerere pa tvaers af et tredrigt forlgb betyder, at en
forholdsvis stram styring af SO i reglen opfattes som det mest hensigtsmaessige. Opfyldelsen
af savel de fastsatte faglige samspilsbindinger, faglige mal og kernestof samt arbejdet med
progression og sammenhaeng pa tvaers af forlabene kraever forholdsvis megen koordinering.
Det vidner om vigtigheden af paedagogisk ledelse i arbejdet med at sikre nogle velfungerende
strukturelle og organisatoriske rammer omkring laerernes arbejde med SO.

e Samspillet mellem fag kraever kompetencer og samarbejdsvilje
Flertallet af lererne oplever, at der er for mange fastsatte faglige samspilsbindinger i SO. Sam-
spillet mellem de deltagende fag opleves ogsa at veere betinget af, at laererne har forskellige
kompetencer med hensyn til at arbejde med flerfaglighed. Samspillet pavirkes desuden af lze-
rernes villighed til at lade deres fag indga som redskabsfag for en feelles sag og evne til i den
forbindelse at deltage i forskellige former for samarbejde. Laerernes kompetencer til at arbejde
med overfaglige og studieforberedende elementer pa tvaers af fagene kan derfor med fordel
styrkes, hvilket bar understgattes fra ledelsesside pa skoleniveau.

e Praksis i udmgntningen af SO varierer pa tveers af skolerne
Der er en relativt stor variation i praksis, hvad angar savel formalsforstaelsen som udmgntnin-
gen af SO pa de forskellige skoler. Kernestof og faglige mal inddrages eksempelvis pa forskel-
lig vis i det labende arbejde med SO. Det peger p4, at en forenkling og praecisering af laere-
planens indholdselementer samt evt. supplering med konkrete eksempler kan veere en farbar
vej for at sikre en hajere grad af feelles fodslag i arbejdet med at omsaette bekendtggrelsens
krav til praksis pa skolerne. Desuden kan der pa skolerne lgbende arbejdes mere fokuseret
med progressionen i SO, sa sammenhangen i det samlede forlgb styrkes.

e Portfolio bruges kun i begreenset omfang
lkke alle skoler opfylder kravet om brug af portfolio. Portfolio fungerer derfor ikke optimalt
som redskab til at skabe overblik og sammenhaeng i elevernes samlede SO-forlgb eller som
redskab til at understatte samspillet mellem fagene i de enkelte forlab. Arbejdet med at sikre,
at portfolio i hgjere grad kan fungere som et understgttende redskab pa tvaers af SO, kan
med fordel styrkes pa skolerne.

¢ | bedemmelsessituationen bliver de forskellige tilgange til SO synlige
De forskellige tilgange og styringsmodeller pa skolerne giver sig ogsa udslag i forskellige til-
gange til bedgmmelsessituationen ved den afsluttende prave i SO. Laerernes vurdering af ele-
vernes prgvemapper peger desuden pd, at der er forbedringspotentialer i tilretteloeggelsen af
arbejdet med prevemapperne og med hensyn til sammenhangen mellem portfolio og prave-
mappe. Laererne, der har vaeret censorer i SO, peger desuden pa, at det er mest hensigtsmaes-
sigt, at eksaminator og censor repraesenterer to forskellige fagomrader ved den afsluttende
prove i SO, da dette sikrer en vis faglig spaendvidde i bedgmmelsessituationen.

¢ Udbyttet af SO varierer
Karakterniveauet i SO ligger vaesentlig hgjere end de gennemsnitlige karakterer for de mundt-
lige prever i de gvrige fag. Til trods for det hgje karakterniveau vurderer leererne, der har vae-
ret censorer i SO, elevernes udbytte af SO som varierende. Mens fagligt og mundtligt staerke
elever opleves at kunne fa et stort udbytte af SO, vurderes de fagligt svage elever at have van-
skeligere ved at fa et stort udbytte af SO.
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Sammenfatningerne i rapportens kapitler indeholder flere konklusioner og opmaerksomheds-
punkter i forbindelse med SO.

Datagrundlaget

Evalueringen er baseret pa flere forskellige datakilder. Dels er der gennemfart to fokusgruppein-
terview med lzaerere, der var censorer ved preven i SO i 2014. Dels er der gennemfgart en sparge-
skemaundersggelse blandt laerere, der var censorer ved preven i SO i 2015. Desuden er der gen-
nemfart telefoninterviews med fem rektorer og gruppeinterview med elever fra to tekniske gym-

nasier. Endelig indgar der ogsa data om elevernes karakterniveau i den afsluttende prave i SO fra
sommeren 2015.
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2 Indledning

Studieomradet (SO) pa htx og hhx og almen studieforberedelse (AT) pa stx hgrer til blandt de
mest markante nyskabelser i den reform af de gymnasiale uddannelser, der tradte i kraft i august
2005. Der er tale om timerammer, der skal udfyldes i et samarbejde mellem fagene, og som er
saerligt centrale forlab med hensyn til at opfylde reformens intentioner om at styrke gymnasiernes
studieforberedende funktion.

SO pa htx og SO pa hhx er blevet belyst i tidligere evalueringer af gymnasiereformen, og Dan-
marks Evalueringsinstitut (EVA) fulgte forlgbene i de farste ar i 2005-08. Regelszettet for forlabe-
ne er labende blevet justeret, og der er nu behov for en selvsteendig evaluering af dem, som de
er givet og fungerer i dag, ti ar efter at de blev indfert.

Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling (MBUL) har bedt EVA om at gennemfgre en eva-
luering af SO pa htx og SO pa hhx. EVA gennemfarte en tilsvarende evaluering af AT for MBUL,
som blev offentliggjort i 2014. | denne rapport fremlaegges resultaterne af evalueringen af SO pa
htx. En tilsvarende evalueringsrapport er blevet udarbejdet for SO pa hhx. Evalueringen af SO pa
htx er gennemfart af en projektgruppe pa EVA med evalueringskonsulent Mille Katrine Petersen
som projektleder.

2.1  Formal og fokus i evalueringen

Hovedformalet med evalueringen af SO pa htx er at belyse og vurdere, i hvilket omfang intentio-
nerne og formalet med SO realiseres pa htx, saledes som det er beskreveti § 1.1 0g 1.2 i leere-
planen. Evalueringen skal pa den baggrund pege pa forhold i det formelle grundlag (lzereplanen)
og i den lokale forstaelse og udmgntning heraf pa skolerne, der virker godt hhv. mindre godt
med hensyn til at realisere intentionerne.

Som led i dette har evalueringen falgende fire overordnede evalueringsspgrgsmal:

1 Hvordan forstar leerere, ledere og elever formalet med SO, herunder saerligt formalet om at
udvikle elevernes studiekompetencer?

2 Hvordan arbejdes der med at realisere formalet pa skolerne, og i hvilken grad understatter |ze-
replanens rammer dette arbejde?

3 Hvordan fungerer prgven i SO til at vurdere, i hvilken grad eleverne opfylder de faglige mal for
SO?

4 Hvilket udbytte far eleverne af SO, som det vurderes af censorerne og eleverne selv?

2.2  Evalueringsdesign og datagrundlag

EVA har valgt et design, der fokuserer pa at komme rundt om de forskellige spargsmal og temaer
i evalueringen ved at inddrage forskellige informantgrupper og datakilder. | det fglgende beskri-
ves evalueringens design og datagrundlag kort. For en uddybning af evalueringens metodiske
grundlag henvises til appendiks A.

Falgende datakilder indgar i evalueringen:

e To fokusgruppeinterviews med i alt 16 leerere, der har vaeret censorer ved den afsluttende
prave i SO i sommeren 2014. Laererne kom fra forskellige skoler og havde erfaring med de
forskellige dele af SO.

e To gruppeinterviews med elever i 3. g. Eleverne kom fra forskellige klasser pa to forskellige
skoler.
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e Spgrgeskemaundersggelse blandt leerere, der har vaeret censorer ved den afsluttende prave i
SO i sommeren 2015. Samtlige lzerere, der ifglge ministeriets oplysninger var udtrukket som
censorer, modtog spgrgeskemaet.

e Fem telefoninterviews med ledere (studierektorer eller paedagogiske ledere) pa htx med ledel-
sesansvar for SO.

e Karakterfordeling ved den afsluttende prgve i SO i sommeren 2015.

De fem evalueringsspargsmal og underspgrgsmal fra evalueringens projektbeskrivelse og et made
med fagkonsulenterne for SO pa htx har dannet rammen om analysens hovedtemaer. Inden for
hovedtemaerne har analysen veeret styret af de temaer, som fremkom som vaesentlige i datama-
terialet.

Saerligt om leererne i evalueringen

Fokusgruppeinterviewene og spgrgeskemaundersggelsen er gennemfgrt blandt gruppen af laere-
re, der har veeret censorer ved pragven i SO i 2014 hhv. 2015. Denne respondentgruppe er valgt,
fordi den betragtes som saerligt kvalificeret til at forholde sig til SO som helhed, og fordi denne
respondentgruppe samtidig kan daekke alle dele af evalueringsspgrgsmalene — bade dem, der
handler om undervisning, prever og bedemmelse samt udbytte, og dem, der handler om den
samlede sammenhang i SO. Respondenterne har desuden indblik i SO pa bade egen skole og
andre skoler, hvor de har veeret censorer.

Ovenstaende betyder, at laererne i evalueringen udtaler sig bade i deres funktion som leerere, der
underviser i SO pa deres respektive skoler, og i deres funktion som censorer ved pragven i SO. |
rapporten beskrives deltagerne i spargeskemaundersggelsen og fokusgruppeinterviewene derfor
skiftevis som lzerere og censorer i SO alt efter det emne, der bergres, men der er i praksis tale om
de samme personer.

Det betyder ogsa, at det er vigtigt i forbindelse med fortolkningen af resultaterne af spgrgeske-
maundersggelsen at vaere opmaerksom pa, at der trods betegnelsen “lzerere” ikke er tale om en
repraesentativ samlet htx-leererpopulation, hvilket heller ikke er hensigten. Gruppen af lzerere, der
har vaeret censorer i SO, vil have en anden fagsammensaetning og nogle andre erfaringer end
den samlede gruppe af lzerere pa htx. Det gar dem saerligt kvalificerede til at vurdere SO, men
det betyder, at det er denne gruppe laereres vurderinger, der fremlaegges, og ikke alle htx-laereres
vurderinger.

2.3 Rapportens opbygning

Rapporten bestar foruden resumeet og dette indledende kapitel af fem kapitler.

Kapitel 3 fremlaegger det formelle grundlag for SO pa htx, som det fremgar af bekendtgarelse,
laereplan og vejledning, og uddrager de vaesentligste intentioner med indfgrelsen af SO i forbin-
delse med gymnasiereformen fra 2005. Kapitlet udger dermed udgangspunktet for evalueringens
analyser og vurderinger.

Kapitel 4 omhandler lerernes og ledernes forstaelse af formalet med SO og fokuserer pa, hvor-
dan leererne forstar og vurderer de faglige mal i forbindelse med undervisningen i SO.

Kapitel 5 saetter fokus pa organiseringen af SO og pa, hvordan der pa skolerne arbejdes med at
realisere formalet med SO i undervisningen. Kapitlet dykker ned i, hvordan de organisatoriske
forhold pa skolerne og lzerersamarbejdet om de enkelte emner og temaer stgtter op om formalet
med SO. Kapitlet belyser desuden, i hvilken grad der skabes sammenhaeng og progression over
de tre ar, og hvordan det flerfaglige samspil fungerer.

Kapitel 6 saetter fokus pa praven i SO og ser pa, hvordan censorerne vurderer praveformen, her-

under brugen af pravemappen, samt hvordan bedgmmelseskriterierne fungerer som grundlag for
bedgmmelsen i SO.
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Kapitel 7 ser pa karaktererne i SO og censorernes vurderinger af elevernes udbytte samt elevernes
eget oplevede udbytte af SO. Kapitlet sammenfatter desuden laerernes og ledernes samlede vur-
dering af SO.

| rapporten bruges begrebet “flerfaglig” som betegnelse for det samspil mellem fagene, som er
intentionen med SO. Dette er i overensstemmelse med den begrebsbrug, der er i lzereplanen for
SO. Interviewpersonerne bruger ofte begrebet "tvaerfaglig”, som derfor optraeder i citater og i
beskrivelser, der gar taet pa interviewpersonernes oplevelser. De to begreber har ikke i denne
rapport forskellig betydning derudover.
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3 Det formelle grundlag

SO pa htx blev indfgrt med gymnasiereformen, der tradte i kraft i 2005. SO er et forlgb, der Igber
over alle tre ar pa htx og omfatter i alt 480 timer, svarende til 18 % af den samlede uddannelses-
tid pa htx. Det er beskrevet som et fagligt samarbejde med udgangspunkt i de teknologiske og
naturvidenskabelige fagomrader og med inddragelse af de humanistiske og samfundsfaglige fag-
omrader.

Regelgrundlaget for SO blev senest a&ndret i 2010, hvor leereplanen blev revideret. Der blev des-
uden udarbejdet en ny vejledning for SO pa htx i 2013. SO bestod i de farste ar efter gymnasiere-
formen af del 1 (grundforlgbet) og del 2 (studieretningsforlabet). Den bekendtgarelsesaendring,
der kom i 2010, betad, at del 1 og del 2 blev sldet sammen i et samlet studieomrade, bl.a. for at
give mulighed for en bedre fordeling af de 480 timer, som SO udggr. Desuden blev portfoliome-
toden indfart som en central del af elevernes arbejde i SO.

Det gaeldende regelsaet for SO beskrives i htx-bekendtgarelsen fra 2013 (BEK nr. 778 af
26.6.2013). Desuden beskrives SO i MBUL's vejledning fra 2013. Dette kapitel ggr pa den bag-
grund rede for det formelle grundlag for SO. Desuden beskrives intentionerne bag SO.

3.1 Bestemmelser for SO
Leereplanen i SO indledes med en beskrivelse af SO’s identitet og formal. Om formalet med SO pa
htx star der i lzereplanens beskrivelse fglgende:

Studieomradet har til formdl at seette eleverne i stand til at anvende uddannelsens studie-
og arbejdsmetoder, at udvikle elevernes refleksion og kritiske sans i anvendelsen af faglig
viden og faglige metoder samt at give indsigt i sider af videnskab, sa de gennem grundfor-
lebet udvikler sig fra at vaere grundskoleelever til at vaere gymnasieelever, og sa de gen-
nem studieretningsforlobet uavikler sig til at kunne blive studerende i et videregdende ud-
dannelsesforlob.

Formalet med SO er herunder ifglge laereplanen:

e At eleverne skal opna indsigt i betydningen af fagligt samspil i arbejdet med lasning af prak-
tisk-teoretiske, virkelighedsnaere problemstillinger af naturvidenskabelig, teknologisk, humani-
stisk og samfundsmaessig karakter.

e At eleverne opnar indsigt i sammenhangen mellem naturvidenskabelige forhold og valg af
fremstillingsprocesser gennem arbejde med teori og praktik i vaerksteder og laboratorier.

e At eleverne udvikler deres sproglige og kommunikative indsigt og erfaring, mundtligt og
skriftligt, med henblik pa at tilegne sig viden og formidle resultater, holdninger og vurderin-
ger.

e At eleverne udvikler deres forstaelse af sig selv som individer og borgere i et demokratisk sam-
fund og styrker deres evne til at forholde sig analytisk, reflekterende og ansvarligt til deres
omverden og deres egen udvikling, herunder valg af videregadende uddannelse og egen stu-
diepraksis.

SO omfatter bade saerfaglige og overfaglige elementer. Mens de saerfaglige elementer bidrager til

opfyldelsen af malene i de enkelte fags leereplaner og den faglige fordybelse, er de overfaglige
elementer defineret ved SO's mal.
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Det studieforberedende sigte udmeantes i laereplanen i tre overfaglige elementer, som de faglige
mal for SO relaterer sig til. De overfaglige elementer er metoder, samspil mellem fagene og vi-
denskab og vidensformer. Metodeelementet omhandler studieteknikker og arbejdsmetoder, sam-
spil mellem fagene handler om det flerfaglige samspil, og elementet om videnskab og vidensfor-
mer omhandler vidensproduktion og videnskabelige metoder inden for uddannelsens fagomra-
der. I modsaetning til leereplanerne for AT og SO pa hhx defineres ogsa et fagligt indhold, der ud
over dele af kernestoffet fra de fag, der indgar, indeholder elementer inden for omraderne lae-
ringsteori og leereprocesser, arbejdsformer, informationssagning, videnskab og vidensformer,
formidling og formidlingsteori samt evalueringsteori og evalueringsvaerktgjer. Dette kernestof
udger sammen med dele af kernestoffet fra de deltagende fag samlet set det faglige indhold i
SO. Dermed gives et billede af, hvordan leereplanen definerer arbejdet med studiekompetencer i
SO pa htx.

De faglige mal for studieomradet pa htx

Metoder

¢ Vxlge og anvende fagligt relevante studiemetoder og arbejdsformer

¢ Vealge og anvende skriftlig fremstillingsform til forskellige teksttyper

* Sgge, vurdere og anvende kilder i de enkelte fag og i samspillet mellem fagene

¢ Dokumentere viden om forskellige arbejds- og samarbejdsformer og planleegge og anvende disse
hensigtsmaessigt i praktiske forlgb

¢ Dokumentere viden om og anvende forskellige formidlings- og praesentationsformer

e Satte sig faglige og personlige mal og evaluere kvaliteten af eget arbejde.

Samspil mellem fagene

¢ Redeggre for sammenhange mellem den teknologiske udvikling og samfundsudviklingen i ud-
valgte eksempler

e Demonstrere praktisk indsigt i innovative processer og metoder til idégenerering

e Producere viden om praktisk-teoretiske problemstillinger i samspillet mellem fag

¢ Kombinere fagenes metoder og skabe sammenhaeng i faglig viden inden for det enkelte fag og
fagene imellem

¢ Udvikle kommunikative faerdigheder, skriftligt og mundtligt, iseer ved formidling af videnskab og
teknik

e Udveelge, behandle og formidle centrale flerfaglige emner i en skriftlig opgavebesvarelse.

Videnskab og vidensformer

e Redeggre for tanker og teorier, der ligger bag erkendelse inden for teknologiske, naturvidenska-
belige, samfundsvidenskabelige og humanistiske fagomrader

e Redeggre for forskellige videnskabelige metoders mulighed for at bidrage til en konkret problem-
lzsning

e Redeggre for, hvordan viden produceres og tilegnes inden for forskellige fagomrader.

De faglige mal beskriver det, eleverne skal kunne i SO. De faglige mal beskrives i vejledningen for
SO pa htx som bade kompetencemal og slutmal. Ved kompetencemal forstas elevernes evne til
aktivt at veelge den viden, de skal bruge i forbindelse med en given problemstilling eller opgave.
Der er her tale om et anvendelses- og formalsorienteret sigte, som ogsa er kendetegnende for
htx-uddannelsen overordnet set. Ved slutmal forstas det, eleverne skal kunne ved slutningen af
det tredrige forlab.

Tilrettelaeggelse

SO tilrettelaegges som et antal kortere tematiske forlgb og projekter, hvor forskellige fag indgar i
et samspil, hvor der veksles mellem teoretisk, praktisk og eksperimentelt arbejde, og hvor der fo-
regar en progression, hvor flere og flere studiemetoder og arbejdsformer tages i brug i lgbet af
det samlede forlagb. | lzereplanen er der angivet et antal bundne emne- og projektforlab, der som
minimum skal indga i SO, samt hvilke fag der indgar i disse. Disse af laereplanen fastsatte faglige
samspilshindinger vil dog sjaeldent vaere nok til at udfylde hele timerammen i SO, og der ligger
saledes en opgave hos den enkelte skole med at udfylde det samlede SO-forlgb.
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Figur 1
Oversigt over SO pa htx

Studieomradet pa grundforigbet
Minimum 120 timer
*  Mindst et hovedtema med et projekt i teknologi, hvor samfundsfag og mindst ét
naturvidenskabeligt fag indgar.
» Dansk skal indga i forlpb med andre fag med en skriftlig dimension.
l.g * Dansk skalindga i forlgb med teknologi.

Intern prpve efter grundforlgbet

Studieomradet i studieretningsforighet
360 timer eller mindre

*  Mindst et hovedtema med et projekt i teknologi, hvor samfundsfag og mindst ét

1alt naturvidenskabeligt fag indgar.
480 * Dansk skalindgd i forlpb med andre fag med en skriftlig dimension.
timer * Dansk skalindgd i forlgb med teknologi.
2.g *  Mindst et hovedtema med et projekt i teknologi, hvor de naturvidenskabelige fag og

matematik indgar.

*  Mindst et hovedtema med et projekt i teknikfag, hvor der er fokus pa anvendelse af viden
fra uddannelsens gvrige fag, herunder iseer studieretningsfag.

* Et tema om modeller med samspil mellem de naturvidenskabelige fag og matematik.

* |lgbet afandet ar stilles en opgave i skriftlig formidling af en faglig problemstilling, der
inddrager to af de deltagende fag i studieomradet med det formal at kvalificere arbejdet
med studieretningsprojektet pd tredje ar.

3.g

Afsluttende pra@ve med ekstern censur

Minimum 120 timer (dvs. 25 %) af de i alt 480 timer i SO skal ligge pa grundforlgbet. Ifglge vej-
ledningen for SO pa htx er det pa grundforlgbet saerligt vigtigt, at eleverne tydeligt kan identifice-
re de mulige studieretningsfag og deres metoder, sa de har et grundlag for at vaelge studieret-
ning. SO opbygges som en raekke forlgb med hvert sit tema. Temaerne udvaelges, sa de delta-
gende fag kan indga med relevante mal. Samlet skal forlgbene dakke alle SO’s mal og de ud-
valgte mal fra de deltagende fag. Hensigten er, at det i alle forlgb tydeliggares for eleverne, hvil-
ke mal fra SO der behandles.

Prove og bedommelse

Eleverne samler deres arbejder fra SO's temaer i en portfolio. Grundforlgbet i 1. g munder ud i en
intern mundtlig preve, og SO afsluttes med en pregve med ekstern censur i slutningen af 3. g. Der
gives ikke arskarakterer. Den afsluttende prgve bestar i, at eleven udveelger en raekke arbejder fra
sin portfolio, som samles i en pravemappe. Der afholdes en mundtlig preve, som omfatter ele-
vens prgvemappe. Prgvemappen indeholder saledes elevens arbejder inden for mange forskellige
fag, der har indgaet i SO. Ved eksaminationen deltager en eksaminator og en censor. Bedgmmel-
sen af eleven omfatter bade prevemappen og den mundtlige eksamination. SO-pravekarakteren
indgar med vaegten 2 i elevens samlede eksamensresultat.

3.2 Intentioner bag SO

SO har en saerlig funktion med hensyn til at indfri de centrale mal i gymnasiereformen; at styrke
og opdatere bade den almendannende og den studieforberedende dimension af uddannelserne.’

Af bemaerkningerne til lovforslaget om aendringer af lov om hhx og htx? fremgar det, at SO dels
skal sikre samarbejde og sammenhang mellem fagene i uddannelsen med henblik pa at styrke
og opdatere uddannelsens almendannende formal, dels sikre progression i elevrollen fra folkesko-
leelev over gymnasieelev til studerende med henblik pa at styrke uddannelsens studieforbereden-

T Bemeaerkningerne til lovforslaget om aendringer af lov om hhx og htx, og bemaerkningerne til gendring af lov om stx, som
blev fremlagt i 2003 i forbindelse med gymnasiereformen, giver et indblik i intentionerne bag SO pa htx.

2 Forslag til lov om uddannelserne til hajere handelseksamen (hhx) og hajere teknisk eksamen (htx). Fremsat 9. oktober
2003 af undervisningsministeren (Ulla Tornaes). httos./www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx2id=91067.
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de formadl. SO har saledes en funktion med hensyn til den opdatering af faglighedsbegrebet, som
gymnasiereformen sigtede mod med saerligt fokus pa fagligt samspil og studiekompetence.

Almendannelse og samspil mellem fagene

Gymnasiereformen fra 2005 sigtede mod at opdatere uddannelsernes almendannende formal,
bl.a. ved at koble almendannelsen til samspillet mellem fagene. Almendannelsen ses i denne op-
tik bl.a. som kompetencer til at anvende viden pa tvaers af fag og faglige metoder og til at for-
holde sig kritisk til og behandle centrale spgrgsmal for mennesker i det 21. drhundrede pa tvaers
af de faglige discipliner.

Det fremgar af lzereplanens beskrivelse af SO's identitet pa htx, at det faglige samarbejde skal ta-
ge udgangspunkt i de teknologiske og naturvidenskabelige fagomrader, der kendetegner htx-
uddannelsens profil, og at de humanistiske og samfundsfaglige omrader desuden inddrages og
bidrager til arbejdet med metoder, formidling, og videnskab og vidensformer. Det skal i den for-
bindelse naevnes, at htx allerede inden reformen og indfarelsen af SO i hgjere grad end de avrige
gymnasiale uddannelser var karakteriseret ved, at flere fag implicerer en tveerfaglig tankegang,
og ved en tradition for at anvende projektarbejdsformer.

Studieforberedelse og progression i elevernes studiekompetencer

Gymnasiereformen fra 2005 sigtede ogsa mod at styrke uddannelsernes studieforberedende
funktion. Dette element handler om to dimensioner. For det farste at styrke fagligheden ved at
opdatere faglighedsbegrebet og ud over fagligheden i sig selv laegge veegt pa evnen til at anven-
de det lzerte i relevante situationer. Dette skal ske bade i de enkelte fag og gennem SO. For det
andet at styrke elevernes reelle studiekompetence, forstaet som deres lyst og evne til at gennem-
fare en videregdende uddannelse. Det betyder, at der i SO skal arbejdes med en progression i
elevrollen fra folkeskoleelev over gymnasieelev til studerende, hvad angar bade arbejdsformer og
selvsteendighed i arbejdet.
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4 Formal og mal

Dette kapitel saetter fokus pa formal og mal for SO. Kapitlet viser farst, hvordan de lzerere, ledere
og elever pa htx, der har deltaget i evalueringen, forstar formalet med SO. Derefter saetter kapit-
let fokus pa de faglige mal for SO og ser pa, hvordan laererne oplever og anvender de faglige
mal, nar de underviser i SO.

4.1 Formal og intentioner

Som beskrevet i forrige kapitel er de primaere intentioner med SO at styrke elevernes studiekom-
petence, at styrke samspillet mellem fagene og at saette fokus pa anvendelsen af viden fra fagene
i relevante sammenhange. Men hvordan ser ledere og laerere — som er dem, der skal omsaette
formalet i praksis — pa formalet i SO?

4.1.1 Fokus pa studiekompetencer
| laereplanen for SO pa htx kommer det studieforberedende sigte til udtryk pa flere mader. Det
fremgar sdledes, at et vigtigt formal med SO er, at:

Eleverne uavikler deres forstselse af sig selv som individer og borgere i et demokratisk sam-
fund og styrker deres evne til at forholde sig analytisk, reflekterende og ansvarligt til deres
omverden og deres egen uavikling, herunder valg af videregaende uddannelse og egen
studiepraksis.

Af beskrivelsen af de didaktiske principper i SO fremgar det desuden, at der i SO skal arbejdes
med at udvikle elevernes studiekompetence gennem en vekslen mellem teoretisk, eksperimentelt
og praktisk arbejde, hvor de forskellige fag indgar i et samspil. Projekterne i SO skal desuden in-
deholde en progression fra emneorienterede projekter over projektarbejde med en given pro-
blemstilling til mere problembaserede projekter med stgrre og starre elevansvar. En vigtig del af
projektarbejdet er, at eleverne skal eksperimentere med indhold og metoder med henblik pa at
fremme deres kreativitet og evne til abstraktion.

4.1.2 Forstaelse af formalet

Analysen af det kvalitative datamateriale viser, at de interviewede lederes forstaelse af formalet
med SO saerligt kredser om arbejdet med studiekompetencer og de studieforberedende elemen-
ter. Derudover naevner lederne det flerfaglige samarbejde samt metataenkning som centralt for
deres opfattelse af formalet med SO. En leder siger saledes om formalet med SO:

Det handler om, at eleverne skal finde ud at, at fag arbejder sammen. Sa de ikke kun har
en uddannelse med en pakke af fag, men én samlet uddannelse. Og sa er der det med
metataenkning — altsa at taenke over: “Hvordan laerer jeq bedst?” Laengere henne i deres
uddannelsesforlab har de stor forngjelse af det. Det er en bevidstgarelse af egen leering.
(Leder)

En anden leder siger om samme emne:

Jeg taenker, at formdlet er at 13 styrket deres [elevernes] studiekompetencer og overfaglig-
hed. Jeg kommer selv fra en naturvidenskabelig baggrund, sa jeg taenker ogsa, at det
handler om at komme ind og forsta, hvad det er for nogle modeller, og hvordan man
overhovedet arbejder med humanistiske og samfundsvidenskabelige fag. Metodetilgange-
ne. 5a eleverne far de forskellige tilgange ind under huden. Det er det vigtigste. (Leder)
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Lederne giver pa denne made udtryk for, at de ser formdlet med SO som noget, der har bade et
studieforberedende sigte og et fokus pa at ruste eleverne til at kunne se og arbejde pa tveers af
fag.

Ogsa i fokusgruppeinterviewene tilkendegiver lzererne, at de ser formalet med SO overordnet set

som studieforberedende. Desuden beskriver laererne, at de ser formalet med SO som indehol-

dende flere forskellige elementer. P4 baggrund af de kvalitative data kan vi identificere tre pri-
maere elementer i laerernes formalsforstaelse af SO:

* Samspil mellem fagene: Eleverne skal erfare, hvordan fagene spiller sammen, og hvordan fa-
gene kan samarbejde i en faelles opgavelgsning.

e QOverfaglighed: Eleverne skal lzere at forsta og anvende uddannelsens studie- og arbejdsmeto-
der og bevidstggres om, hvordan forskellige metoder og arbejdsformer kan inddrages i l@s-
ningen af fagspecifikke savel som flerfaglige opgaver.

e Almendannelse: Eleverne skal rustes til at kunne indga i forskellige samarbejdskonstellationer
og tilegne sig viden, som kan omsaettes i en mere nuanceret samfundsforstaelse.

| fokusgruppeinterviewene med lzererne er det i seerdeleshed de flerfaglige og overfaglige formal,
der bliver lagt vaegt pa som oplevet omdrejningspunkt for SO. En lzerer forklarer, at SO i den for-

stand ogsa har et horisontudvidende sigte, som handler om at bevidstggre eleverne i og om deres
egen laeereproces:

Det handler om at 1d sat ord pa, hvad de forskellige fag og metoder kan bruges til. Fx at
saette ord pa, hvad gruppearbejde handler om. Eleverne har vaeret i gruppearbejde siden 5.
klasse, men nu seetter vi ord pa, hvad formen er. Det kan give eleverne en begrebsverden
omkring formen. Samtidig skal der ogsa vaere faglighed og indhold i SO. (Lzerer i fokus-
gruppeinterview)

Blandt eleverne er der ogsa en udbredt oplevelse af, at formalet med SO er arbejdet med flerfag-
lighed. En elev siger:

SO gar ud pa at kombinere metoderne fra de enkelte fag i forskellige forleb. SO samler
tradene sammen til en helhed. (Elev)

En anden elev siger:

1 SO leerer vi om, hvordan vi selv leerer. At kombinere fagene og metoderne og gore det i
en sammenhaeng. Bruge fagene sammen. Det er det, jeg taenker, er kernen i SO. (Elev)

Desuden naevner nogle af eleverne generelt arbejdet med studiekompetencer og projektarbejde
som centralt for deres oplevelse af formalet med SO.

413 Laerernes vaegtning af de forskellige formal med SO

| spargeskemaundersaggelsen har vi bedt lzererne vurdere vigtigheden af de forskellige formal
med SO, som de er beskrevet i laereplanen. Vi har pa baggrund af formalsbeskrivelsen i laerepla-
nen opstillet i alt seks forskellige formal med SO, som laererne er blevet bedt om at vurdere vig-
tigheden af. Figuren nedenfor viser, i hvilken grad laererne vaegter formalene i spargeskemaun-
dersggelsen.
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Figur 2
I hvilken grad lzegger du vaegt pa felgende formal som vigtige for
studieomradet?

B hgj grad B! nogen grad Ol mindre grad OSlet ikke

|

At saette eleverne i stand til at anvende uddannelsens
studie- og arbejdsmetoder (N=82)

At udvikle elevernes kritiske sans i anvendelsen af faglig . DO
viden og faglige metoder (N=82) ° M“%

At styrke elevernes evne til at forholde sig analytisk,
reflekterende og ansvarligt til deres omverden (N=82)

1%

At give eleverne indsigt i betydningen af fagligt samspil i
arbejdet med lgsning af praktisk-teoretiske,
virkelighedsnaere problemstillinger af naturvidenskabelig,
teknologisk, humanistisk og samfundsmaessig karakter
(N=82)

At styrke elevernes egen udvikling, herunder valg af

videregaende uddannelse og egen studiepraksis (N=81) 7 /W

At give eleverne indsigt i sammenhangen mellem
naturvidenskabelige forhold og valg af
fremstillingsprocesser gennem arbejde med teori og
praktik i veerksteder og laboratorier (N=82)

Kilde.: EVA's spargeskemaundersegelse.

Figuren viser, at kun meget fa af laererne svarer, at de slet ikke laegger vaegt pa de beskrevne
formal. Hvad angar alle de seks formal, der er stillet spargsmal om i spargeskemaundersggelsen,
er der 74 % eller derover, der svarer, at de enten i nogen eller i hgj grad leegger vaegt pa disse
som vigtige for SO. Der er overordnet set ikke nogen af de angivne formal med SO, der pa bag-
grund af leerernes besvarelser kan vurderes som vaerende szerligt vigtige i forhold til de andre.

De to formal, der skiller sig ud, ved at over halvdelen af respondenterne svarer, at de i hgj grad
laegger vaegt pa disse formal, er:

o At seette eleverne i stand til at anvende uddannelsens studie- og arbejdsmetoder.

e At udvikle elevernes kritiske sans i anvendelsen af faglig viden og faglige metoder.

Vagtningen af disse to formal ligger sdledes i trad med vaegtningen af overfaglighed og samspil
mellem fagene som vigtige elementer i formalsforstaelsen i de kvalitative fund.

Det skal dog i denne forbindelse naevnes, at eftersom der er tale om nogle forholdsvis komplekse
formalsbeskrivelser, kan dette ogsa i sig selv have indflydelse pa laerernes relativt ligevaerdige vur-
dering af de beskrevne formal samlet set.

Samlet set peger formalsforstaelsen af SO pa, at bade laerere, elever og ledere er relativt enige
om, at de bagvedliggende formal med SO er arbejdet med studieforberedelse, almendannelse og
flerfagligt samspil, hvilket overordnet set ligger i trdd med formalsbeskrivelsen i laereplanen.

4.1.4 Forskellige formalsforstaelser

Et perspektiv blandt bade lzererne og lederne i de kvalitative interviews er imidlertid, at opfattel-
sen af formalet med SO ikke altid forekommer at vaere den samme, nar det kommer til, hvordan
formalet skal omsaettes til praksis — dels pa tvaers af forskellige faggrupper af leerere pa den en-
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kelte skole og dels pa tvaers af forskellige skoler. De evt. forskelle tillaegges i internt regi primeert
lzerernes forskellige baggrunde, fagligheder og erfaringer med SO. Eksternt, dvs. skole og skole
imellem, peger lederne pa, at det ogsa kan skyldes, at SO styres og organiseres forskelligt, hvilket
bl.a. kan give sig udslag i uoverensstemmelser i eksamenssituationer, hvor der er ekstern censur.
Der er imidlertid samtidig en klar oplevelse af, at formalsforstaelsen trods alt er blevet mindre dif-
fus og mere ensartet internt sadvel som eksternt igennem de senere ar, i takt med at SO har veeret
en del af htx-uddannelsen i laengere tid, og arbejdet med SO generelt er blevet mere struktureret
pa skolerne. Dette perspektiv uddybes yderligere i kapitel 6.

4.2 De faglige mal

| lereplanen er der som naevnt i kapitel 3 opstillet 15 faglige mal for SO, som er underinddelt i de
tre overfaglige elementer metoder, samspil mellem fagene og videnskab og vidensformer. | vej-
ledningen for SO er de faglige mal beskrevet som hhv. kompetencemal og slutmal. Kompetence
forstds i denne sammenhang som malene for, hvad elevernes skal kunne i en given situation, af-
stemt efter den givne problemstilling. | vejledningen pointeres det samtidig, at det kan vaere hen-
sigtsmaessigt at dele de enkelte kompetencer op i delkompetencer, der kan indga i en planlagt
progression. Betragtet som slutmal er de faglige mal et udtryk for den viden, eleven skal have til-
egnet sig ved slutningen af det trearige forlgb i SO. De faglige mal er sdledes styrende for under-
visningen i SO fra start til slut. | dette afsnit beskaeftiger vi os med de faglige mal og arbejdet med
at omsaette disse i undervisningen.

Spergeskemaundersagelsen viser, at flertallet af laererne overordnet set vurderer de faglige mal
som omsaettelige i undervisningen i hgj eller nogen grad. De faglige mal om metoder opleves dog
som lettere at omsaette sammenlignet med de faglige mal om samspil mellem fag og videnskab
og vidensformer. De kvalitative data indikerer dog samtidig at lzererne eftersparger en forenkling
af de faglige mal i SO. Det ses i analysen af, hvordan lzerere, der har veeret censorer i SO, vurde-
rer de faglige mal, hvilket udfoldes i de fglgende afsnit.

| spgrgeskemaundersagelsen er laererne blevet bedt om at svare pd, i hvilken grad det er muligt
at omsaette de faglige mal for SO i deres undervisning, fordelt pa de tre overfaglige elementer
metoder, samspil mellem fagene og videnskab og vidensformer.

Figur 3

I hvilken grad er det muligt for dig som underviser at omsatte de faglige mal
for studieomradet i din undervisning, hvad angar ... (N=82)

M| hgj grad @I nogen grad 0l mindre grad OSlet ikke

...metoder? % 6 %]| 1 %

.. samspil mellem

fog? e 7

%

dtormers D050

Kilde.: EVA's spargeskemaundersegelse.

421 De faglige mal om metoder er lettest at omsatte

Seerligt i relation til de faglige mal om metoder tilkendegiver lererne, at det i hgj eller nogen grad
er muligt at omsaette de faglige mal i undervisningen. Her svarer kun 7 %, at de enten i mindre
grad eller slet ikke mener, at det er muligt at omsaette de faglige mal i undervisningen, mens det-

Evaluering af studieomradet pa htx 19



te ger sig geeldende for hhv. 16 % ang. de faglige mal om samspil mellem fag og 18 % vedrg-
rende videnskab og vidensformer.

422 De faglige mal om videnskab og vidensformer udfordrer
Dette billede bliver nuanceret i de kvalitative data. Iseer de faglige mal om videnskab og videns-
former opleves her som vanskelige at omsaette til praksis for nogle laerere. En laerer forklarer:

Seerligt det med videnskab og videnskabsteori kan vaere svaert at omsaette i praksis. Det
virker meget abstrakt for eleverne. Jeg synes, formuleringerne er meget svaere, ogsa nar
Jjeg kommer ud som censor. Eleverne har svaert ved at na mélene. Det handler ogsa om en
moaningsproces hos eleverne. (Laerer i fokusgruppeinterview)

Lederne deler denne vurdering. En leder uddyber:

Det, vi har store droftelser om her, er videnskabsteorien. Der kunne jeg godt taenke mig, at
laereplanen var mere praecis. Laererne har meget forskellige baggrunde, sa det er svaert at
finde et fornuftigt niveau. De forskellige videnskaber har meget forskellige tilgange til vi-
denskabsteori, og det er et omrade, hvor leererne er dybt uenige. De har sveert ved at for-
std de faglige mal om videnskabsteori. Laererne er ikke enige, og mange foler sig ikke
kledt pa til at undervise i det. (Leder)

En anden leder siger om samme emne:

Jeg ved kun det, jeg harer fra mine leerere, nar de er ude, og det er videnskabsteorien, der
er et mysterium for mange. De oplever nogle steder, at de ikke helt ved, om eleverne har
l&rt noget reelt, eller om de bare opremser noget om Kant. (Leder)

Vanskelighederne ved at fa greb om de videnskabsteoretiske elementer kan altsa ogsa blive tyde-
liggjort, ndr laererne er ude som censorer. Det er i den forbindelse saerligt det forhold, at der kan
veere forskellige laererforstdelser i spil med hensyn til, hvordan de faglige mal skal forstas, der
fremhaeves. En vaesentlig grund til, at de faglige mal kan vaere vanskelige at omsaette i undervis-
ningen, handler dog ogsa om selve formuleringen af malene, ifglge underviserne. Dette aspekt
uddybes yderligere i de falgende afsnit.

4.2.3 Lzerernes vurdering af de faglige mal samlet set
| spgrgeskemaundersagelsen er laererne blevet spurgt om deres vurdering af de faglige mal sam-
let set ud fra en raekke forskellige parametre.

Figur 4
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om de faglige mal i
studieomradet samlet set?

BEnig B Overvejende enig B Overvejende uenig OUenig

De faglige mal understgtter formalet
med studieomradet (N=82)

38 % e

De faglige mal er klart formulerede
(N=82)

1 S e e e e e

De faglige mal er nemme at omsaette
til praksis i undervisningen (N=80)

O

Laererne har samme opfattelse af,  prerrrr s T 20 9%
hvad de faglige mal betyder (N=81) L2 2

Eleverne formar at omsaette de faglige
mal til praksis i undervisningen (N=82)

e

Kilde: EVA's sporgeskemaundersegelse.
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Figuren viser, at leererne vurderer, at de faglige mal understgtter formalet med SO, mens de der-
imod er mindre enige i, at de faglige mal er klart formulerede og nemme at omsaette til praksis.
Det er heller ikke en udbredt vurdering blandt laererne, at leererne har samme opfattelse af, hvad
de faglige mal betyder, eller at eleverne formar at arbejde med de faglige mal i praksis i undervis-
ningen. Disse pointer uddybes i det fglgende.

4.2.4 Forskellige forstaelser af de faglige mal

Mens flertallet af leererne svarer, at de oplever de faglige mal som formalsunderstgttende for SO,
tegner der sig samtidig et billede af, at laererne ikke fgler sig sikre pa, at leererstanden samlet set
har samme opfattelse af, hvad de faglige mal betyder. Dette ligger desuden i trdd med den ople-
velse af manglende konsistens pa tveers, der italesaettes i de kvalitative fund, hvad angar omsaet-
ningen af formalet med SO i praksis.

Af figuren ovenfor fremgar det, at respondenterne er relativt uenige om, hvor let det er at om-
saette de faglige mal til praksis i undervisningen. Mens i alt 50 % erklaerer sig enige eller overve-
jende enige i udsagnet “de faglige mal er nemme at omsaette i undervisningen”, erklaerer den
anden halvdel sig enten overvejende uenig eller uenig i udsagnet. Der lader altsa til at vaere et
bemaerkelsesvaerdigt modsaetningsforhold mellem den samlede vurdering af omsaetteligheden af
de faglige mal og de tre enkeltvurderinger af de mal, der vedrgrer hhv. metoder, samspil mellem
fag og videnskab og vidensformer (jf. figur 2). Dette kan dog antageligvis have at gare med, at
laererne oplever, at de faglige mal samlet set er en meget stor mundfuld, hvilket ogsa er et per-
spektiv der fremkommer i de kvalitative fund.

4.2.5 Forskel pa faglige mal i SO og faglige mal i deltagende fag

En anden vaesentlig pointe, der kommer frem i fokusgruppeinterviewene er, at laererne i SO skal
skelne mellem de faglige mal for hhv. deres eget fag og de faglige mal, der gaelder specifikt for
SO. En lzerer omtaler dette i en af fokusgrupperne:

Forstaelsen af de faglige mal i ens eget fag og i SO er to forskellige ting. | samfundstag er
forstaelsen af de faglige mdl fx uudtalt, men i SO bliver man nedt til at italeseette, hvad de
faglige mal indeholder, fordi der ikke er en f&lles forstaelse mellem lererne pa forhand.
(Leerer i fokusgruppeinterview,)

Udsagnet peger p4, at nogle laerere fgler sig pa "udebane” i SO, idet arbejdet med at omsaette
de faglige mal til praksis i undervisningen foregar i et samarbejde mellem laerere med forskellig

faglig baggrund. Der er med andre ord en oplevelse af, at forstaelsen af de faglige mal for SO i

hgjere grad end i andre fag er noget, der skal forhandles pa plads i samarbejdet mellem de fag-
ligt forskellige leerere.

4.2.6 Formulering af de faglige mal

Der er plads til forbedring, hvis vi kigger pa formuleringerne af de faglige mal. Ser vi pa laerernes

vurdering af udsagnet “de faglige mal er klart formulerede”, viser figur 4, at 11 % af leererne er-
klzerer sig enige i dette, 51 % erklaerer sig overvejende enige, mens 32 % erkleerer sig overvejen-
de uenige, og 6 % erklaerer sig uenige i udsagnet. Der er altsa ikke noget entydigt billede af lze-

rernes vurdering af klarheden i formuleringen af de faglige mal. Det er dog bemaerkelsesvaerdigt,
at kun 11 % erkleaerer sig enige i udsagnet, og at i alt 38 % af de adspurgte svarer, at de er over-
vejende uenige eller uenige. | de kvalitative data uddybes dette perspektiv:

Formuleringerne er svaere at forsta. Det gor det sveert for eleverne at na malene. Malene
kunne godt aendres og forbedres, sa eleverne bedre forstar dem. Hvad betyder det fx at
“demonstrere praktisk indsigt i innovative processer og metoder til idégenerering”? Og
hvordan matcher det med kernestoffet? Den konkrete overszettelse er svaer.

(Leerer i fokusgruppeinterview)

Det er altsa ikke blot de faglige mal om videnskab og vidensformer, der kan opleves som svaere at
forstd, men ogsa malene i de gvrige overfaglige elementer.
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| fokusgruppeinterviewene er laererne ogsa inde pa, at fordi fortolkningsrammen med hensyn til

de faglige mal forekommer meget bred, medfgrer det en risiko for mange forskellige og potenti-
elt divergerende forstaelser af de faglige mal lzererne imellem. Og det kan ggre det vanskeligt at
give eleverne det fulde udbytte af det flerfaglige samarbejde:

Den svaere fortolkningsramme betyder mangel pa reelle tvaerfaglige projekter, hvor fagene
kan styrke hinanden. Resultatet bliver, at eleverne bare far gode karakterer for “fluffy
snak”, selvom 80 % af eleverne ikke har forstaet det. Eksaminerne bliver meget papegaje-
snak fra eleverne, hvilket bl.a. skyldes formuleringerne i de faglige mal.

(Leerer i fokusgruppeinterview)

Formuleringen af de faglige mal influerer altsa ikke bare undervisningen i SO, men har i sidste
ende o0gsa betydning for indholdet i den afsluttende prave, ifalge laererne.

En laerer beskriver i fokusgruppeinterviewene, at kompleksiteten i de faglige mal gar det vanske-
ligt at oversaette malene til konkrete undervisningsforlab:

Der bar ske en forenkling af de faglige mal. Hos os praesenterer vi forst de faglige mdl til
sidst — det er forst, nar eleverne skal til eksamen, at vi hiver dem frem. Ellers er det temaer,
eleverne bliver praesenteret for i undervisningen. Jeg har en kollega, der har oversat de
faglige mal til “du skal kunne XX og XX”. Det er for stor en mundfuld i den nuvaerende
formulering — i seerdeleshed for eleverne, men mdske ogsa for lxrerne.

(Leerer i fokusgruppeinterview)

En del lerere i fokusgrupperne eftersparger specifikt en forenkling af de faglige mal og pointerer
samtidig, at en hgjere grad af klarhed i formuleringerne kan komme savel elever som lzerere til
gode.

| spgrgeskemaundersggelsen er laererne ogsa blevet spurgt om, hvorvidt de vurderer, at eleverne
formar at omsaette de faglige mal til praksis i undervisningen. Laererne deler sig samlet set i to
nogenlunde lige store lejre med hensyn til dette spargsmal. Af figur 4 fremgar det sdledes, at 1
% af laererne erklzerer sig enige i dette udsagn, mens 44 % erklaerer sig overvejende enige. 41 %
af underviserne erklaerer sig overvejende uenige, mens 13 % erklaerer sig uenige. Det er i denne
sammenhang bemaerkelsesvaerdigt, at over halvdelen (54 %) af laererne vurderer, at eleverne
ikke formar at omsaette de faglige mal til praksis. | fokusgruppeinterviewene er laererne ogsa inde
pa, at eleverne ofte har vanskeligt ved at forsta, hvordan de faglige mal konkret skal omsaettes i
praksis i undervisningen.

4.2.7 Antallet af faglige mal

Flertallet af laererne mener, at antallet af faglige mal er for stort. Adspurgt om antallet af faglige
mal vurderer 52 % af laererne i spgrgeskemaundersggelsen sdledes, at der er for mange faglige
mal. 39 % af laererne svarer, at de oplever antallet som passende, mens en enkelt lzerer mener,
at der er for fa faglige mal. 8 % af laererne ser sig ikke i stand til at svare, hvilket peger p3, at
nogle laerere har sveert ved overhovedet at forholde sig til spargsmalet. Der er imidlertid et flertal
af laererne, der vurderer, at antallet af faglige mal er for stort, hvilket ogsa er et perspektiv, der er
fremherskende i det kvalitative materiale. En laerer uddyber i de dbne svar i spargeskemaunder-
sggelsen desuden, hvordan de tre overfaglige elementer samlet set fremstar diffuse og til dels
overlappende:

De faglige mal er for mange og for diffuse. Det skal gares mere konkret og pa faerre pin-
de. De tre overordnede mal har sa mange delmél, at eleverne ikke kan se skoven for bare
treeer, nar de skal lave deres mappe. Flere af malene virker lidt, som om de overlapper.
(Besvarelse i kommentarfelt i spegrgeskema)

4.2.8 Ambitionsniveauet for de faglige mal

Leererne er i spargeskemaunders@gelsen ogsa blevet spurgt om, hvordan de vurderer ambitions-
niveauet, som det fremgar af de faglige mal, set i forhold til elevernes mulighed for at nd malene
inden for den afsatte tid i SO. Af svarfordelingen for dette spgrgsmal fremgar det, at 33 % af lze-
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rerne vurderer, at ambitionsniveauet er for hgjt, 55 % vurderer, at det er passende, og 11 %
vurderer, at det er for lavt. Selvom det saledes er over halvdelen af lzererne, der vurderer, at am-
bitionsniveauet for de faglige mal er passende, er det alligevel pafaldende, at en tredjedel af lae-
rerne vurderer, at ambitionsniveauet er for hgjt, mens kun godt en tiendedel vurderer, at det er
for lavt.

4.2.9 Lereplanen og de faglige mal som styringsredskab

Et centralt styringsredskab for SO helt overordnet set er laereplanen. | spargeskemaundersagelsen
er laererne blevet spurgt om, hvordan de vurderer, at laereplanen fungerer som styringsredskab
for arbejdet med SO i sin helhed.

Tabel 1
Hvordan vurderer du, at leereplanen for studieomradet fungerer som styringsredskab
for arbejdet med studieomradet i sin helhed?

Antal Procent
Godt 4 5%
Overvejende godt 46 56 %
Overvejende darligt 27 33 %
Darligt 5 6 %
Total 82 100 %

Kilde.: EVA's spargeskemaundersegelse.

Selvom det samlet set er over halvdelen af lzererne, der vaelger at svare “Godt” eller “Overvejen-
de godt”, er det bemaerkelsesvaerdigt, at i alt 39 % af laererne samlet set svarer, at lereplanen
fungerer overvejende darligt eller darligt som styringsredskab.

Ser vi pa lzerernes vurdering af, i hvilken grad det er muligt at leve op til de i leereplanen beskrev-
ne rammer om at tone undervisningen i SO efter elevernes studieretninger, tegner der sig ogsa et
blandet billede. Mens 13 % vurderer, at dette i hgj grad er muligt, svarer 52 % "l nogen grad”,
29 % "I mindre grad”, og 5 % "Slet ikke".

| fokusgruppeinterviewene uddyber lzererne deres perspektiver pa laereplanen som styringsred-
skab. Laererne er her inde pd, at der er flere elementer i udformningen af leereplanen, der influe-
rer, hvordan de veelger at ggre brug af laereplanens forskellige indholdselementer, hvilket uddy-
bes narmere i det fglgende.

Kernestoffet opleves mere anvendeligt end de faglige mal

Indholdsmaessigt fungerer laereplanen ogsa som styringsvaerktgj for laerernes omsaetning af be-
kendtgarelsens krav til praksis i undervisningen. Som beskrevet tidligere i dette kapitel er en del
lzerere i fokusgruppeinterviewene inde pa, at formuleringerne af de faglige mal efterlader dem
med en temmelig bred fortolkningsramme med hensyn til, hvordan malene skal omsaettes til
praksis. Nogle laerere naevner i denne forbindelse desuden, at de finder kernestoffet i SO mere
konkret og forstaeligt og dermed nemmere at omsaette til praksis i undervisningen end de faglige
mal.

Formuleringerne af de faglige mal opleves gennemgéende som abstrakte og "fluffy”, og det har i
nogle tilfaelde den konkrete betydning, at en del laerere i hgjere grad orienterer sig efter kerne-
stoffet i laereplanen frem for de faglige mal, i arbejdet med at undervise i SO. Dette skyldes farst
og fremmest, at indholdet i kernestoffet opfattes som klarere formuleret og lettere at ga til. En
lzerer siger:

De faglige mal er darligt formuleret, sa vi ikke forstar dem, og derfor traeder de lidt i bag-
grunden. Kernestoffet er meget nemmere at ga til. 5a vi bruger ikke de faglige mal som
rettesnor, da de ikke er behjxlpelige. (Larer i fokusgruppeinterview)
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En anden lzerer siger:

Vi har fokus pa kernestoffet og bruger det som tiekliste. Men vi prover at relatere til de
faglige maj, da det er dem, som bedemmelseskriterierne skal bero pa. Ellers bliver det bare
teor;, der bliver refereret. Vi har forsegt at tone det mere til de faglige mal, men det er
sveert. (Leerer i fokusgruppeinterview)

Blandt laererne er der sdledes en oplevelse af, at kernestoffet er mere konkret og omsaetteligt i
undervisningen end de faglige mal, hvilket betyder, at de faglige mal for nogle lzereres vedkom-
mende “farst findes frem, nar vi naermer os eksamen i 3. g”. Et andet kritikpunkt af lzereplanen
gar pa, at koblingen mellem de faglige mal og kernestoffet ikke er indlysende og derfor kan vol-
de problemer — i bade undervisnings- og pravesammenhange:

Det er en alt for uklar laereplan. Fx er det svaert at se koblingen mellem kernestof og de
faglige mal. Desuden laegges der nogle steder vaegt pa kernestof som udgangspunkt for
eksamen, andre steder er det de faglige mal. (Besvarelse i kommentarfelt i spgrgeskema)

Det, at de faglige mal af en del lzerere ikke opleves som seerligt nyttige, betyder, at malene i -
replanen ikke i seerligt udpraeget grad bruges som rettesnor for SO-arbejdet, men at det faglige
indhold i kernestoffet i hgjere grad bruges til at strukturere undervisningen. Vurderingen af laere-
planen som styringsredskab afspejler pa den made laerernes varierende opfattelse af den opleve-
de omsaettelighed af de forskellige indholdselementer.

Ledernes vurdering af laereplanen

| lederinterviewene uddybes lzerernes perspektiver pa leereplanen, og der danner sig her to lejre:
Den ene lejr af ledere hgrer ikke noget darligt om lzereplanen og antager derfor, at den fungerer.
Den anden lejr af ledere stiller sig mere kritisk over for laereplanen. Flere ledere pointerer, at lae-
replanen grundet sine upraecise formuleringer giver anledning til diskussion blandt lzererne. Det
haenger ogsa sammen med det faktum, at lzererstaben pa htx ofte har meget forskellige bag-
grunde, hvilket betyder, at de forskellige lzerere potentielt laeser laereplanen meget forskelligt. Af
forbedringspotentialer med hensyn til laereplanen naevnes farst og fremmest et mere praecist
sprogbrug — ikke mindst hvad angar formuleringerne af de faglige mal og koblingen af disse til
kernestoffet.

4.3 Sammenfatning og opmaerksomhedspunkter

Dette kapitel viser, at savel ledernes som laerernes vurdering af formalet med SO overordnet set
kredser om arbejdet med studiekompetencer og studieforberedende elementer. Analysen viser
imidlertid ogsa, at studiekompetence i en SO-sammenhang er et komplekst begreb, der indehol-
der mange forskellige aspekter, som traeder frem bade i de formal og mal for SO, som er beskre-
vet i laereplan og vejledning, og i laerernes og ledernes forstaelse af studiekompetence i en SO-
sammenhang.

Flerfagligt samspil, overfaglighed og almendannelse star som centrale elementer i laerernes opfat-
telse af formalet med SO. Seerligt de formal, der handler om at saette eleverne i stand til at an-
vende uddannelsens studie- og arbejdsformer og at udvikle elevernes kritiske sans i anvendelsen
af faglig viden og faglige metoder, vaegtes hgijt af laererne. Elevernes formalsforstaelse kredser i
trdd med dette saerligt om de flerfaglige og overfaglige elementer. Selvom formalsforstaelsen ik-
ke umiddelbart giver anledning til den helt store uenighed, rejser bade ledere og laerere imidlertid
et spargsmal om, hvorvidt omsaetningen af formalet tager sig ensartet ud faggrupper og skoler
imellem, set i et starre perspektiv.

Hvad angar de faglige mal, vurderer flertallet af lzererne i spargeskemaundersggelsen overordnet
set fordelt pa de tre overfaglige elementer, at de faglige mal er omsaettelige i undervisningen i
hgj eller nogen grad. De faglige mal om metoder opleves dog som lettere at omsaette sammen-
lignet med de faglige mal om samspil mellem fag og videnskab og vidensformer.
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Af de kvalitative data fremgar det samtidig, at leererne efterspgrger en forenkling af de faglige
mal i SO pa et overordnet plan. Laererne pointerer i den sammenhaeng, at de generelt oplever de
faglige mal som meget bredt formulerede og omfattende. Dette opleves af laererne som en ud-
fordring, saerligt med hensyn til at finde faelles fodslag laererne imellem, hvad angar indholdsud-
fyldelsen i SO.

Pa den ene side erklaerer flertallet af laererne sig enige eller overvejende enige i, at de faglige mal
understgtter formalet med SO. Pa den anden side vurderer flertallet af laererne samtidig, at lze-
rerne samlet set ikke har den samme opfattelse af, hvad de faglige mal betyder.

Laerernes vurdering af lzereplanen som styringsredskab er desuden praeget af en oplevelse af, at
kernestoffet er nemmere at forstd og omsaette end de faglige mal, hvorfor det i hgj grad er ker-
nestoffet, der anvendes som en rettesnor i undervisningen.

Pa baggrund af dette kapitel kan felgende opmaerksomhedspunkter fremhaves:

e Larernes og ledernes forstaelse af formalet med SO er overvejende kendetegnet ved et stu-
dieforberedende fokus. Evalueringen viser imidlertid, at der er forskel pa laerernes forstaelse
af, hvordan formalet konkret skal omsaettes i undervisningen. Formalsbeskrivelsen i laerepla-
nen er mangefacetteret, og det kan fra centralt hold overvejes, hvordan det kan tydeliggeres,
hvordan formalene med SO skal forstas, prioriteres og omsaettes i undervisningen.

e Laererne eftersparger en forenkling af de faglige mal, herunder bade faerre og mere praecist
formulerede faglige mal. Evalueringen peger helt overordnet pd, at en forenkling af de faglige
mal kan vaere et virksomt middel, hvis man gnsker at skabe en hgjere grad af klarhed om,
hvad de faglige mal indebeerer, og hvordan de konkret skal forstas og realiseres.

e Serligt de faglige mal med hensyn til videnskab og vidensformer opleves som diffuse og van-
skelige at omsaette i undervisningen. Det kan pa skoleniveau overvejes, om det er muligt at
klaede laererne bedre pa til det flerfaglige arbejde med videnskabsteoretiske elementer og vi-
denskabelige metoder i SO, fx gennem kompetenceudvikling.

e Laererne giver udtryk for, at formalsforstaelsen pa tveers af skoler og faggrupper er blevet me-
re ens gennem arene siden indfarelsen af SO. Laererne oplever dog fortsat forskellige forstael-
ser af SO, bade internt pa egne skoler og skolerne imellem. Der er derfor behov for, at man
pa skoleniveau fortsat arbejder med at skabe en feelles forstaelse af mal og formal med SO,
herunder hvordan eleverne skal arbejde med disse i praksis.

e Larerne tilkendegiver, at de oplever kernestoffet i SO som lettere at forstd og omsaette i un-
dervisningen sammenholdt med de faglige mal. Det er pa den baggrund veerd at overveje, om
sammenhangen mellem kernestoffet og de faglige mal for SO i hgjere grad kan tydeliggares.
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5 Undervisningen og dens
organisering

Af kapitel 4 fremgik det, hvordan laererne opfatter formalet med SO og de faglige mal. | dette
kapitel ser vi naermere pa arbejdet med SO i praksis og szetter fokus pa den konkrete udmegnt-
ning af undervisningen pa skolerne. Farst ser vi pa, hvordan SO organiseres og styres. Fokus er i
den forbindelse pa graden af styring og pa inddragelsen af forskellige styringsredskaber pa sko-
lerne. Dernaest ser vi pa arbejdet med at skabe progression og sammenhaeng i SO som samlet
forlgb. Endelig saetter vi fokus pa et helt centralt element i SO, nemlig fagenes deltagelse og
samspillet imellem dem.

5.1  Organisering og styring

Det er i hgj grad op til den enkelte skole selv at beslutte, hvordan SO pd htx organiseres og styres.
Der ligger saledes et stort fortolkningsarbejde i indholdsudfyldelsen af SO, og derfor har organise-
ringen og styringen af SO stor betydning for, hvordan SO implementeres pa skolerne.

5.1.1 Forskellige grader af styring
| spgrgeskemaundersagelsen er laererne blevet spurgt om, hvordan de oplever graden af styring
med hensyn til planlaegning af SO pa det tekniske gymnasium, de underviser pa.

Tabel 2
Hvordan oplever du graden af styring i forhold til planlaegning af studieomradet pa det
tekniske gymnasium, du underviser pa?

Antal Procent
Jeg oplever et behov for mindre styring 7 9 %
Jeg oplever en passende grad af styring 43 53 %
Jeg oplever et behov for mere styring 31 38 %
Total 81 100 %

Kilde.: EVA's spargeskemaundersegelse.

Lidt over halvdelen af lzererne tilkendegiver, at de oplever en passende grad af styring i planlaeg-
ningen af SO pa det tekniske gymnasium, de selv underviser pa. 38 % af laererne angiver imidler-
tid, at de oplever et behov for mere styring, mens 9 % oplever et behov for mindre styring. Selv-
om der er et flertal af |zerere, der saledes oplever en passende grad af styring med hensyn til
planlaegningen af SO, er der altsa en relativt stor andel af laererne, der gnsker sig mere styring.

Laererne i fokusgrupperne tilkendegiver i forleengelse heraf, at de oplever en forholdsvis stram
styring af SO som det mest hensigtsmaessige. Dels fordi der er mange forskellige fag og leerere,
der indgar i forlgbene, og dels fordi SO lgber over alle tre ar pa htx-uddannelsen, hvilket udger et
forholdsvis langt tidsspaend.

5.1.2 Styringsredskaber i SO

Et vaesentligt styringsredskab i arbejdet med SO er et faelles skriftligt grundlag til laerernes brug
for undervisningen i SO. | spgrgeskemaundersggelsen svarer 73 % af laererne ja til, at der pa de-
res skole er et fzlles skriftligt grundlag for SO, mens 27 % af lzererne svarer nej til dette spargs-
mal.
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Ifalge de interviewede ledere og laerere er et hyppigt forekommende styringsdokument pa sko-
lerne en forlgbsoversigt eller studieplan, hvoraf det fremgar, hvilke temaer og forlgb der indgar i
SO samlet set, samt hvornar de ligger.

Brugen af studieplanen betyder, at det gennemgaende ikke er hele SO-forlgbet, der aendres hvert
ar, men blot mindre justeringer, der foretages fra ar til ar. Af lederinterviewene fremgar det, at
detaljeringsgraden i disse dokumenter svinger fra sted til sted, ligesom den influeres af, om sty-
ringen er relativt fast eller mere ad hoc-baseret. Nogle steder er det blot en plan over, hvilke te-
maer der er for de forskellige SO-forlgb, mens det andre steder er specifikt angivet, hvilke be-
kendtgarelseskrav der opfyldes i hvert af de enkelte SO-forlgb, der indgar, og hvilke fag der del-
tager. Sidstnaevnte har karakter af et styringsdokument, der inkluderer detaljerede beskrivelser af
forlgbenes indhold.

Forskellige tilgange til graden af styring

Disse styringsdokumenter er der dog lidt blandede holdninger til blandt lederne. Nogle ledere
mener, at det er ngdvendigt med et meget detaljeret styringsdokument, mens andre finder det
upraktisk, da de mener, at man bar fokusere pa de enkelte forlgb fra gang til gang. Nogle bruger
udelukkende styringsdokumentet til lererne, mens andre ogsa bruger det til eleverne for at give
dem indblik i, hvilke forlgb de skal igennem, og hvad de skal leere i de enkelte forlgb.

Nogle steder har man desuden valgt at haenge en slags forlgbsoversigt for SO op et synligt sted
pa skolen, sa laererne Igbende kan orientere sig i SO samlet set. En laerer fortzeller:

Vi har et skema pa vaeggen over forlebene, som viser, hvordan de ligger, og hvad vi skal
huske. Det er godlt. Det har gjort mine kolleger mindre frustrerede, at de kan se skemaet,
0g at der er nogle faste forlob. (Laerer i fokusgruppeinterview)

Leererne er generelt relativt positivt stemt over for sddanne forlgbsskabeloner/studieplaner. En
samlet forlgbsplan kan give overblik, og brugen af nogle faste forlgb kan give en tryghed i lerer-
gruppen. Dette gaelder ogsa, nar nye laerere kommer til og skal indga i SO. | den forbindelse op-
lever lzererne, at en forholdsvis fast forlgbsskabelon kan hjzelpe de nye lzrere til at forstd, hvor-
dan de skal arbejde i SO, da det godt kan veere lidt vanskeligt til at begynde med.

5.1.3 Ad hoc-baseret eller fast forlgbsstruktur

Overordnet set er der to yderpoler i den made, skolerne har valgt at organisere arbejdet med SO
pa: | den ene ende af spektret organiseres SO-projektforlabene meget ad hoc-baseret fra ar til ar
af de deltagende lzerere. | den anden ende af spektret organiseres SO ud fra en forholdsvis fast
forlgbsskabelon, hvor de samme temaer gentages fra argang til argang. Der er dog ogsa eksem-
pler pa skoler, hvor de to tilgange er mere blandet sammen. En laerer forklarer:

Vi har nogle forleb, som ligger klar og er gennemarbejdede, og som man kan bruge. Som
udgangspunkt skal man kere de forlob, men man kan godt bytte dem ud og satte egne
forleb ind. Det er studieretningsteamene, der bestemmer, hvilke forlob man kerer, og
hvordan man ger det. Det er meget forskelligt, hvor meget vi bruger af de forlob, der alle-
rede er lavet. Nogle bruger dem gerne, andre laver gerne nye. Det er vel ca. 50/50. (Laerer i
fokusgruppeinterview)

Analysen af de kvalitative data viser imidlertid, at man pa tveers af skolerne i hgjere og hgjere
grad er gaet fra en tidligere primaert ad hoc-baseret styring af SO til en strammere styring, der
inkluderer faste koordinatorer, fastlagte studieplaner og mere eller mindre fasttemrede mgde-
strukturer. En laerer uddyber:

Vi startede meget ustruktureret med SO. Men det blev for lost og med intet ansvar, ud-
skiftninger af laerere undervejs og alt sadan noget. Vi er gaet over til en mere stram sty-
ring. Sa strukturen er fast, og bindingerne faste. Hvis en leerer har lyst til at lave nye projek-
ter, sa er der dog frihed til det inden for gruppen af SO-lzerere. (Laerer i fokusgruppeinter-
view)
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Genbrug af velafpravede SO-forlgb kan sikre kontinuitet

Genbrug af tidligere velafprevede projektforlagb ses samtidig som noget, der kan veere med til at
sikre en vis kontinuitet i SO pa skoleniveau. En leder forklarer drsagen til at genbruge tidligere vel-
lykkede SO-forlgb sadan her:

Meélet er hele tiden at arbejde pa at 13 forleb, hvor fagene spiller naturligt sammen, sa det
ikke bliver kunstigt tvaerfagligt. Det er vigtigt, at vi arbejder med temaerne, og derfor bliver
temaerne relativt faste, fordi det kan vaere svaert bare at tage noget ned fra hylderne og 13
det til at spille sammen. (Leder)

Der er fra bade laerer- og ledelsesside en oplevelse af, at det kan tage lidt tid at fa lavet nogle for-
lgb i SO, hvor fagene spiller sammen pa en udbytterig made. Derfor er det en udbredt holdning
blandt bade lzerere og ledere, at en relativt fast forlabsskabelon samt gentagelse af tidligere vel-
lykkede forlgb kan vaere hensigtsmaessig, sa leenge der ogsa er plads til justeringer og afprgvning
af nyt.

Et perspektiv blandt lzererne er, at en mere fast strukturering af SO dels tager noget af arbejds-
byrden af den enkelte lzerers skuldre i forbindelse med SO, dels sikrer, at de deltagende lzerere
har en "feelles kgreplan” samt nogle tidligere erfaringer at tage udgangspunkt i. Desuden frem-
haever nogle lzerere, at det ogsa er et spgrgsmal om at sikre en vis kvalitet i undervisningen; hvis
SO-forlgbene kares meget individuelt bestemt fra gang til gang, er der ogsa starre risiko for kvali-
tetsmaessige udsving.

Flere ledere papeger samtidig, at deres mdde at organisere SO-forlgbene pa har vaeret lang tid
undervejs, og at de har veeret igennem flere forskellige forsag pa at handtere SO, far de er naet
frem til den nuvaerende struktur. Det er forskelligt fra sted til sted, om man bruger forberedelses-
tid sidst i elevernes sommerferie, eller om der i Igbet af aret er afsat tid til paedagogiske dage til
tilrettelaeggelsen af de specifikke forlgb. | alt fald bruges forberedelsestiden p4, at de enkelte |-
rergrupper, der ifglge forlgbsskabelonen skal undervise i det enkelte forlagb, saetter sig sammen
og fordeler arbejdet mere specifikt. Nogle ledere papeger, at de mindre skoler har den fordel, at
der er sa fa lzerere, at de ikke behgver helt sa faste SO-madestrukturer osv. som starre skoler,
fordi der sa at sige er "korte kommandoveje”. Det kan tyde p4, at der pa de mindre skoler er en
stgrre frihed til at a&ndre pa de enkelte forlgb, da strukturen ikke er helt sa stram.

Blandt lederne lader der til at vaere en generel modstand mod faste SO-lzrere. Det er ifglge le-
derne vigtigt, at alle lzerere inddrages i SO-forlgb i Igbet af skoledret — ogsa selvom det ikke altid
er en lige populaer opgave.

Forskellige mader at skemasaette undervisningen i SO pa
Det er i hgj grad op til den enkelte skole at bestemme, hvordan de forskellige SO-forlgb placeres
og udmentes i forhold til det avrige skema.

Af bade lederinterviews og fokusgruppeinterviews med laerere fremgar det, at der findes flere
forskellige mader at placere SO pa i elevernes skema. Det varierer meget fra sted til sted, om der
er tale om komprimerede SO-forlgb som emneuger og enkeltstdende temadage, eller om SO er
indlagt som en del af timerne i det normale skema. Det er dog udbredt, at skolerne vaelger at
blande de forskellige former for afvikling af SO-forlgb, hvilket samtidig betyder, at SO bliver rela-
tivt jaevnt fordelt over alle tre ar.

Pa tvaers af skolerne er det hyppigt forekommende, at studieturen er inkluderet som et SO-forlgb.
Et argument for dette er, at det er en god mulighed for at lave en anderledes SO-undervisning,
men nogle ledere naevner 0gsa, at det er nadvendigt for at opfylde timetalskravet pa de i alt 480
timer.

Skelnen mellem SO og andre projektforlgb

Pa nogle skoler er SO aldrig skemasat som “SO” ifglge laererne, da det altid indgar i de andre
fag. | fokusgruppeinterviewene med eleverne naevnes det 0gsa, at SO langtfra altid er skemasat
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som sadan, hvilket betyder, at eleverne i nogle sammenhaenge er i tvivl om, hvorvidt et forlab har
vaeret et SO-forlgb eller et "almindeligt” projektforlab pa htx.

Nogle lzerere naevner desuden, at der i forbindelse med nogle SO-forlgb star bdde et fag (som fx
"matematik”) og "SO" pa elevernes skema, og at eleverne nok derfor ikke altid er s& opmaerk-
somme pd, om det er et SO-forlgb eller et andet projektforlgb, de gennemgar. Dette tyder pa, at
SO ikke altid i saerligt udpraeget grad italesaettes som et saerskilt forlgb med en saeregen identitet
pa skolerne. En elev beskriver sin oplevelse heraf sdledes:

Det er primaert, nar vi far en ny lerer ind over et forlob, at vi kan regne ud, at det er SO.
Eller ndr vi far at vide, at det er noget tvaerfagligt. (Elev)

En anden elev siger:
Jeq tror, vi var halwess [i gymnasiet], for jeg vidste, at der var noget, der hed SO. (Elev)

Selvom elevernes opfattelser af SO varierer, vidner udsagn som ovenstdende om, at der er plads
til forbedring med hensyn til kommunikationen om SO pa skolerne. Udsagnene indikerer imidler-
tid ogsa, at undervisningen i SO ikke n@dvendigvis adskiller sig markant fra den gvrige undervis-
ning, eleverne har pa htx. Dette er relevant at se i sammenhang med, at htx allerede inden ind-
farelsen af SO var karakteriseret ved, at flere fag pa uddannelsen implicerer en flerfaglig tanke-
gang, og ved en tradition for at anvende projektarbejdsformer.

Projektarbejdet pa htx har typisk et indbygget ingeniarperspektiv med afsaet i et konkret produkt,
der er bade udgangspunkt og slutmal for projektarbejdet. Tager man intentionerne bag SO for
palydende, er projektarbejdet i SO mere abstrakt, idet det indeholder et metaniveau og stiller krav
om, at der arbejdes refleksivt med elevernes studiekompetencer. SO burde altsa pa den made ad-
skille sig fra den traditionelle flerfaglighed pa htx.

Nogle af lzererne er i fokusgruppeinterviewene imidlertid som naevnt inde pa, at SO-forlgb nogle
gange kan veere sveere at skelne fra andre projektforlab pa htx. Dette giver anledning til at rejse
et spargsmal om, hvorvidt det i tilstreekkelig grad er lykkedes at udvikle en saeregen identitet for
SO pa skolerne. Et spgrgsmal, der ogsa blev rejst i forbindelse med den evaluering, EVA lavede af
det farste gennemlgb af SO pa htx (EVA, 2009). Heraf fremgar det, at leererne pa htx ogsa den-
gang gav udtryk for, at eleverne havde sveert ved at skelne mellem SO og andre flerfaglige pro-
jekter, og at laererne maske heller ikke selv havde veeret gode nok til at forklare forskellene. Dette
spgrgsmal kan man pa baggrund af de kvalitative fund i denne evaluering sige, fortsat er aktuelt.

5.2  Hvem styrer hvad?

| trdd med at styringen af SO pa skolerne er enten primeert ad hoc-baseret eller primaert baseret
pa faste forlgb, er der ogsa forskel pa, hvem der har hvilke styringsmaessige roller. Under inter-
viewene med lederne har vi spurgt om de generelle tendenser med hensyn til, hvem der har hvil-
ke roller i forbindelse med styringen af SO pa skolerne. | de kvalitative interviews med laererne er
organiseringen af SO ogsa blevet bergrt. De kvalitative data peger samlet set pa, at planleegnin-
gen og koordineringen af SO sker i et samspil mellem flere forskellige parter.

Teamsamarbejde i studieretningerne
Pa nogle skoler er det studieretningsteamets rolle at planlaegge SO-forlgbene helt overordnet set.

P& andre skoler er der i stedet tale om, at alle elever pa tveers af studieretningerne har om de
samme temaer i SO, men at temaerne i hgjere eller mindre grad tones efter studieretningerne. En
lzerer forteeller:

Det er i studieretningen, at forlebene og projekterne er groft planlagt over de tre ar, men
der er plads til, at forlebene kan skiftes ud og byttes rundt. Man kan selv tone det. Det gi-
ver ro pa. (Leerer i fokusgruppeinterview)
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En anden laerer forklarer:

Vi har 14 forleb pa de tre ar i SO. Overordnet set har alle de samme temaer, og sa toner vi
det efter studieretningerne. Vi har paedagogiske dage, hvor vi udvikler nye forlab, men vi
karer forlob med samme tema, som sa revideres og tijpasses — og vi kan ikke bare lade vae-
re med at kore et forlob. Fx har vi et tema om “fremtid”, hvor nogle tager pa havnebesog
og beskaeftiger sig med fremtidens havn, mens anadre klasser gor noget andet. Det er det
samme tema for alle klasser, men vi har frihed. (Laerer i fokusgruppeinterview)

Forankringen af arbejdet med SO i en teamstruktur er ifglge en del laerere et meget vigtigt ele-
ment. Det er i reglen studieretningsteamene, der varetager denne opgave. En laerer eksemplifice-
rer, hvori dette arbejde bestar:

Studieretningsteamene skaber sammenhaeng mellem alle tre dr og forsoger at give deres
erfaringer videre. Der er mange af de samme temaer. Vi prover at gere det studieretnings-
bestemt, men med vidensdeling. Det sikrer vi ved teamsamarbejdet og vea, at vi evaluerer
SO med hinanden pé tveers. Pa den mdde bliver det overleveret gennem alle tre ar.

(Leerer i fokusgruppeinterview)

En anden laerer forklarer:

Det er vores team, som organiserer SO-arbejdet. P3 vores teammader har vi et fast punkt,
som hedder SO, og vi kigger pa de kommende forleb, som er planiagt pr. semester. Jeg er
egentlig koordinator, men mest for at sikre, at der er lidt styr pa det. For os er det vigtigt,
at alle, der deltager i et tema, ogsé har et ansvar for det. (Leerer i fokusgruppeinterview)

Ved at forankre SO i teamsamarbejdet pa studieretningerne opnas mulighed for pa relativt for-
maliseret vis at dele erfaringer lzererne imellem samt for at skabe en vis kontinuitet i arbejdet med
temaerne pa tvaers af arene. Desuden er der 0gsa et element af ansvarsdeling forbundet med
denne strukturering.

| forbindelse med teamsamarbejdet er laererne ogsa inde pa, at det er vigtigt, at nye laerere kob-
les med mere erfarne i de enkelte SO-forlgb. Et opstartsmade forud for hvert SO-forlgb kan i den
forbindelse vaere en god idé. Pa opstartsmadet kan de deltagende lzrere dels koordinere forlgbet
indbyrdes, og dels kan de nye lzerere bedre blive klaedt pa til opgaven og fa afklaret evt. tvivls-
spargsmal i samrad med mere SO-erfarne kolleger, hvilket erfaringerne viser, at der ofte kan vaere
behov for.

En eller flere SO-koordinatorer

Af lederinterviewene fremgar det, at et gennemgaende traek er, at skolerne har én eller flere SO-
koordinatorer. Nogle skoler har én SO-koordinator, der tager sig af SO pa hele htx-institutionen,
mens man andre steder vaelger én SO-koordinator for 1. g og en anden for 2.-3. g. Valget om at
have en eller flere koordinatorer beror som regel pa ngdvendighed; SO har ikke kunnet handteres
uden en eller flere til at bevare overblikket og sikre opfyldelse af bekendtgarelsens krav. Pa en del
skoler er der tale om, at det er den samme person, der er SO-koordinator over en laengere ar-
reekke.

Det lader ikke til at vaere skolestarrelsen, der er bestemmende for, om man har valgt at have én
fast eller flere skiftende koordinatorer. Et af argumenterne for at have flere forskellige koordina-
torer er, at der ikke opstar "SO-specialister”, men at alle laererne far en fgling med SO. Modsat
lyder et af argumenterne for kun at have én koordinator, at man kan vaelge en person, der har en
steerk videnskabsteoretisk baggrund, eller en person, der generelt har meget erfaring med under-
visning og kendskab til rammerne i SO.

Af fokusgruppeinterviewene med lzererne fremgar det imidlertid, at koordinatorerne ogsa kan

indga i et samspil med en form for styregruppe, hvad angar savel planlaegningen som udmgnt-
ningen af SO. En lzerer forklarer:
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Vi har en gruppe med repraesentanter fra hver faggruppe, som sammen med ledelsen be-
stemmer temaerne, og sa ligger forlebene allerede klar fra dag et, nar vi starter en klasse.
Der ligger kommentarer til hvert forleb. Der er to teamkoordinatorer, som bliver udpeget i
hhv. 1. 0g 2. g, og de har ansvar for, at forlobene kerer. Selvom meget er styret i den
gruppe, er det studieretningen, der toner det i deres retning bagefter. Teamkoordinatoren
holder sé afe med, om SO bliver kert ordentligt, og om timerne bliver ordentligt skrevet ind
og sadan noget. (Lzrer i fokusgruppeinterview)

Det er et gennemgadende traek, at det er en del af SO-koordinatorernes rolle at holde gje med,
om kravene til de faglige samspilsbindinger i de forskellige projektforlgb i SO opfyldes, og om
timetallet nas.

Tovholderfunktion

Pa nogle skoler ggr man ogsa brug af sakaldte SO-tovholdere, som typisk er fordelt klassevis. An-
dre steder er tovholderfunktionen i hgjere grad koblet sammen med de enkeltstaende SO-forlgb.
Det varierer fra sted til sted, om tovholderen ogsa er den person, der fgrer eleverne op til prgven.
Det kan imidlertid veere en udfordring for lzererne, at de ikke altid oplever at have det fulde over-
blik over en klasses samlede SO-undervisning. En lzerer papeger:

Laererne bliver udpeget fra 1. g af, sé man ved, hvem man skal fare til eksamen, allerede
dér. Jeg er tovholder pa en 1. g-klasse, men jeg har kun en time med dem lige nu. (Laerer i
fokusgruppeinterview)

Selvom der altsa pa nogle skoler udpeges en SO-tovholder, som tilknyttes den enkelte klasse alle-
rede fra 1. g, kan der godt vaere tale om en lzerer, der ikke har meget SO-undervisning med den
pagaeldende klasse i udvalgte perioder. Nogle steder er der dog tale om, at det er klasselaereren,
der har SO-tovholderfunktionen for en klasse hele vejen fra 1.-3. g. Det er i disse tilfaelde ogsa
oftest den leerer, der fgrer eleverne op til preven i slutningen af 3. g.

Et perspektiv blandt lererne er, at det er vigtigt, at den laerer, der skal eksaminere eleverne, har
et minimum af kendskab til sdvel eleverne som de SO-forlgb, de har vaeret igennem, da det ger
det lettere at spgrge ind til indholdet i de forskellige projektforlab ved praven, eftersom det fagli-
ge indhold i SO er s& sammensat.

Nogle leerere er i fokusgruppeinterviewene inde pa, at tovholderfunktionen godt kan veere for-
bundet med besvzer, eftersom ikke alle lerere er lige entusiastiske med hensyn til SO. En laerer
siger:

Mange laerere synes, det er irriterende med SO. Det er ikke en generel holdning, men der
er jo tale om ekstra arbejde med mader og planiaegning af forlob. Det er ikke sikkert, at
vores ledelse stotter op om at planigegge SO, eller at lzererne kommer til maderne. Nogle
l&rere gar op 1 SO, og det er godt. Men det kan veere svaert med praedikatet som tovhol-
der: Det er lidt som at vaere boss over for en kollega. (Laerer i fokusgruppeinterview)

Af ovenstdende udsagn fremgar det, at tovholderfunktionen ogsa implicerer en form for kollegial
ledelsesfunktion pa tveers af fagligheder, som nogle lzerere synes, kan vaere vanskelig at varetage,
saerligt over for de af deres kolleger, som udviser en vis modvillighed over for at deltage i SO.
Desuden viser citatet 0gsa, at nogle leerere opfatter SO som “ekstra arbejde”, der ligger ud over
deres fagfaglige arbejde. Disse perspektiver uddybes yderligere i de fglgende afsnit.

5.2.2 Laerernes oplevede indflydelse pa de enkelte forlgb i SO

Da der er forskel pa, hvordan SO i praksis planleegges og udfares, er det interessant at se p3,
hvilke omrader lzererne fgler, at de har mest indflydelse pa. | spargeskemaundersggelsen er lae-
rerne blevet spurgt om deres vurdering af, i hvilken grad de har indflydelse pa forskellige elemen-
ter af SO.
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Figur 5
I hvilken grad har du som underviser i de enkelte forlgb i studieomradet indflydelse pa
felgende?

B hgjgrad @I nogen grad @I mindre grad OSlet ikke
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Hvilke elevprodukter SO-forlgbet skal munde ud
i (N=82)

Hvilke evalueringsformer der benyttes i SO-

forlgbet (N=82) 44 %

Kilde.: EVA's spargeskemaundersegelse.

Samlet set oplever flertallet af laererne, at de i hgj eller nogen grad har indflydelse pa forskellige
elementer af SO. Figuren ovenfor viser, at laererne isar oplever, at de har indflydelse pa, hvilke
elevprodukter SO-forlgbet skal munde ud i, og hvilke arbejdsformer der skal anvendes. Det kan
ses, ved at mellem 84 % og 89 % svarer, at de i nogen eller i hgj grad har haft indflydelse pa
netop disse omrader.

Set i forhold til de andre omrader mener lzererne i spargeskemaundersggelsen, at de har mindre
indflydelse pa at sikre progression og sammenhang i forhold til tidligere og kommende SO-
forlgb. Naesten en tredjedel af leererne (32 %) svarer, at de slet ikke eller kun i mindre grad har
indflydelse pa, hvordan der sikres progression og sammenhaeng.

5.3  Progression og sammenhang

Det er hensigten, at der skabes progression og sammenhaeng i SO som samlet forlgb. Ifaglge lze-
replanen skal projekterne i SO saledes indeholde en progression fra emneorienterede projekter
over projektarbejde med en given problemstilling til problembaserede projekter med starre og
starre elevansvar. Forlgbene skal planlaagges, sa der sker en progression i SO’s mal og kernestof
samt i arbejds- og evalueringsformer. Denne undersaggelses resultater viser imidlertid, at progres-
sionen i SO kan vaere en vanskelig starrelse at handtere for laererne. Eftersom SO bestar af en
reekke mindre selvstaendige forlgb, der varetages af forskellige laerere, kan det desuden vaere
sveert at skabe en tydelig sammenhaeng i SO som samlet forlgb, set fra et elevperspektiv.

Af fokusgruppeinterviewene med lzererne fremgar det for det farste, at der blandt lzererne er for-
skellige opfattelser af, hvad progression i SO overhovedet betyder. For det andet oplever nogle af
laererne, at det er vanskeligt at sikre progressionen i SO.

5.3.1 Forskellige forstaelser af progression i SO

| spgrgeskemaundersagelsen er laererne blevet spurgt om, i hvilken grad der er progression i den
enkelte klasses forlgb i SO, nar det gaelder falgende fire parametre: didaktiske principper, ar-
bejdsformer, elevprodukter og evalueringsformer.
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Figur 6
I hvilken grad er der progression i den enkelte klasses forlgb i studieomradet, nar det
geelder ... (N=82)
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Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse.

Spergeskemasvarene viser her, at der overordnet set tegner sig et fragmenteret billede. Over
halvdelen af respondenterne tilkendegiver, at de oplever en progression i hgj eller nogen grad i
den enkelte klasses forlgb i SO, nar det gzelder, hhv. hvilke didaktiske principper der ligger til
grund for forlgbene, hvilke arbejdsformer der indgar i forlgbene, og hvilke elevprodukter forlgbe-
ne munder ud i. Gradsforskellen er dog varierende. Den hgjeste grad af progression ses angaen-
de elevprodukter, hvor i alt 66 % mener, at der i enten nogen eller hgj grad er progression i den
enkelte klasses forlgb i SO. Hvad angar, hvilke evalueringsformer der benyttes i forlabene, tilken-
degiver over halvdelen (i alt 53 %), at der i mindre grad eller slet ikke er progression. Det er des-
uden veerd at bemaerke, at der angaende alle de fire parametre er mellem 4-10 % af responden-
terne, der vaelger svarkategorien “Ved ikke”. Det indikerer, at der blandt leererne ogsa er nogle,
der ikke har kendskab til, om der overhovedet er tale om progression i den enkelte klasses forlab,
malt pa de fire spargsmalsparametre.

Spergeskemaundersggelsen viser altsa overordnet set, at selvom stgrstedelen af respondenterne
oplever en vis progression, er der en bemaerkelsesvaerdig stor andel, der mener, at de kun oplever
det i mindre grad, ligesom der er en mindre andel af laererne, der slet ikke ser sig i stand til at
svare pa spargsmalet.

5.3.2 Redskaber i arbejdet med at skabe sammenhzeng i SO

Laererne er i det udsendte spagrgeskema ogsa blevet spurgt, hvorvidt de, pa det tekniske gymna-
sium, de er ansat pa, benytter sig af en raekke udvalgte tiltag i arbejdet med at skabe sammen-
haeng i elevernes samlede forlgb i SO.
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Figur 7
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Kilde.: EVA's spargeskemaundersegelse.

Figuren ovenfor viser, at der iseer er tre redskaber, der tages i brug i arbejdet med at skabe sam-

menhaeng i elevernes samlede SO-forlgb: hhv. mader i SO-teams (90 %), feelles oplaeg (80 %) og

en tovholder/SO-koordinator gennem hele forlgbet (79 %).

Spergeskemaundersggelsen viser ogsa, at flertallet af skolerne anvender forskellige skriftlige plan-
laegningsdokumenter for at skabe sammenhaeng i elevernes samlede forlgb i SO. 67 % benytter
sig af en faelles studieplan for studieretningen, mens 64 % af laererne angiver, at de pa deres
skoler har redskaber/skabeloner, som gar igen for eleverne i de forskellige projektforlagb. 57 %

angiver desuden, at de har en progressionsplan for det samlede SO-forlgb.

Laererne er ogsa blevet adspurgt om, i hvilken grad de koordinerer en raekke udvalgte elementer

mellem de forskellige forlgb i SO.

Figur 8
I hvilken grad koordineres falgende elementer mellem de forskellige forlab
studieomradet?

B! hgj grad @l nogen grad 0! mindre grad
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Hvilke dele af kernestoffet der indgar i de forskellige
forlgb (N=81)

Hvilke kompetencer eleverne skal opna i de
forskellige forlab (N=81)

At forlgbene skemamaessigt ligger hensigtsmaessigt i
forhold til hinanden (N=82)

Kilde.: EVA's sporgeskemaundersegelse.

Svarfordelingen pa dette spargsmal viser, at laererne vurderer, at der generelt er nogen eller en
hgj grad af koordinering mellem de forskellige forlgb, hvad angar, sdvel hvilke faglige mal der ar-
bejdes med, hvilke dele af kernestoffet der indgar, hvilke kompetencer eleverne skal opna, som
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placeringen af de forskellige forlab i forhold til hinanden. Meget fa svarer, at de slet ikke koordi-
nerer ud fra de fire angivne elementer.

Forskellige mader at arbejde med progression og sammenhaeng pa

| de kvalitative data uddyber lzerere og ledere, hvordan de oplever arbejdet med at skabe sam-
menhang og progression. Heraf fremgar det, at arbejdet med at skabe en falles forstaelse af SO
samt at skabe sammenhaeng og progression pa tvaers af forlabene bdde vaegtes og udfares for-
skelligt fra skole til skole. P& nogle skoler er den overordnede opgave med at sikre sammenhang
og progression overladt til SO-koordinatoren, hvorfor indsatsen bliver meget afthaengig af denne
person. Pa andre skoler er der en fast struktur, der bestar i, at de laerere, der har gennemfgart det
seneste SO-forlagb, overleverer til naeste forlabs leerere via dialog. Pa andre skoler igen er sam-
menhang og progression ngje medtaenkt i skolens overordnede styringsdokument for SO, som
lzererne har vaeret med til at udarbejde, hvilket kan vaere med til at sikre, at der opstar en feelles
forstaelse af, hvordan der skal arbejdes med disse elementer. Det ses derfor pa baggrund af in-
terviewene, at der er tale om en ret stor spaendvidde i arbejdet med progression og sammen-
haeng pa tvaers af skolerne.

| fokusgruppeinterviewene er der flere lzerere, der naevner, at en made at arbejde med at konkre-
tisere progressionen pa er at lave en plan for arbejdet med de faglige mal, saledes at man ud fra

disse laver en planlagt progression. De faglige mal kan i den sammenhang bruges som en rette-
snor, der samtidig implicerer et gradvis stigende elevansvar i opgavelgsningen. En laerer beskriver
arbejdet med at sikre progressionen i SO sadan her:

De forste par ar 1dr eleverne udleveret klare spargsmadl, og de skal efterfalgende reflektere
over, hvordan de faglige mal bliver opfyldt. Til slut bliver det mere abent og komplekst, og
de kan selv bestemme mere. | 3. g er det meget op til dem. Deres indflydelse stiger altsd
en del. Jeg ved bare ikke, om eleverne oplever dette. (Laerer i fokusgruppeinterview)

En anden lzerer er dog inde p4, at det at have en progressionsplan ikke altid er nok.

Begrebet progressionsplan virker som et fatamorgana. Reelt er der tale om en mal- og ker-
nestofoptyldelsesplan, hvilket er noget andet. Det progressionsmaessige aspekt vil dog ofte
vaere til stede implicit. (Besvarelse i kommentarfelt i spgrgeskema)

Udsagnet ovenfor vidner om, at der altsa nogle steder i hgjere grad er tale om en mdl- og kerne-
stofsopfyldelsesplan end en egentlig plan over arbejdet med progressionen. Selvom arbejdet med
progression altsa kan tage udgangspunkt i brugen af de faglige mal og en nedskrevet plan, er
det samtidig tydeligt, at leererne betvivler, hvorvidt eleverne oplever den indlagte progression i SO
og desuden ser SO som et sammenhangende hele. En del |lerere ytrer sig ogsa relativt kritisk om
sammenhangsaspektet i SO. En laerer siger:

Eleverne opfatter hos os ikke SO som et samlet forlob, fordi det ikke er et samlet forlob.
De er meget frustrerede over det. Det er forst, ndr de laver pravemappen, at de far lidt
sammenhaeng ud af det. (Laerer i fokusgruppeinterview)

En anden laerer forklarer:

Vi praver at italessette sammenhaengen, men jeg ved ikke, om Vi fejler. Jeg har tit vaeret
SO-ansvarlig, og pa tredje ar underviser jeq lidt i kernestoffet og snakker om SO som sam-
let forlob. Men jeg kan ikke helt tro, at de [eleverne] oplever det som et samlet forlpb, ti/
trods for at de far en introduktionsplan. Jeq tror godt, at de kan skeilne, at det er SO, men
progressionen kan de bare ikke se. (Laerer i fokusgruppeinterview)
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Udsagn som ovenstdende vidner om, at progressionen ikke ngdvendigvis bliver tydelig for elever-
ne, hvis den ikke er forankret i klare faelles progressionsmal for SO fra laerernes side. Enkelte lae-
rere er desuden inde pd, at nogle projektformater fungerer bedre end andre med hensyn til at
skabe progression i SO. En laerer siger:

Ved vores temauger er det en fordel, for der kan der laegges en progression i det. Der har
eleverne flere frihedsgrader, sa der kan progressionen bedre skabes, og det er sbenlyst, at
det er SO, der undervises i. (Laerer i fokusgruppeinterview)

De mere koncentrerede projektformater som eksempelvis temauger opleves altsa af nogle lzerere
som fordelagtige i relation til arbejdet med at skabe en synlig progression. En vaesentlig forud-
saetning for, at eleverne kan opleve en progression knyttet specifikt til SO, er, at SO faktisk frem-
star som et samlet hele, og at det er klart for eleverne, hvad SO i det hele taget er.

Det, at SO ligger meget fragmenteret placeret i forhold til det gvrige skema, anses dermed ikke
altid som en fordel, fordi SO samtidig kan glide lidt ud af elevernes bevidsthed pa den baggrund.

Elevernes oplevelse af progression og sammenhang i SO

Elevernes egne vurderinger af progressionen og sammenhangen i SO flugter i store traek med
laerernes udmeldinger. Mens de interviewede elever i nogen grad kan se en progression i arbejds-
formerne i de forskellige SO-forlgb, har de imidlertid svaerere ved at fa gje pa sammenhangen i
SO samlet set. Nogle elever oplever desuden, at lzererne ofte ikke har helt styr pa koblingen mel-
lem fagene, og at de deltagende lzrere i det samme SO-forlgb ikke altid far talt sammen. Det
virker forvirrende for eleverne og betyder, at eleverne nogle gange finder opgaverne i SO vanske-
lige at forholde sig til og lase.

Nogle SO-forlgb virker desuden naermest fejlplacerede ifglge eleverne. En elev forklarer:

Vi’ har haft et SO-forleb om at blive bedre til at skrive rapporter og om sprogbrug i 3. g.
Det var andssvagt, det har vi jo allerede brugt tre ar pa. Det skulle have vaeret der tidligere.
Det er blevet common sense nu. Det skulle have vaeret i 1. g. (Elev)

Udsagnet peger pa vigtigheden af, at de respektive SO-forlgb ikke blot giver indholdsmaessig
mening i egen ret, men ogsa placeres hensigtsmaessigt med afsaet i elevernes laereproces pa ud-
dannelsen i sin helhed.

Barrierer for progression i SO

Pa baggrund af fundene i de kvalitative interviews er laererne i spgrgeskemaundersggelsen ogsa
blevet spurgt om, hvilke barrierer de oplever, der kan vaere for at skabe progression mellem de
forskellige forlab i SO.
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Figur 9
Hvilke barrierer oplever du, der kan veere for at skabe progression mellem de forskellige
forlgb i studieomradet? (N=82)
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Kilde.: EVA's spargeskemaundersegelse.
Note: Respondenterne har haft mulighed for at afgive flere svar.

Ser vi pa barriererne, fremgar det af figuren ovenfor, at progressionen ikke lader til at vaere sa
nem at arbejde med. Blot 7 % af respondenterne svarer, at de ikke oplever nogen barrierer for
progressionen. Nar vi ser pa, hvilke barrierer der er flest, der angiver, handler det iseser om det
forhold, at det ikke er de samme lzerere, der indgdr i de forskellige forlgb (61 %), at det opleves
som uklart i rammerne, hvori progressionen skal besta (54 %), og at laererne ikke har den samme
opfattelse af formalet med SO (48 %). Desuden angiver 45 %, at der ikke er tilstraekkelig videns-
deling mellem laererne pa tveers af de forskellige forlgb i SO.

Det er i denne forbindelse desuden szerligt bemaerkelsesvaerdigt, at 43 % af laererne svarer, at de
oplever det som en barriere, at der ikke er tilstraekkelig koordinering mellem de forskellige forlgb.
Sammenholder vi dette med laerernes svar pa spargsmalet om deres vurdering af koordinering af
de udvalgte elementer i figur 8, synes der at vaere et interessant modsaetningsforhold: Mens |ae-
rerne vurderer, at koordinering af hhv. faglige mal, inddragelse af kernestof, arbejdet med elev-
kompetencer og SO-forlgbenes placering i skemaet finder sted i nogen eller hgj grad, vurderer de
samtidig, at en barriere for progressionen er utilstraekkelig koordinering mellem de forskellige for-
lgb.

De tre barrierer, der er flest laerere, der naevner, underbygger samtidig, at det forhold, at der er
mange forskellige laerere inde over SO, og den oplevede uklarhed i rammerne i hgj grad influerer
deres oplevelse af muligheden for at arbejde med progression.

SO som samlet forlgb

Analysen peger pa, at det at fa SO til at fremsta som et samlet forlgb med en klar sammenhang
og en tydelig progression ikke opleves som nogen helt let opgave af leererne. Eftersom der er
mange forskellige laerere, der indgar i SO, kraever det en hgj grad af vidensdeling og klarhed med
hensyn til, hvori progressionen skal besta, pa tvaers af laererne. Progressionen opleves i den for-
bindelse heller ikke at vaere klart nok beskrevet i rammerne.
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Progression og sammenhang lader dog ogsa til at vaere noget, der fgrst kommer pa plads efter
nogle ar, ifglge flere ledere. Faelles for alle de interviewede ledere i undersggelsen er desuden, at
de er bevidste om, at arbejdet med sammenhang og progression er pakraevet i SO, men det er
altsa forskelligt, hvor langt man er naet i processen, og hvor meget laengere man ser det som
muligt at komme inden for den nuvaerende rammesaetning af SO.

5.3.3 Portfolio bruges i begraenset omfang

Af vejledningen til laereplanen fremgar det, at eleverne skal udarbejde en portfolio, som bestar af
en samling af elevens egne arbejder fra SO's temaer og arbejder, der dokumenterer elevens ind-
sats og udvikling pa naermere definerede omrader og ud fra fastsatte kriterier. Arbejderne skal
samles i en fysisk eller virtuel mappe. Portfolioen skal desuden danne udgangspunkt for den lg-
bende, formative evaluering af eleven, hvori der er fokus pa elevens udviklingsproces, hvad angar
savel laering som egen arbejdsindsats.

| spargeskemaundersagelsen er laererne blevet spurgt om brugen af portfolio. Det er her bemaer-
kelsesveerdigt, at 47 % af leererne tilkendegiver, at portfolio enten i mindre grad eller slet ikke
fungerer som et progressionsredskab. 1 % af de adspurgte laerere mener, at arbejdet med port-
folio i hgj grad fungerer som et redskab for eleverne til at sikre progression og sammenhang pa
tvaers af forlgbene i SO, og 52 % mener, at det i nogen grad fungerer som et sddant redskab. 77
% af respondenterne mener dog enten i nogen eller i hgj grad, at elevernes portfolio fungerer
som et redskab for eleverne i forbindelse med samling af deres prgvemapper. Sammenhangen
mellem elevernes portfolioer og pravemapper uddybes i kapitel 6.

Af interviewene med bade lzerere og elever fremgar det, at brugen af portfolio ikke er noget, der
har hgjeste prioritet, hverken blandt lzerere eller elever. Praksis pa en del skoler er, at eleverne
blot uploader deres SO-opgaver i studieadministrationssystemet Lectio, og en del elever har ikke
nadvendigvis deres SO-opgaver samlet i én mappe dér, men har i stedet inddelt opgaverne i
mapper knyttet til de deltagende fag. En laerer siger:

/ den bedste af alle verdener har man ét sted, hvor de relevante arbejder ligger, sa alle kan
se det alt sammen. Sadan fungerer det bare ikke | praksis. Det bliver lidt sadan, at vi har en
masse afleveringer fra de forskellige forlab, som ligger nogle forskellige steder. (Larer i fo-
kusgruppeinterview)

Flere elever naevner desuden, at det farst er i forbindelse med samlingen af deres prgvemappe
forud for preven i 3. g, at de kigger pa tvaers af de forskellige opgaver, de har udarbejdet i for-
bindelse med projektforlab i SO. Ikke alle skoler opfylder kravet om brugen af portfolio i SO. Ana-
lysen viser saledes samlet set, at arbejdet med portfolio ikke fungerer efter hensigten som et vig-
tigt redskab for eleverne til Igbende evaluering, refleksion og dokumentation i SO. Der er snarere
tale om, at portfolioen, safremt den anvendes, udelukkende fungerer som en opgavebank for af-
leverede skriftlige arbejder.

5.4  Flerfagligt samspil

En central ambition i laereplanen for SO er en styrkelse af det flerfaglige samspil. Fagenes samspil
har til formal at give eleverne indsigt i, at virkelighedsnaere problemstillinger er sammensatte, og
at lgsninger forudsaetter, at fagene spiller sammen. Pa den made er det hensigten, at SO skal bi-
drage til at styrke elevernes almendannelse og fungere studieforberedende.

5.4.1 De faglige samspilsbindinger

Som beskrevet i kapitel 3 er der i laereplanen beskrevet en raekke fastsatte faglige samspilsbindin-
ger i form af en raekke bundne emne- og projektforlab, som alle elever skal have i SO. Ifalge lae-
replanen er det ambitionen, at alle fag pa htx, bortset fra valgfag, skal indga i SO i et omfang,
der afspejler fagets tyngde i uddannelsen og fagets mulighed for at bidrage til opfyldelse af SO’s
mal. Det er samtidig hensigten, at undervisningen tilrettelaegges saledes, at det er muligt at op-
fylde de faglige mal bade for SO og for de fag, der indgdr i de enkelte forlab.
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Af de kvalitative fund fremgar det, at laererne gennemgaende bruger de af leereplanen fastsatte
faglige bindinger som styringsmaessigt vaerktgj i planlaegningen af SO. En lzerer forklarer:

Bindingerne tegner forlobene, og de er bestemmende for de overskrifter, vi har. (Laerer i
fokusgruppeinterview)

Brugen af de fastsatte faglige samspilsbindinger som styringsveerktgj i planlaagningen opleves af
lzererne som en ngdvendighed, da det ellers kan vaere vanskeligt at holde styr pa, om alle de fast-
satte faglige samspilsbindinger opfyldes. | fokusgruppeinterviewene pointerer nogle af laererne, at
en koordinatorrolle i SO i denne forbindelse er yderst vaesentlig, fordi det kraever en fokuseret
indsats at holde gje med, at alle fag indgar, som de skal, nar der samtidig er mange forskellige
lerere impliceret i SO-forlgbene pa tvaers af et samlet tredrigt forlgb. Selvom de fastsatte faglige
samspilsbindinger bruges som planlaegningsveerktaj i SO, opleves de imidlertid ikke altid som
hensigtsmaessige rent indholdsmaessigt. Dette perspektiv bliver uddybet yderligere i afsnittet om
fagenes deltagelse senere i dette kapitel.

Antallet af fastsatte faglige samspilsbindinger

Ser vi pa lzerernes vurdering af antallet af bindinger, viser undersaggelsen, at der blandt spgrge-
skemadeltagerne er stor uenighed om, hvorvidt antallet af fastsatte samspilsbindinger er passen-
de, eller der er for mange. Over halvdelen (57 %) af leererne tilkendegiver, at der er for mange
fastsatte samspilsbindinger i SO, mens 40 % af leererne mener, at antallet af fastsatte bindinger
er passende.

Ser vi pa tilfredsheden med sammensatningen af de i leereplanen fastsatte faglige samspilsbin-
dinger, viser der sig ligeledes en opdeling af laerernes svar. | spargeskemaundersggelsen er laerer-
ne blevet spurgt om, hvor tilfredse eller utilfredse de er med sammensatningen af de i lzerepla-
nen fastsatte faglige samspilsbindinger set i forhold til elevernes udbytte. Af svarene fremgar det,
at mens 7 % erklaerer sig tilfredse og 49 % overvejende tilfredse, sa er der 33 % og 10 %, der
erklzerer sig hhv. overvejende utilfredse og utilfredse. Mens lidt over halvdelen er tilfredse eller
overvejende tilfredse med laereplanens sammensaetning af faglige samspilsbindinger, er lidt under
halvdelen samtidig overvejende utilfredse eller utilfredse.

| de kvalitative interviews naevner nogle lzerere, at sammensatningen af faglige samspilsbindinger
kan veere med til at gare arbejdet i SO en kende rigidt, og det resulterer i, at nogle SO-projekter
opleves som “kunstigt” flerfaglige i modsaetning til andre flerfaglige samarbejder pa htx, der op-
star af sig selv. En laerer siger:

Mine fag — dansk og samfundstag — kommer ofte til at indgé i kunstige samspil. Derudover
virker krav om samspil pa farste semester, hvor eleverne ikke er fagfagligt klzedt pa, meget
malplacerede. (Laerer i fokusgruppeinterview)

En anden lzerer pointerer i kommentarfeltet pa spargeskemaet:

Ofte ender forlobene med at virke lidt kunstige for eleverne, i modsaetning til nar der
spontant opstar tvaerfaglige koblinger. Eleverne far nogle vigtige kompetencer med fra SO,
men den made, det er opbygget pa, begraenser mere, end det gavner. (Besvarelse i kom-
mentarfelt i spgrgeskema)

Udsagnene peger pa vigtigheden af, at samspilsbindingerne er sammensat pa en made, der giver
mulighed for forlgb, der forekommer laererne meningsfulde og velgennemtaenkte pa samme tid.
Et andet perspektiv, der naevnes i fokusgruppeinterviewene i forbindelse med antallet af faglige
bindinger i SO, er, at det oplevede store antal fastsatte bindinger kan ggre det sveert at tone SO
efter studieretningerne.

Samspil mellem fagene

Samspillet mellem fagene kan forega pa flere forskellige mader i SO, ligesom det kan veaere knyt-
tet til forskellige faser af projektarbejdet. | spargeskemaundersagelsen har vi spurgt, i hvilken
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grad laererne samarbejder med hinanden i hhv. planlaegnings-, gennemfgrelses- og evalueringsfa-
sen i SO.

Figur 10
I hvilken grad har du samarbejdet med andre undervisere om fglgende elementer i din
undervisning i studieomradet?

Bl hgjgrad @I nogengrad @I mindre grad OSletikke

Planlaegning af undervisningen

(N=82) 03 % 6:%]| 1 %

Gennemfgrelse af undervisningen

(N=82) s %

Evaluering af undervisningen

(N=81) 6 % 1o %

Kilde.: EVA's spargeskemaundersegelse.

Nar lzererne sparges om, hvor meget de har arbejdet sammen med andre undervisere pa forskel-
lige omrader, viser spgrgeskemaundersggelsen, at det fgrst og fremmest er i planlaegningen af
undervisningen, at laererne samarbejder, mens det i noget mindre grad sker i de efterfglgende
faser i form af gennemfarelsen og evalueringen af undervisningen.

| spgrgeskemaundersagelsen er laererne 0gsa blevet bedt om at vurdere samspillet mellem fagene
generelt.

En overvaegt af laererne mener her, at det generelle samspil mellem fagene i deres SO-
undervisning kan karakteriseres som overvejende godt (62 %), mens 11 % vurderer samspillet
som godt. Det efterlader dog stadig 27 % af larerne, der mener, at samspillet mellem fagene i
deres SO-undervisning kan karakteriseres som enten overvejende darligt eller darligt.

Vigtigheden af laerersamarbejdet og laerernes evne til at skabe samspil mellem de involverede fag
i de respektive forlgb understreges i elevinterviewene. Nogle elever laegger maerke til de forlgb,
hvor de ikke oplever, at laererne samarbejder, og oplever dem som mangelfulde. Nogle elever har
0gsa en oplevelse af, at der i forbindelse med samarbejdet mellem laererne kan opsta forskellige
udfordringer i den konkrete udmgntning af SO pa skolerne. Flere af de interviewede elever be-
meerker desuden, at de ofte oplever undervisningen i SO som "forvirrende” og "rodet”, og naev-
ner, at de forskellige SO-forlgb kan vaere struktureret og indholdsudfyldt hgjst forskelligt, alt efter
hvilke lzerere og fag der indgar, og hvilke samarbejdskonstellationer forlgbene baseres pa. En elev
uddyber dette:

Ofte har leererne ikke styr pa koblingen mellem fagene. Man far én ting at vide i ét fag og
noget andet i et andet fag, og sa kan man ikke se, hvordan de to ting skal saettes sam-
men. Fx i 3. g, hvor vi skulle lave noget i dansk, teknologi og samfundstag. Der var sam-
menkoblingen ikke ordentlig. Laererne kendlte ikke til hinandens planer. (Elev)

Elevudsagn som ovenstdende peger pa, at der kan veere forskel p3, i hvilken grad laererne formar
at skabe en klar kobling mellem de deltagende fag i SO. Nar laererne samarbejder taettere og er
opdaterede med hensyn til, hvad der sker pa tvaers af et forlab, oplever nogle elever, at opgave-
lzsningen i SO bliver lettere at ga til.

5.4.2 Fagenes deltagelse

Det er som naevnt i kapitel 3 en vaesentlig intention, at det faglige samarbejde i SO skal tage ud-
gangspunkt i de teknologiske og naturvidenskabelige fagomrader, der kendetegner htx-
uddannelsens profil, samtidig med at de humanistiske og samfundsfaglige omrader skal inddra-
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ges. Derfor star teknologi- og teknikfagene pa htx centralt i de af laereplanen fastsatte faglige
samspilsbindinger i SO.

Teknologi- og teknikfag har szerstatus i SO

Laererne fremkommer i evalueringen med det synspunkt, at SO til en vis grad overlapper med
farst og fremmest teknologi-, men ogsa til en vis grad teknikfaget. En lzerer skriver i en kommen-
tar i spgrgeskemaet:

De elementer af SO, der harmonerer med hitx-profilen, opfyldes bedre og mere indgaende
I projektfagene teknologi og tekniktag, hvor eleverne i hajere grad skal kunne anvende
studieteknikker, informationssegningsvaerktajer og kombinere viden fra flere fag i praksis.
Disse studlieforberedende elementer traenes bedre i de fag end i SO. (Besvarelse i kommen-
tarfelt i spgrgeskema)

En anden leerer anfarer samme sted:

SO som “fag” er stort set overflgdigt, fordi det meste af det (overvejende fornuftige stof),
som eleverne skal leere i SO, det Ierer de alligevel | de forskellige andre fag. (Besvarelse i
kommentarfelt i spargeskema)

Denne vurdering af SO som til dels sammenfaldende med teknologi- og teknikfagene betragtes
enten som noget, der af nogle opleves at besveerliggere arbejdet med disse fag i egen ret, eller
som noget, der betyder, at SO til en vis grad synes overfladigt. Ogsa lederne naevner, at teknolo-
gifaget er noget saerligt pa htx, da det i sig selv er et fag, hvor der arbejdes flerfagligt. Det er dog
forskelligt, om lederne oplever dette forhold som understgttende for SO, eller om de oplever det
som en udfordring:

Teknologifaget er meget velegnet til SO — det er sa velegnet, at det er med rigtig ofte, og
det er faktisk blevet et problem for faget, fordi det bliver brugt som en stumtjener, hvor al-
le andre fag haenger ting pa. Og sa er der pludselig ikke sa mange timer tilbage til tekno-
logifaget i sig selv. Det afgiver mange timer pa den konto. (Leder)

Citatet vidner om, at det forhold, at teknologifaget opleves som meget velegnet i SO, indikerer,
at indholdsudfyldelsen i SO og teknologifaget ses som delvist overlappende. Dette understatter
analysen af, at SO ikke i tilstraekkelig grad har formaet at fa en selvstaendig identitet som sadan,
men har en tendens til at laene sig op ad indholdet i andet projektarbejde pa htx.

Fagene bidrager forskelligt

Nogle lzerere og ledere oplever desuden, at konstruktionen i det faglige samspil kan skabe en
uhensigtsmaessig hierarkisering mellem de deltagende fag i SO, hvilket gar ud over arbejdet med
flerfaglighed. En lzerer uddyber:

Der er en tendens til, at SO bliver en traels ting, hvor det fag, der afgiver flest timer, overru-
ler med indhold, og der oplever jeqg tit, at dansk bliver reduceret til skriftlighed og praesen-
tationer. Jeg tror, det skal understreges, at man skal holde fast i sin fagfaglighed, hvilket
man sagtens kan, samtidig med at man nar SO-malene. (Laerer i fokusgruppeinterview)

En leder siger:

Der er forskel pa, hvordan de forskellige fag kommer til at indga. Der er fx en binding mel-
lem dansk og teknikfag, og det har de svaert ved. Dansklaererne har svaert ved at fa noget
danskfagligt ind og ikke bare vaere hjzelpeleerere. Det er et af de steder, hvor det ikke gar
sd godt. (Leder)

Ovenstaende citater peger p3, at det, at inddragelsen af nogle fag har en anden karakter end

inddragelsen af andre fag, pa nogle skoler kan opleves som en hamsko for leerernes engage-
ment og deltagelse i SO-samarbejdet.
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Nar det kommer til ledernes generelle oplevelse af, hvorvidt fagene indgar forskelligt i SO, tegner
sig der ogsa et manster. Siden SO blev indfert, har der ifglge flere af lederne vaeret problemer
med at fa fakulteterne til at arbejde sammen. Det handler iseer om, fagene ikke altid fylder lige
meget i projekterne, og at laererne ikke gnsker at vaere "hjzelpelaerere” for et andet fag. Det er
saledes ledernes holdning, at det er mest hensigtsmaessigt, at fagene i SO spiller sammen sdledes,
at fagene bidrager med nogenlunde lige meget.

SO opleves som svaert at skelne fra andet projektarbejde pa htx

Flere lzerere fremfarer den pointe, at SO rummer et paradoks, fordi fagets indhold i hgj grad alle-
rede fandtes pa htx i fagene, inden man indfgrte SO pa uddannelsen, og at SO som sadan ikke
rummer noget, eleverne ikke fik pd uddannelsen i forvejen. En lzerer siger:

SO er et nyt fag, men man lerer noget, som allerede /a i fagene for. Jeg har selv gdet pa
htx, tor man indfarte SO. Der var der meget samarbejde, vi leerte stadig de her ting — bare
ikke sa eksplicit og sa praecist rammesat som i SO. Overgangen var ikke sd stor, men det
var traels, fordi vi skulle saette de her ting pa. Vi har altid haft fokus pa de her ting. (Laerer i
fokusgruppeinterview)

En anden lzerer papeger:

/ gamle dage forventede vi jo, at eleverne kunne de her ting, som de Ilxrer i SO, i fagene.
Det var forventeligt, for man leerte det i fagene. Lidt groft sagt kan man sige, at man med
SO har sat fag pa det forventelige. (Larer i fokusgruppeinterview)

Andre er positive over for SO som idé, men erkender, at en vedvarende fokuseret indsats over tid
er en meget vigtig komponent i arbejdet med at lave udbytterige flerfaglige SO-forlgb. En lzerer
pointerer:

Det tager tid at 1a konstrueret de her ting ordentligt. Det er udmeaerket ved SO. Vi bliver
hevet ud af vores egen boble. Hvis SO er noget, man vil, er flerfaglighed og samarbejde pa
tvaers godt, samt at 1a eleverne til at reflektere over fagene, og hvorfor man er i skolen.
Der tror jeg, SO gar noget, som man ikke gar i fagene. (Laerer i fokusgruppeinterview)

Oplevede barrierer for samspillet mellem fag

| spgrgeskemaundersagelsen er laererne blevet spurgt, i hvilken grad de oplever en raekke forskel-
lige elementer som barrierer for at skabe et godt samspil mellem fagene i de SO-forlgb, de har
deltaget i.
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Figur 11
I hvilken grad har felgende vaeret barrierer i forhold til at skabe et godt samspil mellem
fagene i dine SO-forlab?
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Kilde.: EVA's spargeskemaundersegelse.

Af svarene fremgar det, at laererne i meget varierende grad oplever de forskellige elementer som
barrierer. For hvert foreslaet forhold er der omkring 50 %, der mener, at det i nogen eller hgj
grad er en barriere, mens den anden halvdel mener, at det slet ikke eller i mindre grad er en bar-
riere. De forhold, der af flest vurderes til at vaere barrierer i hgj eller nogen grad, er:

e Begranset opfglgning pa elevernes brug af portfolio

¢ Manglende organisatorisk understgttelse af fagligt samspil pa skoleniveau

e Egen og/eller kollegers manglende viden om faglige mal og metoder i andre fag.

Det forhold, der af faerrest laerere vurderes at vaere en barriere, er forskelle mellem fagenes mal
og metoder; her er der dog stadig 46 %, der vurderer, at det enten i nogen eller hgj grad er en
barriere. At laererne fordeler sig sa forholdsvis spredt pa disse spargsmal, vidner om, at der kan
veere forskellige barrierer, der fylder mere eller mindre pa de forskellige skoler, og som man med
fordel kan drgfte mulighederne for at identificere og overvinde pa skoleniveau.

Det flerfaglige samspil i SO udfordrer laererne

En laerer forklarer i et fokusgruppeinterview, at SO overordnet set udfordrer leererne, fordi de i
SO tvinges ud af deres fagfaglige “comfortzone”, og at timerammen i SO samtidig er omfatten-
de:

Ikke alle lzerere er vilde med SO. | min fysikgruppe er vi bestemt ikke glade. Eleverne har jo
et stort pensum i fysik, og sa kommer SO og “hugger” timerne. Projekterne bliver ogsa
pavirket af leerernes velvilje. Det er sddan set bade gamle og nye leerere, der viser modvilje.
Man kommer ud af sin kasse, det brede kan vi jo darligt nok se, vi er meget fagspecifikke.
(Leerer i fokusgruppeinterview)

Af de kvalitative interviews fremgar det saledes, at laererne ikke altid prioriterer SO lige sa hgijt
som de fag, de i gvrigt underviser i pa htx. Der er altsa ogsa et aspekt, der handler om, at SO
vurderes op mod laerernes tid til og engagement i egne fagfaglige fag. Andre lzerere papeger og-
sa, at SO fordrer, at lzererne formar at lafte sig til det overfaglige niveau, hvilket ikke forekommer
at veere lige let for alle, og det smitter i sidste ende ogsa af pa elevernes oplevelse af SO. Dette
perspektiv kommer ogsa frem i de dbne svar i spargeskemaundersggelsen:

Jeqg er stor fan af SO, men det er svaert i praksis. Jeg oplever en del knaster med hensyn til
SO pa min skole. Fx manglende studieplaner og progressionsplaner, manglende konsensus
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om samarbejdets form blandt larerne og forstaelse af, hvad eleverne skal kunne. Mange
faglaerere har stadig svaert ved eksplicit at tale om deres egne metoder. Den manglende
eksplicitte formulering af fagenes metaniveauer gor det meget svaerere for eleverne at
knaekke koden og finde ud af, hvad SO gar ud pa. (Besvarelse i kommentarfelt i sparge-
skema)

En elev pointerer desuden i elevinterviewene en oplevet manglende prioritering af SO:

Det handler ogsd om en negativ og userigs holdning til SO. Det skubbes til side. Det er fra
bade leerernes og elevernes side. Sa man forbereder sig ikke sa meget undervejs. Det
rammer sa en i 3. g. (Elev)

En anden elev naevner desuden, at nogle lzerere opleves som bedre rustede til at handtere SO
end andre:

Vi har en leerer, som er god til at se det brede og kigge pa andre fag. Men ofte har leerer-
ne ikke styr pa, hvad SO er, og hvorndr vi har hvad. Det skal de have, men de er 0gsa i
tvivl. Vi skal lidt have SO, fordli vi skal. Det handler ogsa om lerernes handtering og sikker-
hed i skillelinjen mellem SO og fag. (Elev)

Oplevelsen af manglende engagement og evne til at fokusere pa de overfaglige elementer og
prioritere SO fra leerernes side smitter altsa ogsa af pa eleverne. Eleverne tilkendegiver saledes i
interviewene, at det nogle gange kan vaere vanskeligt at finde gejsten i SO, nar leererne ikke selv
synes at ga synderligt meget op i det.

Nogle fag arbejder lettere sammen end andre

| det kvalitative materiale giver en del lzerere udtryk for, at de finder det nemmere at samarbejde
med fag fra samme fagomrade som deres eget (hhv. naturvidenskabeligt, teknologisk, samfunds-
videnskabeligt og humanistisk). Samarbejde pa tveers af samfundsvidenskabelige og humanistiske
fagomrader opleves af lzererne som veerende til at ga til, mens samarbejde mellem humanistiske
og naturvidenskabelige fag i reglen opleves som mere vanskeligt at fa til at fungere. Flere lzerere
er inde pa, at fag som dansk, samfundsfag og engelsk har meget at byde ind med i SO, mens det
kan vaere vanskeligere for naturvidenskabelige fag som fysik og matematik. En laerer siger:

Det er svaert at finde tveerfagligheden i fysik. Jeg giver noget i puljen, jeqg ikke far noget
igen af. Det er svaert at 13 noget igen via SO — ogsa | matematik. (Laerer i fokusgruppein-
terview)

Blandt nogle elever gar denne forstdelse igen. En elev siger:
De humanistiske fag er nemmere sammen. Nar de forskellige felter af fag krydses, bliver
det sveerere. Det er fagligheden, der er snaever. Ogsa fordi leererne ikke kender hinandens
fag. (Elev)

En anden elev tilkendegiver:

Dansk og psykologi om metodeteori var rigtig godt. Nok ford) fagene ligger op ad hinan-
den. Det er ogsa leerere, som kender hinandens felt og fagbegreber. (Elev)

Mens en tredje elev papeger:
Maden, man arbejder pa i SO, er mere som i samf. og dansk, derfor er det nemmere at

knaekke koden der. Jeg kender ikke nogen naturvidenskabelige leerere, som er gode til SO.
(Elev)
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Der er dog i fokusgruppeinterviewene med laererne eksempler pa, at tveerfakultaere samarbejder
af de fleste typer kan fungere. Flere lzerere pointerer imidlertid, at det kraever, at alle de lzerere,
der indgar i forlgbene, er indstillet pa at bruge tid og kraefter pa at saette sig ud over det fagfag-
lige og fokusere pa det overfaglige. Og der kan eksempelvis nye lzerere blive szerligt udfordrede.
En laerer praeciserer:

Det kraever meget af den enkelte leerer. Det kan vaere svaert som ny leerer at lave SO. Man
bruger meget krudt pa det fagfaglige dér. Det kraever, at lxrerne tor komme ud af ram-
merne og ikke kender resultaterne, men det giver noget. (Laerer i fokusgruppeinterview)

En anden lzerer siger:

Ikke alle leerere er lige engagerede i SO. SO tager tid at lave og forberede — ogsa laengere
tid end almindelig undervisning. (Laerer i fokusgruppeinterview)

Et udbredt perspektiv blandt laererne er altsa, at SO har et stort potentiale til at bidrage med no-
get szerligt, men at potentialets indfrielse samtidig er meget afhaengig af den indsats, de delta-
gende lerere formar og veelger at laegge i det. Foruden fagenes mulighed for samarbejde laegger
laererne sdledes ogsa stor veegt pa de deltagende laereres engagement og velvilje. Og det implice-
rer ogsa, at leererne enes om at fokusere pa de relevante temaer og samarbejde om, hvordan de
seerfaglige og overfaglige elementer i SO kan forenes i et feelles projekt.

5.5 Opsamling og opmaerksomhedspunkter
Analysen i dette kapitel viser, hvordan undervisningen i SO tilrettelaegges og fungerer pa skolerne
i praksis, og dermed hvordan skolerne arbejder med at realisere formalet med SO.

Leerere og ledere oplever, at de gennem drene har udviklet deres praksis for gennemfgrelsen af
SO med hensyn til bade graden af styring og koncepter for de enkelte forlgb. Analysen viser sam-
tidig, at der stadig er nogle udfordringer for SO i praksis pa skolerne.

Der er forskellige grader af styring i arbejdet med SO pa skolerne. Nogle skoler har bevidst valgt
en forholdsvis stram styring af SO med faste forlgbsskabeloner, koordinatorer og fasttemrede
madestrukturer. Andre skoler opererer i hgjere grad med en mere ad hoc-baseret styring af SO,
hvor de deltagende laerere i hgjere grad planlaegger forlabene fra gang til gang. Det er dog en
generel tendens, at skolerne i stgrre og starre udstraekning betjener sig af forskellige strukture-
rende elementer i arbejdet med SO og finder det vigtigt med et forholdsvis fast og styret koncept
for SO.

Analysen viser desuden, at selvom laererne tilkendegiver, at de i relativt udbredt grad benytter sig
af forskellige tiltag i arbejdet med at skabe sammenhang og progression i elevernes samlede SO-
forlab pa skoleniveau, er der en blandet vurdering af, i hvor hgj grad det faktisk lykkes at skabe
en samlet progression i den enkelte klasses SO-forlgb. En overvejende del af laererne oplever, at
der er en progression i forlgbet, fx i de elevprodukter, forlgbene munder ud i, hvor der er en pro-
gression fra fx laererstyring pa farste ar hen mod mere selvstaendighed og dbne spgrgsmal pa
tredje ar. Men der er ogsa en relativt stor del af laererne, der i mindre grad vurderer, at det lykkes
at skabe en progression og sammenhaeng i det samlede forlgb, som er tydelig for eleverne. Det
ses samtidig i interview med eleverne, at sammenhang og progression i det samlede SO er be-
graenset, fordi de oplever, at laererne ikke altid har den samme opfattelse af SO og ikke far koor-
dineret og overleveret tilstraekkeligt mellem forlgbene, og fordi det samlede forlgb i mindre grad
udvikler sig. Samlet set er det vigtigt i styringen af SO pa skolerne at vaere opmaerksom pa, at en
fordeling af fag, emne, faglige mal og stof pa forskellige forlgb ikke i sig selv sikrer en tydelig
progression i forlgbet.

En af de starste barrierer for progression lader til at vaere det forhold, at det er forskellige lzerere,
der indgar i forskellige forlagb, og at det derfor kraever meget overlevering og vidensdeling at sikre
progression og sammenhaeng i praksis. Desuden viser analysen, at elevernes portfolio, som er
teenkt som det sammenbindende element i SO, ikke udnyttes i szrligt hgj grad som et redskab til
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at sikre progression og sammenhang. Endvidere peger analysen pa, at det i rammerne for SO
ikke er tydeligt nok, hvori progressionen i SO skal bestd, og hvordan der skal arbejdes med den.
Endelig peger analysen p3, at det er en udfordring at skabe progression i forlgbet, hvis SO i min-
dre grad har en tydelig og afgraenset undervisning, mens de mere koncentrerede SO-
projektformater som eksempelvis temauger opleves som mere velegnede til at sikre progressio-
nen.

Med hensyn til det faglige samspil i SO viser analysen, at en overvejende del af laererne generelt
vurderer, at samspillet mellem fagene i SO fungerer godt. Analysen viser desuden, at leererne er
meget delte i deres vurdering af, om der er barrierer for det faglige samspil. Analysen peger pa

nogle udfordringer for det faglige samspil.

For det farste ses det, at der kan ligge en udfordring i at fa fagene til at fremsta ligevaerdigt i SO,
hvor der kan vaere en tendens til, at saerligt teknologi- og teknikfagene bliver meget baerende.
Her kan det opleves som en udfordring for samspillet, hvis nogle fag og lzaerere i for hgj grad faler
sig som “hjaelpefag” og ikke kan se deres del af helheden. For det andet ses det, at det kan veere
en udfordring at fa alle forlab og kombinationer af fag til at give lige god mening for lzererne, og
at en stor del af laererne oplever, at samspilsbindingerne i laereplanen er for omfattende og for
rigide med hensyn til at give plads til de meningsfulde faglige samspil. For det tredje peger analy-
sen p4, at en udfordring for det faglige samspil kan veere, at SO stadig til en vis grad udfordrer
nogle leerere bade med hensyn til viljen og med hensyn til kompetencerne til at arbejde med det
overfaglige og studieforberedende, der ligger ud over fagene. Her peger analysen pa, at mang-
lende organisatorisk understattelse af fagligt samspil pa skoleniveau ifglge en del af leererne er en
barriere for samspillet, hvilket bl.a. handler om, hvorvidt SO prioriteres i tilstraekkelig grad af bade
ledere og laerere i forhold til andre elementer i uddannelsen.

Analysen peger endelig samlet set pd, at SO i mindre grad er kommet i mal med at udvikle en ty-
delig seeregen identitet pa htx, og at skillelinjen mellem SO og andet projektarbejde pa htx er
mindre klar. Det handler bl.a. om, at teknologi- og teknikfagene ifglge nogle lzrere synes at
rumme mange af de samme elementer, som indgar i SO. Det forsteerkes ogsa af, at det ikke altid
er tydeligt, hvornar der er tale om SO-undervisning. Analysen viser, at SO ikke altid er sat tydeligt
pa skemaet, hvilket kan vaere med til at sa tvivl hos eleverne om, hvorvidt der er tale om SO-
forlab eller andre projektforlgb pa uddannelsen.

Pa baggrund af ovenstaende kan fglgende opmaerksomhedspunkter fremhaeves:

e Nogle skoler oplever at have fundet velfungerende styringsformer for SO, men der er dog sta-
dig forskelle pa styringsgraden skolerne imellem. Det er derfor vigtigt, at man pa skoleniveau
lzbende reflekterer over styringsniveauet og afvejer hensynet til tydelige faelles koncepter, der
giver tryghed, genkendelighed og en vis grad af ensartethed pa den ene side og udvikling,
dynamik og ejerskab blandt lzerere pa den anden side.

e Portfolio fungerer ikke optimalt som et redskab til at skabe overblik og sammenhang i ele-
vernes samlede SO-forlgb pa htx eller som redskab til at understatte samspillet mellem fagene
i de enkelte forlgb. Pa skoleniveau vil det vaere hensigtsmaessigt, at arbejdet med portfolio
som redskab sker ud fra en faelles idé om, hvordan og i hvilket omfang portfolio benyttes,
hvilket bar sikres gennem paedagogisk ledelse. Fra centralt hold kan det desuden overvejes,
om retningslinjerne for brugen af portfolio kan praeciseres, sa portfolio i hgjere grad kan fun-
gere som et understgttende redskab pa tvaers af SO.

e Selvom der sker en styring og koordination af SO-forlgbet pa skolerne, hvor der anvendes for-
skellige vaerktgijer til at skabe sammenhang og progression i forlgbet, er der behov for at ty-
deliggare og forstaerke progressionen i SO, sa SO i hgjere grad fremstar som et samlet forlgb
for alle elever. Pa skoleniveau vil det vaere oplagt at arbejde med en plan for progressionen,
der ikke blot fokuserer pa, hvilke temaer der indgar hvornar, men ogsa udpinder naermere,
hvordan der skal arbejdes med progression i de respektive SO-forlgb savel som forlgbene imel-
lem. For at styrke laerernes fzelles forstaelse af og arbejde med mere malrettet progression i
SO kan det fra centralt hold desuden overvejes, om det i rammerne kan tydeliggeres, hvori
den gnskede progression skal besta.
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Over halvdelen af lzererne tilkendegiver at de vurderer, at der er for mange fastsatte faglige
samspilsbindinger i SO. Det kan i den forbindelse overvejes, hvad de vigtigste formal med bin-
dingerne er, og om det i hgjere grad kan tydeliggares, hvilke formal de forskellige bindinger
har. Pa skoleniveau kan der arbejdes med fagenes indbyrdes samspil og fagenes evne til at
indga pa forskellige mader som redskabsfag for en faelles sag i forskellige flerfaglige samspil,
hvilket ogsa indbefatter en labende afklaring af lzererrollerne i de forskellige forlgb i SO.

Der kan arbejdes med at styrke SO's saeregne identitet pa htx, saledes at det bliver mere tyde-
ligt, hvilke formal SO specifikt sigter mod, og hvilke aspekter af elevernes studiekompetence,
der szerligt skal varetages i SO frem for i andre projektarbejder. Pa skolerne er det ogsa vigtigt
at tydeliggere SO som selvstandigt forlgb i skemalaegning og organisering af forlgbet og
kommunikere klart, hvornar der er tale om SO-forlgb, og hvordan disse adskiller sig fra andet
projektarbejde pa htx, bade lzererne imellem og i relation til eleverne.

Samarbejdet i SO kraever tid, engagement og vilje til at arbejde med de overfaglige elementer.
Den paedagogiske ledelse pa skolerne kan med fordel understgtte dette arbejde gennem et
styrket fokus pa, hvordan oplevede barrierer overvindes i SO-samarbejdet leererne imellem.
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6 Prgve og bedgmmelse

Ved afslutningen af 3. g skal eleven til en mundtlig preve i SO. Forud for preven skal eleven indi-
viduelt udvaelge arbejder fra sin portfolio og samle dem i en prgvemappe efter retningslinjer fra
lzererteamet. Prgvemappen indeholder elevens arbejder inden for mange forskellige fag, der har
indgaet i SO. Ved eksaminationen deltager en eksaminator og en censor. Bedammelsen af eleven
omfatter bade pravemappen og den mundtlige eksamination.

| dette kapitel ser vi farst pa forskellige forhold ved praveformen og elevernes arbejde med pre-
vemappen. Dernaest ser vi pa elevers og laereres vurdering af selve praven og laerernes erfaringer
med bedgmmelsen i SO.

6.1 Progveformen

Isoleret set viser spargeskemasvarene et overvejende positivt billede, hvis vi ser pa laerernes vurde-
ring af, hvorvidt praveformen giver gode eller darlige muligheder for at give en helhedsvurdering
af eleverne. | alt 85 % af laererne angiver sdledes, at prgveformen med mundtlig praesentation af
elevernes prgvemappe og efterfalgende samtale gav gode eller overvejende gode muligheder for
at give en helhedsvurdering af, hvorvidt eleverne naede de faglige mal for SO, ved den seneste
prove, de var censorer ved.

| det kvalitative datamateriale uddybes laerernes perspektiver pa praveformen. Nogle laerere peger
pa, at praveformen fungerer udmaerket i sin nuvaerende form, og pointerer, at eleverne ofte far
gode karakterer i SO. Disse lzerere laegger desuden vaegt pa, at preveformen med kombinationen
af prevemappe og mundtlig praesentation ger, at de fleste elever har mulighed for at bestd. Prg-
ven i SO er ogsa ofte den sidste preve, eleverne er til i 3. g. En laerer siger:

Jeg synes, SO er en positiv eksamen [...]. Der er sjgeldent nogen, der dumper — naesten alle
bestar. Det gor man ikke, fordi det er nemmere. Alle har noget at sige til det her. De har jo
trods alt lavet en pravemappe. De har lavet noget om det. (Laerer i fokusgruppeinterview)

En anden gruppe leerere anlaegger et mere kritisk perspektiv og mener, at praveformen ger det
vanskeligt at vurdere elevernes reelt tilegnede kompetencer i SO. En lzerer siger:

Eleverne har den der overleverede overtro, at hvis du siger de samme orad, som star i den
rade SO-bog, sé skal det nok ga. De tror, det handler om, at man har lsest og brugt faguad-
tryk. Jeg ved ikke, hvor den kommer fra. (Laerer i fokusgruppeinterview)

En lzerer uddyber ogsa dette i spargeskemaets dbne kommentarfelt:

Eksamen uadvikler sig let til en omgang “papegajesnak “, hvor eleverne pa et forholdsvis
overfladisk niveau lirer nogle fraser af — etos, logos, patos osv. Selvfalgelig legges der stor
vaegt pa, om eleverne kan fremvise egne konkrete arbejder, hvori SO-kompetencerne har
vaeret | spil, men det er jo let nok for eleven. 5 alt i alt er det et ret let fag, som kun burde
taelle med en halv karakter og under ingen omstaendigheder dobbelt. (Besvarelse i kom-
mentarfelt i spgrgeskema)

Det kritiske perspektiv haenger dels ogsa sammen med formalsforstaelsen af SO overordnet set
(som beskrevet i kapitel 4) og dels med laerernes oplevelser af sammenhaengen mellem undervis-

ningen og pragven i SO. | de fglgende afsnit uddybes disse perspektiver yderligere.
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Hvad ruster eleverne til proven?

Af de kvantitative data fremgar det, at over halvdelen af leererne (60 %) mener, at undervisnin-
gen i SO samlet set i nogen grad forbereder eleverne til den afsluttende prgve i 3. g. 22 % me-
ner, at undervisningen i hgj grad forbereder eleverne til prgven, 16 %, at det i mindre grad er til-
faeldet, mens 2 % mener, at det slet ikke er tilfaeldet. | de kvalitative interviews forstaerkes bille-
det af, at oplevelsen af sammenhaeng mellem undervisningen og pragven i SO varierer, og at gra-
den af den oplevede sammenhang desuden er meget afhaengig af, hvilke elementer i det samle-
de undervisningsforlgb der fokuseres pa.

| spgrgeskemaundersaggelsen er de laerere, der har vaeret censorer i SO, blevet spurgt om deres
vurderinger af, i hvilken grad en raekke af de elementer, der indgar i arbejdet med SO, ruster ele-
verne til den afsluttende prave. Elementerne er udvalgt pa baggrund af det kvalitative datamate-
riale.

Figur 12
I hvilken grad vurderer du, at felgende elementer ruster eleverne til den afsluttende
prove i studieomradet?

B| hgj grad @I nogen grad Ol mindre grad DOSlet ikke

Grundforlgbspraven i 1. g (N=82) 4 % 7% 15 o
Den formative evaI(uNe:rig%i de enkelte forlob s 39 Y 5 e
Arbejdet med portfolio (N=79) % AR 2
Den vejledning, eleverne modtager, inden de skal 53 9 73
lave prevemappen (N=82) —
Arbejdet med at lave prevemappen (N=82) 66 % 4:Ho 1 %

Kilde.: EVA's spargeskemaundersegelse.

Som vist i figuren ovenfor er det isaer arbejdet med prevemappen og vejledning i forbindelse med
udarbejdelsen af pravemappen, der vurderes at ruste eleverne til praven, ifalge leererne: 95 % af
laererne mener saledes, at arbejdet med at lave prgvemappen i hgj eller nogen grad ruster elever-
ne, og 92 % mener, at den vejledning, eleverne modtager, inden de skal lave pravemappen, en-
ten i hgj eller nogen grad ruster eleverne til praven.

Godt en tredjedel af laererne vurderer, at grundforlgbspraven i 1. g i hgj grad ruster eleverne,
mens 44 % mener, at dette i nogen grad er tilfaeldet. Derimod mener over halvdelen af respon-
denterne, at arbejdet med portfolio i mindre grad ruster eleverne til den afsluttende prave, hvilket
underbygger billedet af, at arbejdet med portfolio ikke fungerer optimalt (som beskrevet i kapitel
5). | alt 44 % af laererne vurderer desuden, at den formative evaluering i de enkelte forlgb i min-
dre grad eller slet ikke ruster eleverne til den afsluttende prave.

Ifalge laererne er det primaert de elementer i SO, der ligger i umiddelbar naerhed af selve prgven,
der ruster eleverne i hgjest grad til praven, mens de elementer, der indgar i det lgbende arbejde i
SO-undervisningen i lgbet af de tre ar, i mindre grad vurderes at ruste eleverne til prgven. Det er
ifalge laereplanen hensigten, at den Igbende evaluering, der skal foretages efter hvert enkeltfor-

lgb i SO, skal bygge pa elevernes portfolio, herunder savel arbejdsprocesser som produkter. Eva-
lueringen tyder dog pa, at bade arbejdet med portfolio og den formative evaluering nedpriorite-
res af laererne og muligvis derfor heller ikke opleves som elementer, der i szrligt hgj grad ruster

eleverne til den afsluttende prave.
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| de kvalitative interviews forstaerkes dette billede. Laererne har generelt den oplevelse, at elever-
ne har et stort behov for sparring, nar de skal lave pravemapperne. Laererne navner, at eleverne
ofte har mange opklarende spargsmal i forbindelse med udarbejdelsen af prgvemapperne, hvad
angar, bade hvilke projekter der ma indga, i hvilken form, og hvor stort et omfang mappen skal

have. Desuden er der blandt laererne en holdning om, at det farst er, nar eleverne skal lave deres
prgvemappe, at de for alvor forstar, hvad SO gar ud pa, og hvad formalet med det er.

6.2 Provemappen

6.2.1 Vejledning af eleverne

| forbindelse med at eleverne skal udarbejde deres prgvemappe, modtager de i reglen vejledning
fra en eller flere lzerere, der har veeret tilknyttet deres SO-forlgb. Laererne har i denne forbindelse
som oftest en coachende funktion. Ofte er det SO-tovholderen for den pagaeldende klasse, der
star for denne vejledning. Vejledningen finder typisk sted i labet af en eller to hele dage, hvor
eleverne samtidig arbejder med at sammenstykke deres prgvemapper. En lzerer forklarer om vej-
ledningen:

Vi giver dem eksempler pa gode opgaver. Det er vigtigt, at de far noget konkret at se, da
SO er sa abstrakt. 53 har de noget at forholde sig til. Jeg laver ogsa personligt et skema
over samtlige forlob med kernestof og faglige mdal. 53 har de lidt at vaelge ud fra. Det ska-
ber et god't overblik for dem. Det hjaeljper ogsa mig selv at have dette overblik som SO-
ansvarlig. Jeq koger det ned til dem og hjzlper lidt med strukturen. (Laerer i fokusgruppe-
interview)

Flere lzerere naevner, at de i vejledningen benytter sig af eksempler pa prevemapper (fx fra tidlige-
re prgver pa skolen eller fra EMU), som vises til eleverne for at fa dem til at forstd, hvordan man
kan lave et resume, bruge uddrag af projekter o.l. Ifglge eleverne er det ogsa en hyppigt fore-
kommende praksis, at laererne i vejledningsforlgbet giver dem en samlet liste over de gennemga-
ede forlgb i en eller anden udformning. En elev fortzller:

Vi far et kompendium med faglige mal og en oversigt over leeringsmal og metode. 5a star
der, hvilke arbejder der er knyttet dertil. (Elev)

| den forstand fungerer vejledningen som regel som en slags sparringsforlab med eleverne, hvor
lzererne forsgger at give eleverne en form for overblik over SO samlet set og konkretiserer ind-
holdet i en prevemappe. Noget af det, der ifalge flere af laererne kendetegner en god prgvemap-
pe, er korte, velvalgte introduktioner af forskellige arbejder med fokus pa refleksioner over valg af
teori og metode, progression og perspektiveringer. Hvis pravemapperne primaert er refererende
og baret af opremsning af kernestof eller faglige mal uden yderligere refleksion, oplever lzererne
det til gengaeld som mere problematisk.

Sammenhang mellem prgvemappe og portfolio

Som beskrevet i kapitel 5 bruger eleverne kun deres portfolio i begraenset omfang. Nar eleverne
skal lave deres prgvemappe, kan det derfor vaere et starre arbejde for dem at finde de forskellige
projektopgaver, de har lavet i forbindelse med SO, og udvzelge elementer fra disse til pravemap-
pen.

| interviewene med eleverne bliver det fremhaevet af flere elever, at det, at de ikke har deres SO-
forlgb samlet i en decideret portfolio pa forhand, kan gare samlingen af prevemappen besvaerlig.
En elev siger:

Det havde hjulpet, hvis vi havde lavet en portfolio gennem alle drene. Hvis man havde faet
en intro til portfolio i starten af 1. g og vidste, at vi skulle lave en pravemappe i 3. g. Det
har vi ikke faet at vide. Vi har bare afleveret alle opgaver pa Lectio gennem arene. 53 op-
gaverne | SO-forlobene ligger bare spredt inde pa Lectio. Det kan godt vaere udfordrende
at skelne mellem SO og almindelige forlob nu. Man skal kigge opgaven meget bedre igen-
nem for at gennemskue det. (Elev)
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Det forhold, at arbejdet med portfolio igennem arene ikke fremstar som saerligt prioriteret, har
altsd ogsa betydning for, hvordan eleverne oplever arbejdet med at samle prgvemappen i 3. g.

Retningslinjer for elevernes pravemapper

| spgrgeskemaundersagelsen er laererne blevet spurgt, i hvilken grad de vurderer, at der i |zere-
planen er klare retningslinjer for, hvad der skal vaere i elevernes pravemapper. Til dette spargsmal
svarer 18 % af laererne "I hgj grad”, mens 46 % mener, at dette i nogen grad er tilfaeldet. 31 %
svarer "I mindre grad”, 5 % svarer "Slet ikke”. Dette lidt brogede billede er imidlertid interessant
at sammenholde med lzerernes vurdering af den oplevede kvalitet i elevernes pravemapper, hvil-
ket vi ogsa har spurgt om i spgrgeskemaundersagelsen.

Tabel 3
Hvordan vurderer du generelt kvaliteten af elevernes pravemapper?
Antal Procent

Hej kvalitet 1 1 %
Overvejende hgj kvalitet 40 48 %
Overvejende lav kvalitet 40 48 %
Lav kvalitet 3 4 %
Total 84 100 %

Kilde.: EVA's spargeskemaundersegelse.

Tabellen ovenfor viser, at laererne deler sig i to nasten lige store lejre med hensyn til spargsmalet
om kvaliteten af elevernes prgvemapper. Mens 48 % af leererne vurderer, at der er tale om over-
vejende hgj kvalitet, vurderer en tilsvarende andel, at der er tale om overvejende lav kvalitet. Med
til dette billede hgrer dog 0gsa, at laererne her er blevet bedt om at foretage en gennemsnitsvur-
dering af elevernes prgvemapper, hvorfor udsvinget i elevernes respektive prevemapper ogsa kan
influere denne fordeling. Det er imidlertid alligevel bemaerkelsesvaerdigt, at halvdelen af leererne
vurderer, at prgvemapperne er af overvejende lav kvalitet.

Prevemappernes form og indhold varierer

Spergeskemaundersagelsen viser, at censor og eksaminator heller ikke altid er enige om, hvad
der kendetegner en god prgvemappe i SO. 43 % af censorerne vurderer, at de i hgj grad havde
den samme forstdelse som eksaminator af, hvad der kendetegner en god prgvemappe, ved
sommereksamenen i 2015. 38 % vurderer, at dette i nogen grad var tilfzldet, og 19 % mener,
at det i mindre grad var tilfeeldet.

| fokusgruppeinterviewene med lzererne er der en del lzerere, der fortzeller, at de oplever, at ele-
verne kan have vanskeligt ved at forsta formatet, hvorfor lzerervejledningen i denne sammen-
heeng opleves som vaesentlig. Et problem med pravemapperne kan i reglen veere, at eleverne ikke
formar at Iafte sig over redeggarelsesniveau og primaert remser kernestof op uden at reflektere og
forankre det og de faglige mal i deres konkrete SO-arbejder. En laerer beskriver ogsa dette i spar-
geskemaets dbne kommentarfelt:

Elevernes pravemapper er generelt meget ringe. Jeg har leest en del af mine egne elevers
samt som censor, 0g oplevelsen er den samme alle steder. Det er svaert for dem at forsts,
hvad den skal indeholde. (Besvarelse i kommentarfelt i spgrgeskema)

At eleverne kan have sveert ved at udfaerdige preavemapper af hgj kvalitet, peger desuden tilbage
til arbejdet med portfolio, som ikke i saerligt udpraeget grad synes at fungere som understgttende
og disciplinerende redskab i det Igbende arbejde med SO. En anden lzerer pointerer desuden, at
der ogsa er et problem i, at forskellige skoler har forskellige praksisser med hensyn til prgvemap-
perne. En laerer skriver i spgrgeskemaets abne kommentarfelt:

Min oplevelse er desvaerre, at der er stor uenighed mellem skolerne om, hvordan prove-
mapperne skal udformes, og hvad der skal indga. Der er ogsa stor uenighed om, hvorvidt

SO-forlob skal vaere tvaerfaglige eller ef. Jeg oplever ingen forvirring om det pa min egen
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skole, men de gange, jeg har veeret ude, har de andre skoler fx lavet saerfaglige SO-forlob,
hvilket ikke finder sted pa min skole, og pravemapperne har manglet en studieplan eller
faglige mal. Det ville vaere meget nemmere at vaere censor i SO, hvis alle skoler gjorde det
ens — sa er det ogsa nemmere at vide, hvornar man blot skal patale manglerne til eksami-
nator, og hvornar man rent faktisk skal lave en indberetning. (Besvarelse i kommentarfelt i
spargeskema)

| trdd med ovenstdende citat udtrykker nogle laerere i fokusgruppeinterviewene argrelse over, at
der ikke ma medtages andre flerfaglige projekter i pravemapperne end de formelle “SO-
arbejder”, safremt disse alligevel opfylder nogle af de faglige mal for SO. En lzerer siger:

Jeg var inde i bekendtgerelsen og se, om eleverne matte have andre tvaertaglige projekter
med end dem, de har fra SO. Egentlig ma de jo ikke, og det er da aergerligt. Man vil jo sa
gerne have, at de kigger ud over fagene, sa det er da synd. (Laerer i fokusgruppeinterview)

Nogle leerere fortaeller desuden, at de i nogle tilfaelde vaelger at lade eleverne lave en refleksions-
rapport til sidst i et projektforlab, der ikke oprindeligt har vaeret taenkt som et SO-forlgb. Eleverne
saettes sa til at reflektere over, hvad de har lzert i det pdgaeldende forlgb set ud fra de faglige mal
for SO. Pa den made kan ogsa andre projektforlgb ende med at indga i SO, selvom dette ikke fra
starten har veeret hensigten. Andre lzerere fortaeller, at de ikke forstar, hvorfor SRP ikke kan ind-
drages i SO. Disse forskellige perspektiver fra leererne anskueliggar samlet set, at der er plads til
forbedring i forbindelse med rammesaetningen af pravemappens indhold. Samtidig understreger
perspektiverne den flydende overgang, der opleves at vaere mellem SO og andre flerfaglige pro-
jektforlgb pa htx, hvilket leder opmaerksomheden hen pa vigtigheden af vaegtningen mellem au-
tonomi og struktur i laereplanen.

Endelig understreger nogle laerere 0gsa, at sammenhangen mellem pravemapperne og den
mundtlige praesentation kan variere meget fra sted til sted, og efterlyser en hgjere grad af kon-
sensus med hensyn til det indholdsmaessige:

Der bor arbejdes pa en hajere grad af konsensus om, i hvor haj grad eleverne skal kunne
vise beherskelsen af mal og kernestof i deres pravemapper, og hvor bredt de skal omkring
maél og kernestof i deres fremlaeggelser ved eksamen. Nogle eksaminatorer og censorer
leegger stor vaegt pa, at eleverne skal omkring ikke bare alle mal, men ogsa alt kernestof,
andre mener, det er bedst, hvis de gar i dybden med ganske fa mal. Nogle kraever naesten
ingenting af elevernes mapper, mens anadre laegger vagt pd, at mal og kernestof skal vaere
bredt repraesenteret i en fyldig mappe. (Besvarelse i kommentarfelt i spargeskema)

Dette udsagn kaster lys over det oplevede udsving i kvaliteten af pravemapperne og peger samti-
dig pa, at praksis pa tvaers af skolerne ogsa pa dette punkt opleves at vaere meget forskellig, hvad
angar de indholdsmaessige elementer i prgven. Der er sdledes samlet set nogle vaesentlige forbed-
ringspotentialer, hvad angar savel arbejdet med at sikre kvaliteten af elevernes prgvemapper som
arbejdet med at skabe konsensus om, hvad der kendetegner en god prgvemappe, pa tvaers af
eksaminatorer og censorer i SO.

6.3  Eksaminationen

Forud for den mundtlige eksamination sender skolen eksaminandens pravemappe til censor. Det
er hensigten, at eksaminator og censor skal drgfte pravemappen inden prgven, herunder hvilke
problemstillinger eksaminanden skal uddybe.

Spgrgeskemaundersaggelsen viser, at eksaminator og censor generelt dragfter pravemapperne, in-
den prgven finder sted. Af spargeskemaundersggelsen fremgar det af laerernes svar, at draftelsen
forud for praven i sommeren 2015 foregik enten ved et formgde pa selve pregvedagen (49 %), via
mail (12 %) eller via telefonmade (30 %). 11 % af laererne svarer dog, at de ikke drgftede pre-
vemapperne med eksaminator forud for praven.
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Ifalge laereplanen skal eksaminationen tage udgangspunkt i eksaminandens praesentation og
fremlaeggelse af pravemappen suppleret med uddybende spargsmal fra eksaminator. Gennem de
udvalgte arbejder i pravemappen skal eksaminanden dokumentere opfyldelsen af de faglige mal
for SO.

Undervisningsbeskrivelse eller ej?

Der er ikke for nuvaerende givet bestemmelser om, hvorvidt der skal vaere en undervisningsbe-
skrivelse i SO eller ej, men i fokusgruppeinterviewene pointerer nogle af laererne, at en sadan alli-
gevel forekommer en del steder. Disse laerere pointerer i den forbindelse, at indholdssiden af de
forelaeggende undervisningsbeskrivelser i haj grad varierer. Laererne er generelt positive over for,
nar der foreligger en undervisningsbeskrivelse, men pointerer samtidig, at de godt kunne gnske
sig nogle klare, overordnede bestemmelser i lzereplanen for, hvad en sddan skal indeholde.

| spargeskemaundersagelsen er laererne pa baggrund af tilkendegivelserne i fokusgruppeinter-
viewene blevet spurgt om, hvorvidt der foreld en undervisningsbeskrivelse ved den seneste prgve i
SO, de fungerede som censorer i. Hertil svarer to tredjedele (66 %) ja, mens en tredjedel (34 %)
svarer nej. Vi kan saledes konstatere, at brugen af en undervisningsbeskrivelse er en forholdsvis
udbredt praksis. De laerere, der har svaret ja til spgrgsmalet, er desuden blevet spurgt, hvor enige
eller uenige de er i, at den foreliggende undervisningsbeskrivelse indeholdt de relevante oplysnin-
ger. Hertil svarer 29 % af laererne, at de er enige, 60 %, at de er overvejende enige, mens 11 %
svarer, at de er overvejende uenige. Den overvejende enighed, der her gives udtryk for, kan imid-
lertid daekke over flere forskellige ting. | fokusgruppeinterviewene naevner en del leerere som an-
fart ovenfor, at retningslinjerne for, hvad undervisningsbeskrivelsen skal indeholde, med fordel
kan skrives klart ind i bekendtgerelsen. En lzerer siger:

Det ville vaere nemmere, hvis der var en fast skabelon for, hvordan de har lavet SO pa sko-
len. Bare man havde krav til, hvad undervisningsbeskrivelsen skulle indeholde. Formal med
SO-forlobet osv. (Laerer i fokusgruppeinterview)

Der er ifglge laererne stor forskel pa, hvor god en oversigt over de gennemgaede forlgb lererne
far udleveret, nar de er ude pa skolerne som censorer. Undervisningsbeskrivelsen kan veere mere
eller mindre udferlig. Nogle steder oplever lzererne at komme ud til en undervisningsbeskrivelse,
der udelukkende bestar af en overordnet liste med forlgbsoverskrifter. Andre steder er der tale
om et langt mere fyldestgarende dokument, hvor faglige bindinger, faglige mal, kernestof mv. er
udpindet under de forskellige projektforlgb. En laerer siger:

Hvis undervisningsbeskrivelsen er god, kan preveformen fungere udmeaerket, men om-
vendt: Hvis undervisningsbeskrivelsen er sparsom, kan det vaere svaert at vurdere elevernes
praestationer ordentligt. (Laerer i fokusgruppeinterview)

Det er gennemgaende laerernes vurdering, at et mere udpindet dokument kan vaere et nyttigt
redskab i bedgmmelsessituationen, idet en grundigere baggrundsviden om de gennemgdede SO-
projektforlgb giver laererne et bedre grundlag for bedgmmelsen, nar de er ude som censorer.

6.4 Bedommelse

Ifalge vejledningen til laereplanen for SO er formalet med den afsluttende prave i SO at vurdere, i
hvor hgj grad elevens praestation lever op til de faglige mal for SO. Det preeciseres i den forbin-
delse, at prgven jkke er en sarfaglig vurdering af de enkelte arbejder i elevens pravemappe, men
at vurderingen skal basere sig pa de overfaglige mal for SO.

Bedemmelseskriterierne og de faglige mal

Eftersom spargeskemaundersggelsen viser, at der er en vis uenighed om, hvorvidt respondenter-
ne oplever laereplanen som en klar retningslinje eller ej, er det interessant at dykke ned i, hvordan
laereplanens syv bedammelseskriterier opleves at fungere som udgangspunkt for at vurdere, om
eleverne har naet de faglige mal for SO.
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Figur 13

Hvor let eller svaert var det ved den seneste eksamen, du var censor ved, at anvende
bedemmelseskriterierne i leereplanen til at vurdere, om eleverne havde opfyldt de
faglige mal for studieomradet? Eleverne skal kunne ...

mlet BOvervejende let DOOvervejende svaert O Sveert

...begrunde udvaelgelsen af de udvalgte | |
arbejder i pravemappen og relatere arbejderne 8 % 700 10 %
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Kilde.: EVA's spargeskemaundersegelse.

Figuren ovenfor viser, hvor let eller svaert censorerne i spgrgeskemaundersagelsen vurderer, det
var at anvende de respektive bedemmelseskriterier i lereplanen til at vurdere, om eleverne havde
opfyldt de faglige mal for SO, ved pragven i sommeren 2015. Flertallet af lzerere vurderer, at be-
degmmelseskriterierne samlet set er lette eller overvejende lette at anvende. Med hensyn til tre af
bedgmmelseskriterierne er der mellem 71 % og 82 %, der finder disse enten lette eller overve-
jende lette at anvende. Det gear sig geeldende med hensyn til bedgmmelseskriterierne:

* Valge og anvende formidlingsform, skriftligt, mundtligt og visuelt.

e Soge, vurdere og anvende information.

®  QOverholde formelle krav til dokumentation.

Der er imidlertid fire bedgmmelseskriterier, der skiller sig ud, idet over en tredjedel af responden-

terne karakteriserer disse som varende svaere eller overvejende svaere at anvende. Det ger sig

gaeldende for falgende fire bedammelseskriterier:

e Begrunde udvaelgelsen af de udvalgte arbejder i pravemappen og relatere arbejderne til hin-
anden og til de faglige méal for SO.

e Kombinere viden og metoder fra forskellige fag.

e Anvende faglig viden og metoder i forbindelse med innovative processer og konkret problem-
losning.

e Vaelge og anvende studiemetoder, studieteknikker og arbejdstormer.

Eftersom bedgmmelseskriterierne ikke er sammenfaldende med de faglige mal for SO, kan vi ikke
sammenligne direkte med laerernes vurdering af de faglige mal. Ifalge vejledningen for SO er be-
demmelseskriterierne imidlertid at betragte som et koncentrat af malene for SO, hvorfor det alli-
gevel giver udmaerket mening at skele til de faglige mal i denne forbindelse. Det er i den sam-
menhaeng tydeligt, at de bedgmmelseskriterier, der gar pa samspillet mellem fag og de mere vi-
denskabsteoretiske elementer, falder laererne vanskeligere at anvende end de elementer, der rela-
terer sig mest til det overfaglige element om metoder (jf. de faglige mal). Dette billede stemmer
altsa overordnet set overens med laerernes vurdering af omsaetteligheden af de tre overfaglige
elementer; metoder, samspil mellem fag og videnskab og vidensformer, som beskrevet i kapitel 4.
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Hvad vaegtleegges i vurderingen under eksaminationen?

Vi har i spargeskemaundersggelsen ogsa spurgt om laerernes vurdering af, hvilke forhold der ind-
gik i vurderingen af eleverne under eksaminationen ved den seneste prave, de har vaeret censor
ved.

Figur 14
I hvilken grad indgik felgende forhold i vurderingen af eleverne under eksaminationen?

Bl hgj grad @I nogen grad @I mindre grad OSlet ikke

Elevernes evne til at vise, at de har opnéet de
faglige mal i studieomradet (N=83)

Elevernes evne til at vise, at de har tilegnet
sig kernestoffet i studieomradet (N=84)

Elevernes evne til at reflektere over deres
egen progression i lgbet af det samlede SO-
forlgb (N=84)

Elevernes evne til at anvende kernestoffet til
at reflektere over, hvordan de formulerer og
l@ser problemer pa tvaers af fag (N=83)

Kilde.: EVA's spargeskemaundersegelse.

Figuren ovenfor viser, at elevernes evne til at vise, at de har opndet de faglige mal og tilegnet sig
kernestoffet i SO, i hgj eller nogen grad vurderes at indga i censorernes vurdering af 87 % af de
adspurgte hver iszer. Selvom de faglige mal af 53 % af de adspurgte vurderes i hgj grad at indga i
vurderingen af eleverne, kan det alligevel undre, at denne andel ikke er starre, end tilfaeldet er,
eftersom opfyldelsen af de faglige mal i laereplanen beskrives som bade kompetencemal og slut-
mal for SO.

Uklarhed om progression versus slutmal
Elevernes evne til at reflektere over deres egen progression i lgbet af det samlede SO-forlgb ind-

gar, jf. spargeskemasvarene, ifglge 39 % af leererne i hgj grad og ifglge 40 % i nogen grad.
Spergsmalet om elevernes evne til at vurdere deres egen progression blev ogsa bergrt i fokus-
gruppeinterviewene. Nogle laerere giver her udtryk for, at elevernes evne til at vise deres egen
progression under eksaminationen inddrages i vurderingen, mens andre larere pointerer, at det
udelukkende er slutmadlene, eleverne skal vurderes ud fra. Der er sdledes i forbindelse med dette
spargsmal en vis uklarhed blandt laererne med hensyn til, hvordan progressionen skal indga i be-
demmelsessituationen.

Ifalge lereplanen er det ikke hensigten, at eleverne til pregven skal vise deres progression. Hensig-
ten er i stedet, at eleverne skal vise, hvordan de aktuelt formar at anvende deres SO-kompetencer
til at handtere flerfaglige problemstillinger og evaluere processen. Som sadan skal eleverne ude-
lukkende vurderes pa slutmal, hvilket dog ikke er en forstaelse, der hersker pa alle skoler.

Hvad kendetegner en god praestation i SO?

| spgrgeskemaundersagelsen har vi ogsa spurgt om laerernes vurdering af, om de oplever en fael-
les forstaelse af, hvad der kendetegner en god praestation ved prgven i SO. Her angiver 57 % af
lererne, at de oplever, at de i hgj grad har haft samme forstaelse som eksaminator i censorsitua-
tionen, og 37 % vurderer, at de i nogen grad har haft samme forstdelse som eksaminator.

Denne relativt store enighed star imidlertid i kontrast til laerernes svar pa, hvorvidt eleverne vurde-
res ensartet ved den afsluttende prave i SO pa tvaers af tekniske gymnasier. Her er der 12 %, der
angiver, at det er deres erfaring, at eleverne i hgj grad vurderes ensartet ved den afsluttende pra-
ve i SO pa tveers af tekniske gymnasier, mens 48 % svarer "I nogen grad”. Det efterlader sdledes
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40 %, der i mindre grad eller slet ikke erfarer, at der bliver foretaget en ensartet vurdering af ele-
verne i SO pa tvaers af tekniske gymnasier. Der tegner sig derfor et samlet billede af, at laererne
pa den ene side i censorrollen oplever, at der er en falles forstaelse af, hvad der kendetegner en
god praestation ved pragven i SO. P& den anden side er der samtidig en betragtelig del af |zererne,
der ikke vurderer, at det er deres oplevelse, at eleverne bliver vurderet ensartet pa tvaers af tekni-
ske gymnasier.

| fokusgruppeinterviewene med lzerere, der var censorer ved SO-praven i 2015, problematiseres
bedgmmelsessituationen mere, end det fremgar af besvarelserne i spgrgeskemaundersggelsen. Et
perspektiv, der er fremherskende i fokusgruppeinterviewene, er, at fordi SO forstas og fortolkes
meget forskelligt pa skolerne, opleves det ogsa at give nogle problemer i bedgmmelsessituatio-
nen. Der kan ifglge laererne dog veere tale om bade fagfaglige og skolebetingede forskelle. Desu-
den kan der helt overordnet set vaere usikkerhed forbundet med, hvordan hhv. pravemappen og
den mundtlige praestation skal vaegtes i forhold til hinanden i den samlede bedgmmelse.

Skolebetingede og fagfaglige forskelle i bedemmelsen af SO

Et perspektiv blandt lzererne i fokusgrupperne vedrarende bedammelsen er, at den usikkerhed,
som censorer og laerere kan have med hensyn til at bedemme eleverne i SO, kan betyde, at man
som censor i mindre grad holder pa sin egen forstaelse, fordi man bliver usikker pa, hvad der er
den rigtige forstaelse, og denne usikkerhed gnsker man ikke, skal ga ud over eleverne. Denne
usikkerhed opleves som starre i SO-prgven end i praver i fagene. Det resulterer i, at usikkerheden
om bedgmmelseskriterierne og indholdet i SO faktisk kan give mindre uenighed om selve karak-
tererne i bedgmmelsessituationen. En laerer beskriver det saledes:

Hvis eksaminator og censor har den samme fortolkningsramme, bliver eksamen hyggelig.
Det er lettere, hvis man ikke skal diskutere sa meget. Man skoles lidt i en méade at gore det
pd. Den forste elev skal ogsa have en fair vurdering, sa man ma lige tale sammen inden, og
som censor ma man ga ind pa skolens praemisser. (Laerer i fokusgruppeinterview)

En anden lzerer siger:

Det handler meget om, hvad skolen har bedt eleverne om at lave — ogsa i pravemappen.
Man skal snakke med leereren [eksaminatoren/ om, hvad de har fokuseret pa. Eleverne kan
Jo ikke saette sig ud over det, de har lzrt. (Leerer i fokusgruppeinterview)

Citaterne anskueligger, at der altsa kan vaere skolebetingede forskelle i opfattelsen og udment-
ningen af SO, som gver indflydelse pa censorernes tilgang til bedemmelsessituationen. Men der
kan ogsa opsta det problem, at man som censor kan have svaert ved at se sig i stand til at vurdere
eleverne inden for et andet fag end det, man selv underviser i. Det kan ifalge fokusgruppedelta-
gerne give en yderligere usikkerhed, fordi det for nogle lzerere kan veaere vanskeligt at saette sig
ud over den fagfaglige ballast.

Vejledningen pointerer, at da vurderingen af eleverne til pragven skal fokusere pa overfaglige mal,
bar en evt. manglende sammenhang mellem det saerfaglige indhold i prevemapperne og eksa-
minators/censors saerfaglige kompetencer i udgangspunktet ikke udggre noget saerskilt problem.
Undersggelsen viser imidlertid, at laererne ikke ngdvendigvis deler den opfattelse. En lzerer siger:

Det er interessant, om eleven ville 13 en tilsvarende bedemmelse af andre. Det tvivier jeg
eerligt talt pa. Vi kommer jo med meget forskellige fagligheder. (Laerer i fokusgruppeinter-
view)

Selvom der altsa tydeligvis er forskellige forstaelser af SO og udmantningen af det i spil bade sko-
ler og til dels ogsa fag imellem, er det dog vaerd at bemaerke, at det samtidig er en generel vur-
dering fra leerernes side, at disse forskelle trods alt er blevet mindre, siden SO blev indfart med
gymnasiereformen i 2005.
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Censor og eksaminator kommer ikke altid fra to forskellige fagomrader

Laererne er imidlertid ogsa inde pa, at selvom der kan vaere fagfagligt funderede forskelle i til-
gangen til SO, kan der omvendt vaere udfordringer forbundet med, hvis censor og eksaminator
ikke repraesenterer to forskellige fagomrader i bedgmmelsessituationen, fordi indholdet i SO net-
op implicerer mange fagligt forskellige dele. En fokusgruppedeltager forklarer:

Naér elever snakker om hermeneutisk metode, kan man som matematikierer godt sta lidt
ar. 54 ma man stole pa den anden leerer. Derfor er det ogsa vigtigt, at der er leerere fra to
fakulteter repraesenteret ved praven, sd det kan daekkes. (Laerer i fokusgruppeinterview)

Spergeskemaundersggelsen viser imidlertid, at det langtfra altid er tilfaeldet, at eksaminator og
censor repraesenterer to forskellige fagomrader ved den afsluttende prgve i SO. 36 % af de laere-
re, der har veeret censorer ved praven i sommeren 2015, svarer saledes, at de ikke repraesentere-
de et andet fagomrade end den eksaminator, de eksaminerede sammen med ved den seneste
prave i SO. 64 % af respondenterne var omvendt censorer med en eksaminator fra et andet fag-
omrade end respondentens eget. Til trods for at det ikke er et krav i bekendtggrelsen, at censor
og eksaminator skal repraesentere to forskellige fag, udtrykker leererne i fokusgruppeinterviewe-
ne, at det godt kan opleves som en udfordring i praksis, hvis ikke der er forskellige fagomrader
repraesenteret i bedgmmelsessituationen.

6.5 Opsamling og opmaerksomhedspunkter

Analyserne i dette kapitel viser, at laerernes overordnede vurdering af preveformen i SO i ud-
gangspunktet er positiv. Der laegges saerligt veegt pd, at kombinationen af skriftlighed og mundt-
lighed fungerer godt, idet det skriftlige grundlag betyder, at eleverne har et godt udgangspunkt
for preven og har haft mulighed for at forberede en praesentation. Analysen peger imidlertid og-
sa pa nogle udfordringer og forbedringspotentialer i forbindelse med praveformen.

Det problematiseres af nogle lzerere, at der ved prgven i SO er en risiko for ikke at komme nok i
dybden, men at det kan blive en lidt overfladisk eksamination. Dette skyldes, at der ikke altid er
en faelles forstdelse blandt eksaminatorer og censorer af, hvad eleverne skal bedgmmes pa i SO. |
den forbindelse ses det 0gsa, at det stiller store krav til leererne at finde et feelles niveau og ind-
hold i en praveform, der adskiller sig fra de praver, de kender i fagene, og som ikke skal traekke
pa et fagfagligt indhold.

Analysen viser desuden, at arbejdet med prgvemappen indebaerer nogle udfordringer. Selvom
skolerne arbejder med at vejlede eleverne i arbejdet med prevemapperne, peger analysen pa, at
det kan veere uklart og variere fra skole til skole, hvordan prevemapperne faktisk skal udformes.
Nogle af de uklarheder, som laererne peger pa, er, i hvilken grad der ma indga andre tvaerfaglige
forlgb i pravemappen, og i hvilken grad eleverne i pravemapperne skal omkring alle faglige mal
og alt kernestof. 36 % af leererne i spargeskemaundersggelsen oplever ikke, at der i rammerne
for SO er klare retningslinjer for, hvad der skal vaere i elevernes pravemappe. Samtidig viser analy-
sen, at elevernes portfolio i mindre grad fungerer som et godt grundlag for prgvemappen, fordi
den langtfra altid anvendes aktivt lgbende i forlgbet, og det giver en udfordring, nar eleverne skal
samle deres pravemappe. Disse forhold kan vaere betydende for, at halvdelen af leererne i sparge-
skemaundersaggelsen vurderer, at elevernes prgvemapper har en lav eller overvejende lav kvalitet.

Med hensyn til elevernes forberedelse til praven viser analysen, at det primaert er arbejdet med
pravemappen og den vejledning, eleverne modtager, i forbindelse med at de skal lave prgvemap-
pen, der ruster eleverne til den afsluttende prave, mens grundforlgbspraven, den formative eva-
luering og arbejdet med portfolio i mindre grad opleves at ruste eleverne til selve pragven.

Endelig viser analysen i relation til praveformen, at det lader til at vaere et vigtigt grundlag for
prgven, at censor far mulighed for at fa et overblik over undervisningen i SO, dels fordi undervis-
ningen varierer fra skole til skole, dels fordi prgven tager udgangspunkt i elevernes arbejder fra
undervisningen. Laererne pointerer i undersggelsen, at en undervisningsbeskrivelse med de rele-
vante oplysninger kan fungere som et godt redskab til at kunne danne sig et overblik, nar man er
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ude som censor. Det er dog ikke altid, at der foreligger en undervisningsbeskrivelse (og det er
heller ikke et eksplicit krav).

Laererne vurderer, at de bedgmmelseskriterier, der omhandler flerfagligt samspil og videnskabs-
teoretiske elementer, er vanskeligere at anvende end de elementer, der relaterer sig til det over-
faglige element om metoder. Dette stemmer overens med laerernes vurdering af omsaettelighe-
den af de tre overfaglige elementer metoder, samspil mellem fag og videnskab og vidensformer,
som vi sd i kapitel 4. Der er blandt lzererne desuden en vis uklarhed om, hvorvidt elevernes pro-
gression skal indga i bedammelsessituationen, eller om bedemmelsen udelukkende skal fokusere
pa slutmal. Analysen viser videre, at der er mange kriterier i spil i bedgmmelsessituationen, her-
under bedgmmelseskriterier, faglige mal, kernestof og mal i fagene. Det gger fortolkningsrum-
met og kan risikere at fjerne fokus fra de faglige mal som grundlag for, hvad eleverne skal lzere i
SO.

Endelig viser analysen, at laererne overvejende oplever, at de som censorer har samme forstaelse
af, hvad der kendetegner en god praestation i SO, som eksaminator. Samtidig peger nogle lzerere
pa, at der kan veere fagfaglige savel som skolebetingede forskelle i forstaelsen af formal og mal
for SO, hvilket bevirker, at de er bekymrede for, om eleverne vurderes ensartet i SO pa tvaers af
tekniske gymnasier. Af fokusgruppeinterviewene fremgar det, at censor og eksaminator i nogle
tilfaelde oplever at laegge grunden for bedgmmelsen ud fra den praksis og forstaelse, der er for
SO pa den pagaldende skole, og at de derfor i reglen relativt let kommer til enighed om vurde-
ringen af elevernes praestation. Her laegger de vaegt pa hensynet til, at det ikke skal ga ud over
eleverne, at der er forskellig praksis og forskellige forstaelser af SO pa skolerne.

Pa baggrund af ovenstaende kan fglgende opmaerksomhedspunkter fremhaves:

e Pa skoleniveau bgr det overvejes, hvordan man kan arbejde med at sikre, at det lgbende ar-
bejde med portfolio i hajere grad bidrager til at ruste eleverne til prgven og arbejdet med pro-
vemappen. Det bgr pa skoleniveau ogsa overvejes, om den formative evaluering i hgjere grad
kan indgd som en lgbende forberedelse af og feedback til eleverne, som de kan traekke pa
ved prgven. Det kan fra centralt hold overvejes, om retningslinjer for prgvemappen kan tyde-
liggares.

e P4 grund af den usikkerhed, der kan opstd hos larerne i forbindelse med bedemmelsessitua-
tionen, kan det fra centralt hold overvejes at praecisere og forenkle grundlaget for bedgmmel-
sen samt tydeliggare forbindelsen mellem de faglige mal og bedgmmelseskriterierne.

e Selvom det i princippet ikke burde betyde noget, hvilke fag eksaminator og censor repraesen-
terer ved prgven, ser vi det perspektiv blandt leererne, at det er mest hensigtsmaessigt, at ek-
saminator og censor repraesenterer forskellige fagomrader. For at styrke det flerfaglige samar-
bejde ogsa i eksaminationssammenhaeng i SO kan det fra centralt hold overvejes, om man
kan sikre, at eksaminator og censor sa vidt muligt altid repraesenterer to forskellige fagomra-
der til praven i SO.
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7 Udbytte af SO

| dette afsluttende kapitel ser vi pa elevernes udbytte af SO. Formalet med SO er studieforbere-
delse, og elevernes udbytte her vil farst vise sig i fuldt mal, nar de begynder pa en videregaende
uddannelse. | dette kapitel ses alene pa det udbytte elever og censorer vurderer, nar eleverne er
faerdige med SO-forlgbet. Elevernes udbytte af SO kan betragtes pa flere mader. Dels gennem de
karakterer, der gives i SO, og dels gennem lzerernes og elevernes oplevede udbytte af SO. Kapit-
let falger begge spor og ser pd, hvordan de forskellige udbyttevurderinger kan forstas.

7.11 Karakterer i SO

Der gives én karakter pa grundlag af en helhedsbedgmmelse af eksaminandens pravemappe og
den mundtlige praesentation. SO-pravekarakteren indgar med vaegten 2 i elevens samlede eksa-
mensresultat. Figuren nedenfor viser karakterfordelingen i SO ved prgven i 2015 sammenlignet
med karakterfordelingen for samtlige mundtlige eksamenskarakterer pa htx i sommeren 2015
(hvor SO ikke er medregnet).

Figur 15
Karakterer i SO for studenterargang 2015
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Kilde.: Uddannelsesstatistik.dk

Note: N for avrige mundltlige eksamenskarakterer henviser til antallet af eksamensbeviser og ikke antallet af
karakterer.
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Da der kun er tale om karakterer fra ét enkelt ar, kan vi ikke sige noget om en generel udvikling
eller tendens i karakterfordelingen.

Det ses af figuren, at karaktererne i SO ligger vaesentlig hgjere end de gennemsnitlige karakterer
for de mundtlige praver i de gvrige fag. Mens der er faerre, der har fdet 4 og 7 i SO, sammenlig-
net med de @vrige fag, er der naesten dobbelt s mange, der har fdet 12 i SO (23,4 % mod 12,0
%). Dette peger umiddelbart pa et stort udbytte af SO.

Karakterer er én made at betragte laeringsudbytte pa. En anden made at se pa udbyttet af for-
skellige fag, er igennem lzerere og elevers vurdering af det oplevede udbytte.

7.2  Censorernes vurdering af elevernes udbytte

| spgrgeskemaundersagelsen er laererne blevet spurgt om deres oplevelse af elevernes prioritering
af SO set i forhold til det, som SO fylder i uddannelsen. Hertil svarer 51 % af leererne, at de i
mindre grad vurderer, at eleverne prioriterer SO, og 19 % svarer, at de slet ikke oplever, at ele-
verne prioriterer SO. Der er altsad samlet set 70 % af lzererne, der vurderer, at eleverne ikke priori-
terer SO i en grad, der star mal med det, som SO fylder i uddannelsen. Elevernes prioritering af
SO bringes ogsa pa banen i de kvalitative data i relation til elevernes udbytte. En lzerer skriver ek-
sempelvis i spgrgeskemaundersggelsens dbne kommentarfelt:

Eleverne nedprioriterer SO i forhold til almindelig undervisning, hvilket ofte giver et lavere
uabytte — aergerligt, for ambitionerne er gode nok. Det er farst helt til slut, nar prevemap-
pen skal samles, at eleverne far “den rigtige” forstaelse af SO. (Besvarelse i kommentarfelt
I spargeskema)

| fokusgruppeinterviewene er det ogsa et perspektiv blandt lzererne, at det lbende arbejde med
SO igennem de tre ar, ikke opleves at veere blandt elevernes primaere prioriteringer. Dette keedes
dog samtidig ogsa af nogle laerere sammen med laereres egen varierende prioritering af SO, som
beskrevet i kapitel 5.

Karakterens dobbeltvaegtning

Nogle leerere fremlaegger ogsa det perspektiv, at indholdet i SO i udgangspunktet er udmaerket,
men at karakterens dobbeltvaegtning ikke star mal med leeringsudbyttet. En laerer skriver i en
kommentar i spgrgeskemaet:

Jeg synes, SO karaktermaessigt har for tung en vaegt. SO-eksamen er en ret humanistisk
eksamen og dermed ikke lige i gjet pd den klassiske htx-elev. Den satter noget pa plads i
elevens hoved og har dermed en god funktion, men vaek med dobbeltvaegten, tak. (Besva-
relse i kommentarfelt i spargeskema)

Andre lzerere oplever, at netop fordi SO-karakteren vaegter dobbelt, kan det animere eleverne til
at prioritere det. En lzerer siger:

Jeqg er stor fan af SO, jeg synes, det giver eleverne fantastisk meget, iseer arbejdet omkring
eksamen, og fedt, at eksamen tzeller s meget, det betyder, at eleverne prioriterer det hajt.
Vores SO er meget omfattende og fylder meget, og det ger, at eleverne tvinges til at ar-
bejde mere med det og derved opnar de rigtige kompetencer. (Besvarelse i kommentarfelt
i spgrgeskema)

Mens nogle lzerere altsd mener, at det forhold, at karakteren i SO vaegter dobbelt, tilskynder ele-
verne til at prioritere SO og dermed giver dem et starre laeringsudbytte, tilkendegiver andre lzere-
re omvendt, at de ikke finder, at karakterens dobbeltvaegtning star mal med det oplevede udbyt-
te af SO.

Laererne er bade i de dbne kommentarfelter i spgrgeskemaet og i de kvalitative interviews inde
pa, at elevernes udbytte ogsa haenger sammen med den organisering, skolen har valgt for SO, og
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at dette i sidste ende har betydning for karaktererne. En lzerer skriver i spgrgeskemaets dbne
kommentarfelt:

Det kraever meget styring fra skolens side at fa SO til at fungere, og eleverne er meget at-
haengige at, at skolen organiserer SO godt og stramt, og at leererne arbejder godt sam-
men. Pa de velfungerende skoler vil eleverne blive hjulpet pa vej og 1a gode karakterer,
hvorimod eleverne pa de skoler, hvor SO af forskellige drsager ikke fungerer godt, vil klare
sig darligt. Det er problematisk, da karakteren i SO ovenikebet vaegter dobbelt. (Besvarelse
i kommentarfelt i spgrgeskema)

Udsagn som ovenstdende peger samtidig pd, at det er vigtigt med nogle understgttende redska-
ber og elementer i det labende arbejde med SO, der kan holde eleverne til ilden hele vejen igen-
nem forlgbet og frem til den afsluttende preve i 3. g.

Udbytte af SO samlet set
| spegrgeskemaundersaggelsen har vi ogsa bedt laererne vurdere elevernes udbytte af SO samlet set
ud fra en raekke udvalgte parametre.

Figur 16
I hvilken grad oplever du, at studieomradet samlet set ...
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Kilde.: EVA's spargeskemaundersegelse.

Figuren ovenfor viser overordnet set et positivt billede af laerernes vurdering af udbyttet af SO pa
de udvalgte parametre. De deltagende leerere i spargeskemaundersggelsen vurderer i hgj grad, at
SO ruster eleverne til at anvende forskellige arbejdsformer, herunder projekt- og gruppearbejds-
former. De to udbytteparametre, der gar pa formalsopfyldelsen af SO (“Ruster eleverne til at tage
en videregdende uddannelse” og "Giver eleverne et leeringsudbytte, som stemmer overens med
de faglige mal i studieomradet”), vaegtes ogsa i hgj eller nogen grad af flertallet af de adspurgte
lzerere. Det ses dog samtidig, at andelen af lzerere, der har svaret I nogen grad” frem for “I hgj
grad” pa samtlige parametre, er forholdsvis stor. De parametre, som flest laerere har vurderet, at
SO opfylder i mindre grad eller slet ikke, er spgrgsmalene om, hvorvidt SO giver eleverne et |ae-
ringsudbytte, som de ikke far i andre fag, og som giver eleverne et leeringsudbytte, som kommer
eleverne til gode i andre fag pa htx. Dette understreger, at SO ikke i sa hgj grad af laererne ople-
ves som noget, der har tilfgrt htx-uddannelsen et saeregent lzeringsudbytte, som ikke til en vis
grad allerede ligger i fag pa andre dele af uddannelsen (jf. kapitel 5).
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Forskellige elevtypers udbytte af SO
Nogle leerere er i det kvalitative materiale ogsa inde pa, at der kan veere forskel pa forskellige
elevtypers udbytte af SO. En lzerer skriver i spagrgeskemaets dbne kommentarfelt:

SO er for de fagligt svagere elever svaert og giver et relativt darligt udbytte, da det for ele-
verne kan virke diffust og ustruktureret (uden sammenhaeng). For de staerke elever er det
ofte omvendt. Det udfordrer dem og giver dem det overblik og den sammenhaeng, som
studieomradet er tiltaenkt. Sa godt for de gode og ringe for de svage. (Besvarelse i kom-
mentarfelt i spargeskema)

Citatet ovenfor peger 0gsa pa, at flerfaglighed kan vaere svaert szerligt for de fagligt svage elever,
mens de fagligt steerke elever kan have nemmere ved SO. Samlet set er der altsa blandt leererne
en oplevelse af, at nogle elever far et stort udbytte af SO og kommer op pa et hgjt niveau inden
for de mere overfaglige kompetencer. Dette kan vaere en del af forklaringen pa de forholdsvis
mange 12-taller, der gives i SO. Her laegger laererne primaert vaegt pa, at de steerke elever far en
metodebevidsthed og en evne til metataenkning pa tvaers af fagene. Omvendt papeger nogle af
lzererne samtidig, at de fagligt svage elever kan blive udfordret i SO, fordi flerfaglighed i sig selv
fordrer, at man har et fagligt fundament at sta pa.

Nogle lzerere pointerer imidlertid ogsa, at man i bedemmelsen i SO ikke ngdvendigvis formar at
indfange, i hvilken grad eleverne har tilegnet sig de gnskede kompetencer i dybden, pga. de for-
skellige tilgange til bedgmmelsen af SO. Nogle larere giver her udtryk for, at det er svaert for
dem at komme ind til substansen, ndr de skal bedgmme eleverne. Nogle |zrere oplever i den for-
bindelse, at mundtligt staerke elever har nemmere ved at klare sig godt i SO sammenlignet med
knap s& mundtligt staerke elever. En lzerer skriver i spagrgeskemaets abne kommentarfelt:

SO er et snakkefag, og den elev, der kan haelde tilpas med vand ud af ererne, far gode ka-
rakterer. Det er meget svaert at vurdere, hvor meget der er bag ordene, nar det hele er sa
overfladisk. (Besvarelse i kommentarfelt i sporgeskema)

Citatet vidner om en risiko for, at hvis SO ikke gives nok tydelig substans i undervisningen, kan
det ogsa afspejle sig i preven. Dette peger pa, at det pa skoleniveau er yderst vigtigt at fa lavet
nogle klare koblinger mellem de forskellige forlgb, som kan bidrage til den samlede substans i
SO.

7.2.2 Elevernes vurderinger af deres udbytte

| elevernes beskrivelser af, hvad de har laert i SO, kommer det frem, at udbyttet opleves som svin-
gende og i seerdeleshed meget betinget af de deltagende laereres tilgang til SO. En del elever har
det indtryk, at SO farst og fremmest giver et udbytte, der handler om at leere om, hvordan man
selv tilegner sig viden pa forskellig vis. En elev siger:

1 SO bliver man tvunget til at prove noget andet end det, man er vant til, man leerer om,
hvordan man lzerer bedst. (Elev)

Andre elever navner fgrst og fremmest konkrete elementer fra undervisningen i SO, som eksem-
pelvis Blooms taksonomi og Belbins roller, nar de bliver spurgt om deres primaere laeringsudbytte
af SO. Et perspektiv blandt eleverne er imidlertid ogsd, at det pa nuvaerende tidspunkt er vanske-
ligt for dem at vurdere det fulde udbytte af SO, herunder hvorvidt udbyttet af SO vil veere rele-
vant for dem pa en videregdende uddannelse. Da SO er taenkt som noget, der skal fungere stu-
dieforberedende, bliver det fulde udbytte af SO i den optik farst muligt at vurdere fuldt ud i mg-
det med en videregaende uddannelse. Det perspektiv bringes ogsa op af nogle af leererne i fo-
kusgrupperne.

Nogle elever er i deres vurdering af udbyttet af SO ogsad inde p3, at indholdet i SO er én ting, og
noget andet er selve afviklingen af forlgbet. En elev siger:

Problemet med SO er ikke indholdet — men at niveauet er det samme fra 1.-3. g. Forlebene
bliver ikke mere komplekse. (Elev)
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En anden elev siger:

SO var sjovt i starten, men med tiden bliver det “gammel vin pa nye flasker”, fordi leererne
ikke videreudvikler formen. (Elev)

Udsagn som ovenstdende peger pd, at progressionen i SO ikke opleves som seerligt prioriteret,
hvilket ogsa er et perspektiv, der blev omtalt i kapitel 5. Endelig oplever nogle elever dog ogsa, at
SO er et udmeaerket afbraek i forhold til de andre fag, da arbejdet med teoretiske og metodiske
aspekter her skiller sig ud. En elev siger:

Processerne i SO er gode, da de ligger ud over normal undervisning i tiden til teori og me-
tode. Man arbejder mere komprimeret omkring et tema. Pa den made er det godt. (Elev)

Nar SO fungerer godt, kan det altsd ifalge eleverne bidrage med en anderledes projekttankning
og en mere komprimeret arbejdsform, som ger, at det bidrager positivt til elevernes laering.

7.3  Leerernes samlede vurdering af SO

| spgrgeskemaundersggelsen har vi i en raekke spargsmal spurgt laererne om deres samlede vur-
dering af SO. | den forbindelse har vi spurgt om falgende fire dimensioner, som fremgar af tabel-
len nedenfor.

Tabel 4
Laerernes samlede vurderinger af SO
SO som idé:
Hvad er samlet set din vurdering af studieomradet, dvs. God idé Overvejende  Overvejende Darlig idé
idéen om at afsaette en fast timeramme til fagligt samspil god idé darlig idé
og flerfaglige forlgb med det formal at ruste eleverne til
videre uddannelse? (N=83) 33 % 42 % 17 % 8 %
SO i htx:
I hvilken grad vurderer du, at indholdet i studieomradet | hej grad I nogen grad | mindre grad Slet ikke
harmonerer med htx-uddannelsens profil? (N=83)

37 % 42 % 18 % 2%
SO i praksis:
Hvordan vurderer du samlet set, at studieomradet fungerer i Godt Overvejende  Overvejende Darligt
praksis i sin nuvaerende udformning pa det tekniske godt darligt
gymnasium, du underviser pa? (N=83)

8 % 58 % 25 % 8 %
Ressourcer malt med udbytte:
Hvor enig eller uenig er du i, at studieomradet ressource- Enig Overvejende  Overvejende Uenig
maessigt er en god investering i forhold til det samlede enig uenig
udbytte af studieomradet? (N=83)

17 % 41 % 25 % 17 %

Kilde.: EVA's sporgeskemaundersegelse.

Ser vi pa leerernes samlede vurdering af SO, tegner der sig et positivt, om end lidt broget billede.
Mens laererne er forholdsvis positive over for SO som overordnet idé og i hgj grad vurderer, at SO
harmonerer med uddannelsens profil, forholder de sig lidt mere kritiske, hvad angar den prakti-
ske udmgntning af SO pa deres egen skole og vurderingen af, hvorvidt ressourceforbruget pa SO
star mal med det samlede udbytte.

75 % af lzererne vurderer, at SO er en god eller en overvejende god idé, og 79 % af laererne vur-
derer, at indholdet i SO i hgj eller nogen grad harmonerer med htx-uddannelsens profil. 66 % af
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lzererne tilkendegiver, at de synes, at SO fungerer godt eller overvejende godt i praksis pa det
tekniske gymnasium, de selv er ansat pa, mens 58 % tilkendegiver, at de er enige eller overve-
jende enige i, at SO ressourcemaessigt er en god investering i forhold til det samlede udbytte af
SO.

Selvom der er tale om overvejende positive vurderinger, er det vigtigt at veere opmaerksom pa
den store andel af besvarelser i kategorierne “Overvejende god idé”, "Overvejende godt”,
"Overvejende enig” og "l nogen grad”. Det er fx vaerd at bemaerke, at mens 8 % vurderer, at SO
fungerer godt i praksis pa deres skole, vurderer 58 %, at det fungerer overvejende godt. Tilsva-
rende er der 17 %, der erklaerer sig enige i, at SO ressourcemaessigt er en god investering i for-
hold til det samlede udbytte, mens 41 % erklaerer sig overvejende enige i dette. At i alt 42 % af
lzererne erklaerer sig overvejende uenige eller uenige i, at SO ressourcemaessigt er en god investe-
ring i forhold til det samlede udbytte, vidner desuden om en udbredt uenighed med hensyn til
vurderingen af dette spargsmal.

Star ressourcerne i SO mal med udbyttet?

Det er et udbredt perspektiv blandt laererne i de kvalitative data, at de vurderer, at timerammen
for SO forekommer at vaere for omfattende. | spgrgeskemaunders@gelsens dbne kommentarfelter
har flere lzerere uopfordret kommenteret pa dette forhold. En leerer papeger:

Kravet med hensyn til timer til SO er urealistisk hajt. Det er tungt i et allerede travit andet
ar for eleverne. Jeg synes, SO burde laeegges mere ind i de enkelte fags fagplaner. (Besva-
relse i kommentarfelt i spargeskema)

En anden laerer skriver:

SO bar gentaenkes, da man bruger mere tid pa at 1a tingene til at haenge sammen skema-
maessigt og taelle timer op i stedet for at have fokus pa at lave gode forlob, der rykker ele-
verne. Eleverne far nogle gode kompetencer med fra SO, men den made, det er opbygget
pd, begraenser mere, end det gavner. (Besvarelse i kommentarfelt i spargeskema)

Pa tilsvarende vis er det veerd at fremhaeve, at en tredjedel af lererne vurderer, at SO fungerer
overvejende darligt eller darligt pa det tekniske gymnasium, de selv er ansat pa. Samlet set peger
svarfordelingerne saledes pa, at der trods en overvaegt af positive vurderinger stadig er plads til
forbedring, szerligt hvad angar, hvordan SO fungerer i praksis pa skolerne, og hvordan ressource-
forbruget stemmer overens med det samlede udbytte af SO. Dette bgr 0gsa overvejes set i lyset
af det faktum, at SO pa htx timemaessigt fylder langt mere end hhv. SO pa hhx og AT pa stx.

SO i praksis

Nogle lzerere laegger i de kvalitative interviews vaegt pa, at SO har udviklet sig i den rigtige ret-
ning, fordi forlabene er blevet mere strukturerede, og forstdelsen af SO som idé er blevet mere
ens end tidligere — internt pa skoler savel som skolerne imellem. Andre laerere fremhaever samti-
dig, at der stadig er mange udfordringer med at f& SO til at fungere i praksis inden for den nuvae-
rende struktur, primaert fordi der fortsat er forskellige forstaelser af formalet séavel som indholds-
udfyldelsen i spil laererne imellem. En laerer formulerer det sdledes i en kommentar i spargeske-
maet:

SO i sin nuvaerende udformning giver en darlig retssikkerhed for eleven, da der er plads ti/
meget store udsving i laerernes forstaelse af og holdning til SO. (Besvarelse i kommentarfelt
i spargeskema)

Denne usikkerhed, hvad angdr savel fortolkningsramme som udmgntning, kan ifglge lzererne fere
til, at det kan vaere vanskeligt at skabe den gnskede oplevelse af sammenhang og progression
pa tvaers af forlabene, hvilket ogsa bliver fremhaevet af de interviewede elever. Nogle lzerere
fremhaever ogsa her, at selvom de vurderer, at SO harmonerer udmaerket med htx-uddannelsens
profil, oplever de ikke, at SO har tilfart uddannelsen ret meget, som ikke allerede 13 i htx-
uddannelsen i almindelighed og teknologi-faget i seerdeleshed forinden, hvilket ligger i trad med
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analysen i kapitel 5. En laerer formulerer sig i spargeskemaets dbne kommentarfelt om det sédan
her:

Vi bruger rigtig mange ressourcer pd SO og med et meget lille uabytte. Argumentations-
model, informationssegning, videnskabelig arbejdsmetode med mere. Det lzerer de allige-
vel | forskellige fag. (Besvarelse i kommentarfelt i spargeskema)

Leererne er saledes inde pa, at selvom de til dels oplever indholdet i SO som vigtigt, er der et mis-
forhold mellem den veegt, SO har i uddannelsen, og det udbytte, der er af det i egen ret. Dette
skyldes dels, at en del af elementerne i SO i nogen grad opleves at veere til stede i andre fag pa
htx allerede.

Samlet set er der altsa en oplevelse af, at indholdselementerne i SO i udgangspunktet er udmaer-
kede, om end til dels overlappende i forhold til andre fag pa htx. | den sammenhaeng opleves
omfanget af SO som relativt stort, ligesom der i den strukturelle rammesaetning ses nogle klare
forbedringspotentialer.

7.4  Opsamling og opmarksomhedspunkter

Ser man pa karakterniveauet i SO, klarer eleverne sig godt, og 47 % af eleverne fik enten 10 eller
12 ved praven i sommeren 2015. 25,6 % fik middelkarakteren 7, mens 27,6 % fik 4 eller derun-
der. Det udger samlet set et vaesentlig hgjere karakterniveau end ved de gvrige mundtlige praver.

De kvalitative og kvantitative data i evalueringen tegner imidlertid et billede af et blandet udbytte
af SO, der er influeret af flere forskellige ting. Dels opleves karakterens dobbeltveegtning af en del
af laererne ikke at std mal med indholdssiden i SO. Dels oplever nogle lzerere heller ikke SO som
noget, der er saerligt hgjt prioriteret blandt eleverne gennem alle tre ar, hvilket pavirker lserings-
udbyttet.

Flertallet af laererne i spgrgeskemaundersagelsen vurderer, at SO ruster eleverne til at anvende
forskellige arbejdsformer og tage en videregdende uddannelse og giver eleverne et laeringsudbyt-
te, som stemmer overens med de faglige mal for SO. Der er dog samtidig en anseelig andel af
lerere, der i mindre grad vurderer, at SO giver eleverne et laeringsudbytte, som de ikke far i andre
fag pa htx.

Leererne vurderer, at nogle elever far et stort udbytte af SO, mens andre elevers udbytte er mere
begraenset. Saerligt de fagligt staerke elever opleves at fa en metodebevidsthed og en styrket evne
til metataenkning i SO. Eleverne fremhaever de samme kompetencer, om end de samtidig frem-
haever, at SO ikke i s hgj grad opleves at vaere baret af en planlagt progression igennem de for-
skellige projektforlgb.

Ser vi pa leerernes samlede vurdering af SO, tegner der sig et positivt, om end lidt broget billede.
Mens lzererne er forholdsvis positive over for SO som overordnet idé og i hgj grad vurderer, at SO
harmonerer med uddannelsens profil, forholder de sig mere kritiske, hvad angar den praktiske
udmgntning af SO pa deres egen skole og i vurderingen af, hvorvidt de afsatte ressourcer til SO
stadr mal med det samlede udbytte.

Der er saerligt plads til forbedring, hvad angar, hvordan SO fungerer i praksis pa skolerne, samt
afstemningen af ressourceforbruget set i forhold til det samlede udbytte af SO.

Pa baggrund af ovenstaende kan fglgende opmarksomhedspunkter fremhaeves:

e Der er en tydelig sammenhang mellem vurderingen af elevernes udbytte og vurderingen af,
om intentionen bag og formalet med SO omsaettes til praksis. Opmaerksomhedspunkterne i
kapitel 4 og 6 er derfor ogsa relevante med hensyn til elevudbyttet.

e Det kan fra centralt hold overvejes, om ressourcerne til SO skal justeres under hensyntagen til,
hvilke flerfaglige bindinger man gnsker, at SO skal indeholde. Det vil her vaere hensigtsmaes-
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sigt at afstemme dette set i sammenhang med den made, hvorpa man arbejder med flerfag-
lighed i andre fag pa htx-uddannelsen.

SO opleves af savel |zerere som elever ikke at veere sa hgijt prioriteret som de gvrige fag pa htx-
uddannelsen. Det kan pa skoleniveau savel som fra centralt hold overvejes om der er behov for
tiltag, der kan styrke elevernes incitament til kontinuerligt at prioritere SO gennem hele uddan-
nelsen. Pa skoleniveau vil det desuden veere hensigtsmaessigt, at man arbejder pa at styrke lzerer-
nes prioritering af det lgbende arbejde i SO pa tveers af uddannelsens tre ar.
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Appendiks A

Metodeappendiks

Evalueringens vurderinger og anbefalinger baserer sig pa falgende dokumentation, der er ind-

samlet i perioden april 2015 — september 2015. Datakilderne er:

e Spgrgeskemaundersggelse blandt leerere, der har fungeret som censorer ved praven i SO i
sommeren 2015.

e 2 fokusgruppeinterview med lzerere, der har vaeret censorer ved pragven i SO i sommeren
2014, og som har undervist i SO inden for de seneste tre ar.

e 2 elevinterview med grupper af 3.g. fra to forskellige skoler.

e 5 telefoninterview med ledere (studierektorer og vicerektorer) pa htx.

e Karakterer ved den afsluttende prave i SO i sommeren 2015.

Leerere, der har undervist i studieomradet og vaeret censorer ved praven, anses som en vasentlig
informantgruppe for besvarelsen af evalueringsspgrgsmalene, og de indgéar derfor bade gennem
en kvalitativ og en kvantitativ undersggelse. Ledere og elever indgdr gennem kvalitative undersg-
gelser. Designet bygger pa designet fra EVA’s evaluering af AT fra 2014.

| dette metodeappendiks uddybes en raekke vaesentlige forhold omkring indsamling, behandling
og analyse af data.

Fokusgruppeinterview med lzerere, der har vaeret censorer i studieomradet

Der blev afholdt to fokusgruppeinterview med lzerere, der har vaeret censorer i SO i 2014 og som
har undervist i SO inden for de seneste tre dr. Der blev afholdt ét fokusgruppeinterview i Kaben-
havn d. 5. maj og ét i Vejle d. 7. maj 2015. Hvert interview havde en varighed pa 2 timer. Der
deltog i alt 16 lzerere, der var censorer i SO i 2014. EVA udvalgte de lzrere, der blev inviteret til
at deltage i fokusgrupperne pa baggrund af ministeriets opggrelse over allokerede censorer i SO i
2014. | udveelgelsen blev der taget hensyn til at deekke variationen af fag der indgar i SO. Da
censorerne pa censorlisten ikke fremgar med fag, blev der fundet fag pa leererne ved at se pa
skolernes hjemmesider og ringe til skolerne. Der blev desuden taget hensyn til at deekke mange
forskellige skoler. Der deltog leerere fra i alt 15 forskellige skoler i fokusgrupperne.

Fokusgruppeinterviewene havde til formal at belyse evalueringsspgrgsmalene gennem en kvalita-
tiv tilgang. Fokus var sdledes pa at fa afdaekket variationen i forskellige opfattelser af praksis for
og erfaringer med SO samt at forstd mere komplicerede sammenhange mellem forskellig praksis
i gennemfgrelsen og forskellige vurderinger af SO. Fokusgruppeinterview blev foretrukket som
dataindsamlingsmetode, da det dbnede op for, at deltagerne kunne spejle sig i hinandens udta-
lelser og erfaringer. Dette skulle gerne fare til mere reflekterede svar, end hvis enkeltinterview
havde vaeret anvendt, og gav desuden mulighed for at fa forskelle i forstaelser af og praksis for
SO pa forskellige skoler frem. Der blev anvendt en semistruktureret interviewguide. Interview-
guiderne var udarbejdet pa baggrund af evalueringsspargsmalene og et mgde med fagkonsulen-
ten for SO om vaesentlige temaer.

Afdaekningen af variationen i fokusgruppeinterviewene dannede sammen med evaluerings-
spargsmalene grundlag for udarbejdelsen af et spargeskema til lerere, der havde fungeret som
censorer ved prgven i SO i sommeren 2015, saledes at vaesentlige temaer fra fokusgrupperne og-
sa efterfglgende kunne blive belyst kvantitativt.
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Spoergeskemaundersggelse blandt laerere, der har vaeret censorer i SO i 2015
Der blev gennemfart en spgrgeskemaundersggelse blandt laerere, der har vaeret censorer i SO i
2015. Spgrgeskemaundersggelsen blev gennemfart i september 2015.

Formalet med spargeskemaundersggelsen var at belyse evalueringsspargsmalene fra en kvantita-
tiv vinkel med fokus pa udbredelsen af forskellige opfattelser af, praksis for og erfaringer med SO
samt vurderinger af elevernes udbytte.

Populationen

Populationen for spgrgeskemaundersggelsen er samtlige lserere pa htx, der var censorer i SO ved
sommereksamen i 2015. Populationen er defineret ud fra MBUL's opggrelse over de censorer, der
var allokeret til SO-pr@ven. Denne population er udvalgt fordi, den er szerlig kvalificeret til at for-
holde sig til SO som helhed. Laererne, der har vaeret censorer i SO i 2015, har erfaring med prg-
ven og bedgmmelsen i SO og kan vurdere elevernes udbytte ved de praver de var censorer ved i
2015. Desuden har de undervisningserfaring i SO.

En respondent i spargeskemaet havde ikke undervist i SO inden for de seneste tre ar. Denne re-
spondent har derfor ikke faet de spargsmal i spargeskemaunders@gelsen, der handler om under-
visningen i SO.

Udarbejdelse og validering af spargeskemaet

Projektgruppen udarbejdede spargeskemaet pa baggrund af evalueringsspgrgsmalene samt en
farste analyse af de to fokusgruppeinterview med laerere pa htx, der var censorer i SO i 2014.
Spergeskemaet blev sendt til fagkonsulenten for SO, for at kvalitetssikre forstdelighed og relevans
af spargsmal og spargsmalsformuleringer.

Spergeskemaundersagelsen er bygget op omkring falgende emner:
e Larernes forstaelse af SO

* Arbejdet med SO pa skolerne

® Prgven iSO

e Elevernes udbytte af studieomradet

e Larernes samlede vurdering af SO

Spergeskemaet blev pilottestet. Formalet med pilottests er kvalitetssikring af det udarbejdede
spargeskema, hvilket blandt andet omhandler, hvorvidt de stillede spargsmal er relevante for re-
spondenterne, er mulige at besvare inden for en rimelig tid og ud fra de angivne svarkategorier,
og om der er spgrgsmal ved spargeskemaet, som respondenterne ikke har mulighed for at stille
ved den endelige besvarelse af spargeskemaet, hvorfor der evt. skal tages hajde for dette i udar-
bejdelsen af spargeskemaet.

| alt blev der foretaget pilottests med syv respondenter. Valget af deltagere til pilottestene var en
tilfeeldig udvaelgelse blandt leerere med censorerfaring fra 2015, dog med en enkelt deltager som
ikke var censor i 2015.

Testene blev gennemfart ved telefoninterviews, hvor deltagerne fik tilsendt en praveversion af
det elektroniske spargeskema, hvorefter deltager og interviewer faelles gennemgik spgrgeskema-
et, eventuelle kommentarer til det og spgrgsmal. Interviewer noterede alt dette undervejs, sa
spargeskemaet kunne valideres til et efterfglgende made med projektgruppen. Under pilotteste-
ne var fokus primaert pa, om der var tvetydigheder eller problemer med besvarelse af nogle af
spgrgsmalene. Endeligt medfarte de syv pilottests falgende revideringer af spgrgeskemaet; om-
formulering, uddybning og konkretisering af spargsmal, sa de fremstar tydeligere for responden-
ten, a&ndring i reekkefalgen af spargsmal, sa den er mere intuitiv, rettelse af formalia, erstatning
af tidligere spgrgsmal med nye med starre relevans, og aendringer af svarkategorier fra et format
til et andet for simplificering.

Udsendelsesprocedure
Spergeskemaundersggelsen blev udsendt elektronisk, gennem en mailinvitation med et personligt

link sen til respondenternes arbejdsmail, pa baggrund af MBUL's liste over allokerede censorer.
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Spargeskemaet blev udsendt den 4. september 2015. Respondenterne har haft mulighed for at
svare pa spargeskemaet i tre uger og spargeskemaet blev lukket den 25. september 2015. Un-
dervejs er der udsendt to pamindelser via mails, henholdsvis den 11. og 18. september, til dem
der pa det tidspunkt ikke havde besvaret spagrgeskemaet.

Svarprocent og bortfald

Den endelige svarprocent for spgrgeskemaundersggelsen er 51 %. Svarprocenten og populatio-
nen er fratrukket ti respondenter, som har angivet, at de ikke var censorer i 2015, hvorfor de ikke
er en del af populationen og dermed heller ikke har besvaret resten af spgrgeskemaet. | neden-
stdende tabel er en oversigt over bortfald og hvorledes svarprocenten er udregnet:

Oprindeligt antal respon- Antal respondenter, der Antal besvarelser Svarprocent
denter i populationen ikke har haft mulighed for
at besvare spgrgeskemaet

175 Matcher ikke respondent- 84 84/164*100 = 51 %
profilen: 11

Af tabellen ses det, at spgrgeskemaet blev udsendt til 175 respondenter, hvoraf 11 personer no-
terede, at de ikke havde vaeret censorer, og derfor ikke matcher respondentprofilen. Samlet er
der 84 besvarelser af spargeskemaet, hvilket resulterer i en svarprocent pd 51. Formalet med
bortfaldsanalysen er at vurdere arsager til bortfald og hvorvidt der skal tages hgjde for disse i
svarprocenten, da manglende besvarelser som skyldes eks. laengere sygdomsforlgb ikke taeller
med i populationen/svarprocenten. Da EVA ikke har andre oplysninger om respondenterne, end
oplysningen om, at de har vaeret censorer ved sommereksamen i 2015, er det ikke muligt at fore-
tage en egentlig bortfaldsanalyse. Derfor kan det ikke vurderes, hvorvidt der er en skaev sam-
menhang mellem sammensatningen af totalpopulationen og den del af populationen, der har
svaret pa spargeskemaet. Der er dog ikke noget i EVA's analyser af data, der indikerer, at der
skulle vaeres systematiske forskelle, ligesom den relativt hgje svarprocent ggr, at sandsynligheden
for at der er systematiske forskelle er lille. Derfor konkluderes det pa baggrund af svarprocenten
og et overordnet blik pa data, at unders@gelsen har en tilfredsstillende kvalitet.

Gruppeinterview med elever

EVA gennemfarte i maj 2015 to gruppeinterview med elever fra 3.g af 1,5 times varighed; ét
med elever fra en skole i Kgbenhavn og ét med elever fra en skole i Midtjylland. Interviewene blev
foretaget umiddelbart i forbindelse med, at eleverne skulle udfaerdige og aflevere deres prave-
mapper. Eleverne blev udvalgt, saledes at de fordelte sig pa forskellige studieretninger. Formalet
med interviewene var at fa et elevperspektiv pa det samlede SO forlgb, og saerligt deres vurdering
af udbytte, malopfyldelse, praktisk tilrettelaeggelse og praveformen. Til belysning af elevernes er-
faringer med SO blev en kvalitativ dataindsamlingsmetode (gruppeinterview) valgt, da det var vae-
sentligt at fa en nuanceret forstaelse af forskellige elevers forskellige erfaringer med SO. Den kva-
litative tilgang betyder, at evalueringen kan vise bredden i elevernes forskellige erfaringer og vur-
deringer, men ikke omfang og hyppighed af forskellige eleverfaringer i den samlede elevgruppe.

Telefoninterview med ledere

Der gennemfartes i september 2015 fem telefoninterview af 45-60 minutters varighed med stu-
dierektorer og vicerektorer pa htx. Lederne blev udvalgt med afsaet i gnsket om en geografisk
spredning og en spredning pa skolestarrelse. Fokus i telefoninterviewene var pa den praktiske til-
retteleeggelse og organisering af SO pa skolerne og pa ledernes vurderinger af bade de nuvaeren-
de rammer og forandringspotentialer pa skoleniveau. Telefoninterview blev valgt som metode, da
det muliggjorde en dybere forstaelse for den enkelte leders erfaringer med SO pa den pagaelden-
de skole samt af hensyn til fleksibilitet i forhold til at kunne traeffe lederne. Alle interviewene blev
gennemfart pd baggrund af en semi-struktureret interviewguide, der pa den ene side sikrede, at
alle de relevante emner blev bergrt, men pa den anden side dbnede op for, at eventuelle nye re-
levante spor kunne forfglges i de enkelte interviews.
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Karakterer ved de seneste prgver i SO

Evalueringen inddrager karakterer i prgven i SO i 2015. Formalet med dette er, at sammenholde
karakterfordelingen med censorers og elevers vurdering af elevernes udbytte, og at se om der er
bemaerkelsesvaerdige fordelinger i karaktererne. Karaktererne er trukket i MBUL's datavarehus pa
uddannelsesstatistik.dk. Data baserer sig pa institutionernes egne indberetninger. Oplysningerne
om studenternes karakterer fremgar af det enkelte eksamensbevis. | udtraekket er pregvekarakte-
rerne i SO opgjort under to kategorier hhv. “mundtlig pravekarakter” og “samlet prgvekarakter”.
De to kategorier er sldet sammen i opggrelsen og dermed fas 3841 pravekarakterer i SO. Karak-
tererne er sammenholdt med fordelingen af de gvrige mundtlige eksamenskarakterer pa htx givet
i 2015.

Behandling og analyse af data
Bade det kvalitative interviewmateriale og spargeskemadata er behandlet og analyseret af pro-
jektgruppen.

De kvalitative interview er blevet optaget, der er blevet skrevet referat, og referaterne er efterfgl-
gende blevet kondenseret i tematiske analyseoversigter. Der er derefter foretaget en tematisk
analyse, med fokus pa at finde mgnstre og sammenhange i materialet ud fra evalueringens fo-
kuspunkter.

Spergeskemadata er blevet behandlet i tabelrapporter og analytiske figurer. | rapporten vises cen-
trale figurer. Samtlige data fra spgrgeskemaet kan findes i en separat tabelrapport.

De fire evalueringsspgrgsmal og underspgrgsmal fra evalueringens projektbeskrivelse og made
med fagkonsulenterne har dannet rammen om analysens hovedtemaer. Inden for hovedtemaerne
har analysen veaeret styret af de temaer, som fremkom vaesentlige i materialet.

Abne svarkategorier

| spargeskemaet var der afslutningsvist en aben svarkategori, hvori respondenterne havde mulig-
hed for at skrive, hvis de havde yderligere kommentarer til evalueringen af SO pa htx. De dbne
svar er blevet gennemlaest og kategoriseret. Svarene er blevet analyseret i forhold til, om de var
med til at underbygge data fra de gvrige kvalitative datakilder, eller star i misforhold hertil, og
indgar i analyserne som sadan.
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