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FORORD
Fordeling af elever pa de almene

gymnasier og HF

| denne rapport preesenterer Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) udviklingen i elevsammenseetning
pa de almene gymnasier (STX) og HF, og giver et samlet overblik over geografiske forskelle i ten-
denserne. Elevsammensatning belyses her ved hjaelp af elevernes herkomst, karaktergennemsnit
fra grundskolen og deres foreeldres uddannelsesniveau. Rapporten er den anden af to publikatio-
ner, hvor EVA pa forskellig vis undersager elevernes sggning til ungdomsuddannelserne i perioden
fra 2009 til 2017.

Baggrunden for undersagelsen er den aktuelle debat om elevfordeling pa de gymnasiale uddan-
nelser, hvor man bade politisk og inden for sektoren diskuterer, hvorvidt man bgr tilstraebe en
mere jaevn elevfordeling mellem institutionerne og i s& fald, hvordan det kan geres. Debatten ud-
springer af en bekymring for, at en stigende polarisering mellem institutionerne kan have en nega-
tiv indflydelse pa institutionernes laeringsmilje og elevernes faglighed.

Rapporten kortleegger udviklingen i perioden efter strukturreformen og giver pa den made et solidt
vidensgrundlag, som jeg haber kan kvalificere de fremadrettede draftelser af elevfordeling pa de

gymnasiale uddannelser.

Mikkel Haarder
Direktar for EVA
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Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF

Resumé

| denne rapport preesenterer Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) en registerbaseret kortlaegning af
udviklingen i elevsammensastning pa de almene gymnasier (STX) og HF. Rapporten er den anden
af to publikationer, hvor EVA pa forskellig vis undersgger elevstramme til ungdomsuddannelserne.
| denne rapport fokuserer vi specifikt pa elevfordelingen pa institutionsniveau pa STX og HF, herun-
der hvor store forskelle der er mellem institutionerne, og hvordan forskellene har udviklet sig over
tid i forskellige geografiske omrader.

Baggrunden for rapporten er den aktuelle debat om elevfordeling, hvor man bade politisk og i sek-
toren diskuterer, hvorvidt man ber tilstreebe en mere jaevn elevfordeling pa de enkelte institutioner
og i sa fald, hvordan det skal geres. Debatten udspringer af en bekymring for stigende polarisering
mellem uddannelsesinstitutioner med hensyn til elevsammensaetning pa de enkelte institutioner.

Formalet med undersggelsen er at skabe et samlet vidensgrundlag, som kan kvalificere de fremad-
rettede droftelser af elevfordelingen pa STX og HF. Rapporten er saledes malrettet politikere og be-
slutningstagere pa ministerielt niveau og i regionerne.

Resultater

Elevsammensatningen er blevet mere skaev

Analysen viser, at forskellen mellem institutionernes elevsammensaetning er vokset i perioden fra
2009 til 2016. Med elevsammenszetning menes her elevernes herkomst, karaktergennemsnit fra
grundskolen og deres sociale baggrund i form af foraeldres uddannelsesniveau.

De starste forskelle i institutionernes elevsammensaetning findes omkring de store byer
Analysen viser, at de starste forskelle mellem institutionernes elevsammensaetning findes omkring
de store byer. Her er der tale om en tydelig tendens til polarisering mellem institutionerne.

Pa STX-omradet ses den starste grad af polarisering i omraderne: Storkgbenhavn V (den vestlige
del af Storkgbenhavn, herunder vestegnskommunerne, en del af Frederiksberg samt Vanlgse og
Brenshgj), Centrum (Kebenhavns kommune) og endelig Midtjylland @st (Aarhus by og de omkring-
liggende kommuner, herunder Randers, Norddjurs, Syddjurs, Favrskov, Odder, Skanderborg og Sil-
keborg). | Storkgbenhavn V er der fx en forskel pa 70 procentpoint mellem den STX-institution med
den hgjeste andel af elever med ikke-vestlig baggrund og den institution med den laveste andel.
Samlet set er der 12 STX-institutioner og 6 HF-institutioner i Danmark, der har en andel af elever
med ikke-vestlig baggrund pa mere end 30 %.

Overordnet set er tendensen til polarisering den samme for HF, men den adskiller ved, at der ogsa
ses en tendens til polarisering i Nordjylland (Region Nordjylland) og Storstram (Guldborgsund, Lol-
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land, Naestved, Vordingborg samt dele af Faxe og Stevns). Her har der iseer veeret en stigende pola-
risering mellem institutionerne med hensyn til elevernes karaktergennemsnit fra grundskolen og
foreeldrenes uddannelsesmeessige baggrund.

De private gymnasier oplever ogsa en tendens til sget polarisering

Analysen viser, at der ogsa er en tendens til @get polarisering mellem de private gymnasier. Over-
ordnet set kan man - seerligt pd STX-omradet - opdele de private gymnasier i to typer. Farst og
fremmest er der en stor gruppe af private gymnasier, der optager en meget steerk elevgruppe, defi-
neret ud fra de undersggte indikatorer. Pa disse institutioner ser elevgruppen ud til vaeret blevet
endnu steerkere over tid. Derudover er der de seneste &r kommet en reekke private gymnasier til,
som har en international eller tosproget profil. Her er elevgruppen generelt set svagere. Hovedpar-
ten af disse institutioner er dog relativt nyadbnede, og det er derfor ikke muligt at sige noget om ud-
viklingen over tid.

Hovedparten af elever far opfyldt deres institutionsenske
Analysen viser, at omkring 95 % af eleverne pa STX kommerind pa deres farsteprioritet. Det bety-
der med andre ord, at stgrstedelen af eleverne gar pa en institution, som de selv har gnsket.

Der kan dog - seerligt i de geografiske omrader med flere gymnasier - veere et element af strategi og
taktik i de unges institutionsgnske. Den angivne fagrsteprioritet kan derfor her i hgjere grad afspejle
hvilke institutioner, det er realistisk at blive optaget pa, end de unges reelle preeferencer.

Elever med dansk baggrund fravaelger i hgjere grad institutioner med en hgj andel af elever med
ikke-vestlig baggrund

Analysen viser, at der er en signifikant lavere andel af danske/vestlige elever, der har gnsket en in-
stitution som deres farsteprioritet, hvis der er tale om en institution, som har en andel af elever af
ikke-vestlig herkomst pa 30 % eller derover. Denne forskel kan ikke i samme grad genfindes blandt
de ikke-vestlige elever. Der er altsa noget, der tyder p3, at elever med dansk/vestlig baggrund i hg-
jere grad fraveelger institutioner, der i forvejen har en hgj andel af elever med ikke-vestlig bag-
grund.

Mindre sggte institutioner optager en svagere elevgruppe

Pa de institutioner, hvor feerre end 85 % af eleverne har gnsket institutionen som deres farstevalg,
er elevgruppen generelt set svagere sammenlignet med de gymnasier, som eleverne selv priorite-
rer at sgge hen pa. Elevgruppen har saledes her et lavere karaktergennemsnit fra grundskolen (7,5
sammenlignet med 7,9 pa de gvrige institutioner). Derudover er der en tendens til, at der ogsd er en
hgjere andel af elever med ikke-vestlig baggrund (19 % sammenlignet med 10 % p& de gvrige insti-
tutioner), mens der ikke er nogen forskel pa andelen af elever fra uddannelsesfremmede hjem mel-
lem institutioner med henholdsvis hgj og lav andel af elever, der har faet opfyldt deres farstepriori-
tet.

Perspektiver

Analysen viser, at der de sidste 7 ar er sket en gget polarisering af elevsammenszetningen blandt
STX- og HF-institutioneri Danmark. Seerligt omkring de store byer er polariseringen udtalt. Analy-
sen giver pa den baggrund anledning til en raekke opmeerksomhedspunkter i forhold til de fremad-
rettede droftelser af elevfordelingen pa de gymnasiale uddannelser:
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Behov for mere forpligtende samarbejde

Udfordringerne med elevfordeling og polarisering mellem institutionerne varierer meget mellem
fordelingsomraderne. Muligheden for at finde lokale lgsninger enten i fordelingsudvalget eller regi-
onalt er derfor et relevant greb. Udviklingen tyder dog pa, at man ikke med de eksisterende ram-
mer for elevfordeling har kunnet deemme op for tendensen til polarisering, hvilket blandt andet
kan haenge sammen med, at der i de eksisterende rammer ikke er indbygget tilstraekkelige incita-
menter til at samarbejde om elevfordelingen. Analysen peger derfor pa et behov for mere forplig-
tende samarbejder, der kan sikre, at der lokalt findes lgsninger til at imadega polarisering.

Styring af institutionernes kapacitet kan vaere et middel til at modvirke polarisering

@get brug af kapacitetslofter og evt. nedregulering af kapaciteten pa nogle institutioner kan bi-
drage til at modvirke, at populaere gymnasier dreener mindre populaere gymnasier og dermed for-
steerker polariseringen. Kapacitetsfastsaettelse kan ogsa bruges som et redskab til at sikre en geo-
grafisk bred uddannelsesdaekning, sdledes uddannelsesinstitutioner i de store byer ikke frit kan
optage s&@ mange elever som muligt pa bekostning af lokale sma institutioner.

Alle de gymnasiale uddannelser barindgd i de forpligtende samarbejder

Det er kun STX- og HF-institutioner, der er inkluderet i de forpligtende samarbejder og fordelings-
udvalgene. Det betyder, at hverken HHX eller HTX kan palaegges et kapacitetsloft for antallet af ele-
ver, ligesom begge uddannelser er undtaget lokale fordelingskriterier. Denne mangel pa samlet ko-
ordinering kan potentielt vaere en udfordring i forhold til at sikre en balanceret elevfordeling og en
bred uddannelsesdaekning.

Derudover bar det neermere analyseres, hvilken rolle de private gymnasier spilleri forhold til den
polariseringstendens, der ses omkring de store byer. Analysens resultater tyder p4, at de private
tilbud bidrager til en endnu steerkere polarisering. Spargsmalet er dog, om det er muligt - pa de
private institutioners preemisser - at inddrage dem mere aktivt i arbejdet med at sikre en jeevn
elevfordeling og at give alle institutioner mulighed for at skabe attraktive uddannelsesmiljger med
et hojt fagligt niveau.

Muligheden for at blive profilgymnasium rummer potentialer

Lovgivningen om profilgymnasier betyder aktuelt, at fa udvalgte gymnasier kan handplukke en an-
del af deres elever. Som ordningen er nu, ser det ikke ud til, at den bidrager til en mere jeevn elev-
fordeling. P& grundskoleomradet har man imidlertid anvendt profilskolekonceptet til at styrke en
skoles position i skoledistriktet.! Her har man udnyttet, at skolers mulighed for at dyrke en seerlig
profil kan veere med til at rekruttere og fastholde kompetente laererkreefter samt skabe spaendende
og tiltreekkende leeringsmiljeer. En strategisk udvidelse af mulighederne for at skabe profilgymna-
sier saerligt blandt udfordrede institutioner vil kunne anvendes som laftestang, der potentielt kan
fare til en mere jeevn elevfordeling.

Et frit valg med begraensninger

Som de eksisterende fordelingsregler er i dag, er det muligt, at de unges gymnasievalg ikke nad-
vendigvis afspejler deres reelle gnsker, men i vid udstraekning er baseret pa taktiske overvejelser
for at undga at fa tildelt en institution, som de slet ikke har gnsket. Denne tendens findes hovedsa-
geligt i de fordelingsomrader, hvor ansggertallet overstiger kapaciteten. Det skyldes, at fgrstepriori-
teten er et afgarende kriterium for at blive optaget pa institutionen. Det vil i praksis sige, at de po-
pulaere institutioner kun optager unge, der har gnsket institutionen som deres farsteprioritet. Der-
forvil unge, der ikke bliver optaget pa deres farsteprioritetsinstitution, sandsynligvis blive henvist

1 Sefx UCC 2012: “Evaluering af profilskolekonceptet i Kebenhavns Kommune - en evaluering af konceptets baeredygtighed”
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til en institution, som har ledige pladser og ikke til deres anden- eller tredjeprioritet. Derfor er der
mange unge, der spekulerer i at prioritere en institution, som de er sikre pa at komme ind pa jf. af-
standskriteriet?.

Den store vaegt, som fersteprioritetsansggninger har, og den uigennemsigtighed, der er forbundet
med omfordelingen af elever pa baggrund af deres prioriteringer, er med andre ord en svaghed ved
de eksisterende fordelingsregler, som udfordrer den grundlaeggende idé om frit institutionsvalg.

Fordelingsregler er ikke det eneste redskab

Med henblik pa at kompensere de institutioner, der er udfordret med hensyn til deres elevsam-
mensaetning, blev der i 2015 indfart et sdkaldt socialt taxameter, som justerer de statslige tilskud
for sociogkonomiske forskelle i institutionernes elevsammensaetning. Her udlgser elever, der defi-
neres som frafaldstruede?, hojere takster end gvrige elever.” Det sociale taxameter er pa den made
teenkt som et middel, der kan give institutionerne sammenlignelige betingelser for at skabe attrak-
tive uddannelsesmiljger og et hgjt fagligt niveau, uanset hvilken elevsammensaetning de har. Der-
med kan det sociale taxameter ogsa medvirke til at skabe et incitament til at optage frafaldstruede
elever, hvilket potentielt kan vaere med til at deemme op for tendensen til polarisering. Det sociale
taxameter er imidlertid endnu nyt, og det er derfor vigtigt at falge, hvordan det pa sigt kommer til
at pavirke elevfordelingen og elevernes gennemfarsel. En undersggelse fra Kraka peger her p4, at
det i hvert fald for nogle institutioner er lykkedes at opfylde deres formal som studieforberedende
institutioner pa trods af skaeve elevfordelinger. Undersggelsen viser, at sterstedelen af elever fra
ghettoomrader med et karaktergennemsnit fra grundskolen pa mindre end 5,0° fuldferer deres
gymnasiale uddannelse, og at mange ogsa pabegynder en videregdende uddannelse (Kraka, 2018).

Datagrundlag

Rapporten bygger pa en registerbaseret kortleegning elever pa alle STX- og HF-institutioner fra
2009 til 2016 med fokus pa karakterer fra grundskolen, herkomst og social baggrund i form af for-
eeldres uddannelsesniveau.

Registerundersggelsen er baseret pa oplysninger fra uddannelsesregistre i Styrelsen for It og Lee-
ring (STIL) og befolkningsregistre i Danmarks Statistik.

2 https://www.information.dk/indland/2016/06/ideer-moderniserer-optaget-gymnasiet
3 Andelen af frafaldstruede elever findes pa baggrund af elevernes afgangskarakterer fra grundskolen.

4 Bekendtgorelse nr. 1298 om tilskudsbetaling m.v. til institutioner for erhvervsrettet uddannelse m.v., https://www.retsinforma-
tion.dk/pdfPrint.aspx?id=175661B.

5 Denne graenseveerdi er valgt, fordi det svarer til de nye karakterkrav i gymnasiereformen: Et gennemsnit pa mindre end 5,0 i de afslut-
tende standpunktskarakterer i bade 8. og 9. klasse eller ikke-bestaede afgangsprover i enten dansk, matematik, engelsk eller den
feelles prove i fysik/kemi, biologi og geografi.
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Optagelse pa gymnasial uddannelse

§28

Optagelsesberettigede ansggere kan optages pa den institution, de har angivet som deres
forsteprioritet, hvis der er ledige pladser.

Hvis der er flere optagelsesberettigede ansggere med forsteprioritet til en uddannelse pa
en given institution, skal institutionens leder sende samtlige ansagninger til fordelingsud-
valget. Ansggere er dog sikre pa at blive optaget pa deres farsteprioritet, hvis de er: Om-
gangere, ansggere til en raekke saerligt tilrettelagte forleb, eliteidraetsudevere eller anse-
gere til Musikalsk Grundkursus/billedkunst.

Hvis institutionen har faet godkendt en szerlig profil, kan institutionens leder afgive en be-
grundet indstilling til fordelingsudvalget om, hvilke ansggere som bgr optages pa institu-
tionen pa baggrund af forudsaetninger, der er relevante for profilen.

§29

Fordelingsudvalget afger, hvilke ansggere der skal optages pa den institution, de har angi-
vet som forsteprioritet, pa baggrund af afstanden mellem ansggernes bopzl og uddannel-
sesstedet.

Fordelingsudvalget kan lade en ansgger optage pa institutionen, hvis vedkommende ikke
pa anden made kan fa plads pa en institution inden for en rimelig transporttid fra sin bo-
pzl (60 minutter med offentlig transport).

§30

Fordelingsudvalget skal fordele overskydende ansggere sadan, at deres efterfalgende on-
sker imgdekommes bedst muligt.

Er der ikke plads pa nogen af de ansggte institutioner, henviser fordelingsudvalget i stedet
ansggeren til en institution, hvis studieretningsudbud omfatter anseggerens forhandstil-
kendegivelser om gnskede studieretninger, inden for en rimelig transporttid fra bopzelen.

Kilde: Optagebekendtgorelsen, kapitel 10: Fordeling af optagelsesberettigede ansggere.
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Indledning

| denne rapport preesenterer vi en registerbaseret kortlaegning af udviklingen med hensyn til elev-
sammenseetningen pa de almene gymnasier (STX) og HF. Rapporten er den anden af to publikati-
oner, hvor Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) undersgger elevstramme til ungdomsuddannel-
serne. | denne rapport fokuserer vi specifikt pa elevfordelingen pa institutionsniveau pa STX og HF.

Baggrunden for rapporten er den aktuelle debat om elevfordeling, hvor man bade politisk og inden
for sektoren diskuterer, hvorvidt man ber tilstreebe en mere jeevn elevfordeling pa de enkelte insti-
tutioner og i sa fald, hvordan det skal gares.

Debatten udspringer af en bekymring for en stigende polarisering af uddannelsesinstitutionerne,
hvor forskellen mellem de enkelte institutioner med hensyn til elevsammensaetningen er vokset
over tid. En sddan polarisering kan have en reekke negative konsekvenser - ikke mindst for de insti-
tutioner, hvor man i stigende grad har elever med ikke-vestlig baggrund, lave karakterer fra grund-
skolen eller kommer fra familier, der ikke har tradition for uddannelse — det man kunne kalde "ud-
dannelsesfremmede” hjem.

Forst og fremmest medfarer en skaev elevfordeling, at institutionerne har meget forskellige betin-
gelser for at kunne udvikle og opretholde tiltreekkende leeringsmiljger med et hgijt fagligt niveau. |
forlaengelse heraf er derrisiko for, at tendensen kan veere selvforstaerkende, saledes at populzere
institutioner vokser sig endnu stgrre pa bekostning af mindre populaere institutioner, hvilket igen
kan gare det sveert at bevare et uddannelsestilbud af hgj kvalitet pa de udfordrede institutioner.
Derudover er der forskning pa grundskoleomradet der viser, at elevsammenseetningen kan have
indflydelse pa den enkelte elevs faglige progression gennem en sakaldt kammeratskabseffekt.
Flere undersagelser peger pa, at de avrige elevers karakterniveau og uddannelse pavirkes negativt,
hvis andelen af elever fra ressourcesvage hjem overstiger ca. 30 %. Tilsvarende er der studier, der
viser, at fagligt staerke elever kan hjeelpe de svage, saledes at elever fra ressourcesvage hjem far
markant hgjere karakterer, hvis de har klassekammerater fra mere veluddannede familier. Endelig
fremfares det som et argument for en jeevn elevfordeling, at mangfoldighed vil age elevgruppernes
gensidige forstdelse for hinandens forskelligheder og styrke sammenhasngskraften.®

Det er pa denne baggrund, at man gnsker en jaevn elevfordeling pa de forskellige STX- og HF-insti-
tutioner.

Nar en elev sager om optagelse pa STX eller HF, er det et fordelingsudvalg, der fordeler eleverne
mellem institutionerne i det pageaeldende geografiske omradde ud fra fastsatte fordelingsregler. De
aktuelle fordelingsregler laegger op til, at eleverne farst og fremmest fordeles ud fra deres priorite-
rede skolegnske. Hvis ansggertallet overstiger kapaciteten pd en institution, fordeles ansggerne pa

6 https://www.aarhusstatsgymnasium.dk/fileadmin/user_upload/Finel_Fordelingsregler_OEST_040118_underskrift__1_.pdf
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baggrund af et afstandskriterium, der tilgodeser de elever, der bor taettest pa uddannelsesinstituti-
onen.

Fordelingen af de elever, som ikke kommer ind pa deres farsteprioritet, varetages i samarbejde
med de avrige gymnasier i det pageeldende fordelingsomrade i regi af sakaldte fordelingsudvalg og
forpligtende samarbejder. Fordelingsomrader er regionalt forankrede omrader, hvor man fordeler
elever pa STX- og HF-institutioner.

Samarbejdet mellem institutionerne er helt centralt for at kunne varetage fordelingen af elever og
sikre et varieret udbud af studieretninger og en fornuftig kapacitetsudnyttelse. Men eftersom insti-
tutionerne er selvejende og har ansvar for egen gkonomi, er der en iboende konkurrence mellem
institutionerne, som medfarer et behov for en koordinering, der reekker ud over den enkelte institu-
tions egeninteresse. Det forsgger man at handtere med de bestemmelser, som er fastlagt i be-
kendtggrelsen om fordelingsudvalg, forpligtende samarbejder og regional kapacitetskoordinering.
Selvom samarbejdet ser ud til at fungere de fleste steder, er der i de gaeldende regler ikke mange
incitamenter til at fremme samarbejdet mellem skolerne, og der findes ingen sanktionsmulighe-
der, hvis skolerne undlader at fglge de beslutninger, som treeffes i de forpligtende samarbejder.

Regeringsudspil: Bedre fordeling af elever til gymnasier

I forleengelse af polariseringsdebatten kom regeringen i februar 2018 med et udspil om
”Bedre fordeling af elever pa gymnasier” som led i det sakaldte ghettoudspil.

Hovedelementer i udspillet:

« Gymnasier far mulighed for at krzeve lokale fordelingsregler, som sikrer bedre fordeling af
elever, hvis de oplever mange ansggere til 1.g med udenlandsk herkomst.

Fordelingsudvalgene far pligt til at ivaerksaette egnede tiltag, hvis der uden szerlige tiltag
er udsigt til over 50 % elever med udenlandsk herkomst blandt ansggerne til et gymna-
sium.

Fordelingsudvalgene far mulighed for at beslutte, at enkeltinstitutioner, som oplever ud-
fordringer med elevsammensaetningen for en begraenset arraekke kan optage op til 50 % af
eleverne efter kriterier, som institutionen selv fastsatter.

Alle gymnasier far mulighed for at oprette profiler og optage op til 25 pct. af eleverne ba-
seret pa kriterier, som den enkelte institution selv valger.

Gymnasier far ret til at beholde 50 % af undervisningstaxametret for elever, som er bort-
vist med henvisning til grove overtradelse af studie- og ordensreglerne, i resten af skole-
aret efter bortvisningen.
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Formal

Formalet med undersggelsen er at skabe et samlet vidensgrundlag, som kan kvalificere de fremad-
rettede droftelser af elevfordelingen pa STX og HF.

Rapporten bidrager med en kortlaegning af, hvor store forskelle der er mellem institutionerne med
hensyn til deres elevsammensaetning og hvordan forskellene har udviklet sig over tid i de forskel-
lige fordelingsomrader. Dermed far vi et billede af, om polariseringen af institutionerne vokser. |
forlaengelse heraf beskriver vi pa institutionsniveau, hvordan andelen af elever med ikke-vestlig
baggrund heenger sammen med elevernes karaktergennemsnit fra grundskolen.

Derudover servi pa, i hvilken udstraekning forskellige elevgrupper far opfyldt deres institutionsgn-
sker, og hvad der kendetegner de institutioner, der har en stor andel af elever, der ikke har valgt in-
stitutionen som deres fersteprioritet. Endelig undersgger vi, om der er forskel pa danske og ikke-
vestlige elevers institutionsgnsker, og om @nskerne varierer afheengigt af, om der er tale om et
gymnasium, der i forvejen har en stor andel af elever med ikke-vestlig baggrund.

Baggrund

Diskussionen om elevfordeling udspringer af en bekymring for stigende polarisering af uddannel-
sesinstitutioner med hensyn til elevsammensastning pa de enkelte institutioner.

Kammeratskabseffekten

Flere undersagelser fra grundskoleomradet underbygger antagelsen om, at elevsammensastnin-
gen kan have indflydelse pa den enkelte elevs faglige progression gennem den sakaldte kamme-
ratskabseffekt. Kammeratskabseffekten henviser til, at en elevs leering bliver pavirket af klassekam-
meraternes baggrund, eksempelvis foreeldrenes uddannelsesniveau og kammeraternes faglige
praestationer (Manski 2000; Ryan 2001). Dvs., at det faglige og sociale milja pa skolen kan pavirke
den enkelte elevs preestationer. Metodisk er det imidlertid vanskeligt at isolere effekten af klasse-
kammeraters pavirkning (Hoxby 2000; Jaeger & Holm 2011), og litteraturen er ikke helt entydig. En
reekke internationale studier viser positiv effekt pa den enkelte elevs praestationer, jo bedre de an-
dre elever i klassen eller pa skolen praesterer, mens andre studier viser ingen eller ligefrem en nega-
tiv effekt (Abdulkadiroglu et al. 2014; Antecol et al. 2016; Hanushek et al. 2003). | en dansk sammen-
heeng har Beatrice Rangvid pa baggrund af PISA-data vist, at der en negativ sammenhaeng mellem
andelen tosprogede elever pa skolen og bade de dansksprogede- og de tosprogede elevers test-
scorer i laesning, matematik og naturvidenskab (Rangvid, 2007). Derudover viser en undersggelse
fra Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, at steerke elever hjeelper de svage, saledes at elever fra res-
sourcesvage hjem far markant hgjere karakterer, hvis de har klassekammerater fra mere veluddan-
nede familier (Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, 2012). Samtidig viser undersggelsen, at de gvrige
elevers karakterniveau og uddannelse pavirkes negativt, hvis andelen af barn fra ressourcesvage
hjem overstiger ca. 30 %. Derudover er der to danske undersggelser, der har undersggt, om elev-
sammensatningen har betydning for overgange til ungdomsuddannelse (SFI 2010; DAMVAD, 2012).
Begge undersggelser nar overordnet set frem til, at en mere ressourcesteerk elevsammensaetning
har positiv betydning for den enkelte elevs overgang til ungdomsuddannelse. | modsastning hertil
konkluderer CEPOS i et arbejdspapir, at det, selvom der samlet set kan spores positive effekter af
en sociogkonomisk bredt sammensat elevgruppe, primaert er de steerke elever, der bliver positivt
pavirket af en heterogen elevsammensaetning, mens elever fra sociogkonomisk svage hjem klarer
sig darligere end forventet (CEPOS, 2015).
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2.2.2

2.2.3

Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF
Indledning

Selvom forskningen ikke er helt entydig, er der altsa flere studier der peger pa, at en mere jeevn
elevfordeling kan medfare bedre elevpraestationer samlet set.

Faktorer, der pavirker elevfordelingen

Litteraturen peger pa en raekke faktorer, der har betydning for, hvor polariseret elevsammensaet-
ningen er pa institutionerne. Selvom litteraturen primeaert beskeeftiger sig med grundskolen, vil
mange af de samme faktorer, gare sig geeldende pa gymnasieomradet.

Det har farst og fremmest betydning for elevsammensastningen, hvor segreret folk i omradet bor.
Jo mere adskilt befolkningsgrupperne bor, desto mere adskilte vil skoledistrikterne veere. Dette er
naturligvis seerligt geeldende i grundskolen, hvor alle er forpligtet til at modtage undervisning, men
i kraft af afstandskriteriet pa gymnasiet er det ogsa en faktor her. Dog er bopeelssegregeringen i
Danmark relativt lille set i forhold til fx britiske og amerikanske byer (Rangvid, 2007).

En anden faktor, der har betydning for elevfordelingen, er "elevflugt”, dvs. forskellige elevgruppers
tendens til at sege bort fra skoler, der udfordret med hensyn til deres elevsammenszetning. En un-
dersggelse baseret pa kebenhavnske grundskoleelever viser, at elever med dansk baggrund be-
gynder at fraveelge den lokale skole, hvis koncentrationen af elever med ikke-dansk baggrund
overstiger 35 %. Samtidig fravaelger elever med ikke-dansk baggrund ikke i samme grad den lokale
skole, hvis andelen af elever med ikke-dansk baggrund stiger (Rangvid, 2009).

Nar elever sgger bort fra den lokale skole, kan de gere brug af mulighederne for fleksibelt instituti-
onsvalg inden for det offentlige skolesystem, eller de kan veelge en privatskole. Det har sdledes
ogsa betydning for elevfordelingen, i hvilken udstraekning befolkningen ger brug af privatskoler i
forhold til offentlige skoler. Jo mindre prisforskel der er mellem privatskoler og offentlige skoler,
desto sterre en andel af befolkningen vil vaelge en privatskole til deres barn. | Danmark er prisfor-
skellen langt mindre end i USA og Storbritannien, og derfor veelger starre andel af befolkningen i
Danmark en privatskole. Dermed vil skolepolariseringen ofte vaere langt starre end bopaelssegrege-
ringen i Danmark (Rangvid, 2007). | Danmark er der kommet flere private gymnasier i lgbet af de
seneste ar (EVA, 2018).

Endelig har det betydning, hvilke tiltag myndighederne ivaerkseetter for at udligne og udjaevne soci-
ale og etniske ghettoer.

Fordelingsreglerne

En ansgger til STX eller HF har ret til at blive optaget, hvis vedkommende opfylder adgangskravene
til uddannelsen. Men hvilket gymnasium ansageren bliver optaget pa, afhaenger af kapaciteten pa
den sggte institution og de geeldende fordelingsregler. Ansggere, som ikke bliver optaget pa deres
farsteprioritet, optages sa vidt muligt pa deres anden- eller tredjeprioritet.

Organisering af fordelingsarbejdet

Fordelingen af de ansggere, som ikke kommerind pa deres farsteprioritet, finder sted i samarbejde
med de avrige gymnasier i det pageeldende fordelingsomrade. Fordelingsomrader er regionalt for-
ankrede omrader, hvor man fordeler elever pa STX- og HF-institutioner ud fra fastsatte fordelings-
regler. Der eri alt 16 fordelingsomraderi Danmark (se figur 2.1).

Institutioner, som udbyder enten STX eller HF, er forpligtet til at samarbejde med hinanden om at

koordinere kapacitet og sikre et tilstraekkeligt og varieret tilbud af studieretninger og valgfag. Dette
samarbejde betegnes det forpligtende samarbejde.
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Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF
Indledning

Samtidig er institutionerne en del af det fordelingsudvalg, som skal varetage fordelingen af elever,
nar antallet af ansggere til en bestemt uddannelse pd en institution overstiger den fastsatte kapa-
citet for den pageeldende uddannelse. Fordelingsudvalgenes starrelse varierer fra region til region
og omfatter fra 5til 20 gymnasier. Nogle udvalg har hvert ar en kraevende opgave foran sig med at
fa fordelt elever, mens andre udvalg kun har fa elever, som ikke kan f& opfyldt deres farsteprioritet.

Private gymnasier og HF er ikke en del af de forpligtende samarbejder, men deltageri arbejdet i
fordelingsudvalget. Det betyder i praksis, at de private gymnasier bl.a. skal indberette deres kapaci-
tet til udvalget, men de indgar ikke i udvalgenes reelle fordeling af elever og far aldrig henvist ele-
ver. Det haenger bl.a. sammen med, at man betaler skolepenge pa et privat gymnasium, og man
kan derfor ikke henvise elever til et betalingsgymnasium, som de ikke har sggt.

De overordnede fordelingsregler

Fordelingsreglerne leegger op til, at eleverne farst og fremmest fordeles ud fra deres prioriterede
skolegnsker. Hvis antallet af ansggere, der har valgt en given institution som deres fersteprioritet,
overstiger institutionens kapacitet, skal eleverne imidlertid optages ud fra et afstandskriterium og
eventuelt et hensyn til deres studieretningsenske.” Tidligere blev eleverne fordelt pa baggrund af
transporttiden til uddannelsesinstitutionen, men i 2017 er nye regler tradt i kraft, som betyder, at
de elever, som bor nezermest — malt som afstanden via vejnettet - far fortrinsret til det naermeste
gymnasium.® | teetbefolkede omrader, hvor der ofte er tale om meget sma afstande, kan afstands-
kriteriet virke arbitraert og sveert at operere med.

Bekendtggarelsen giver mulighed for, at fordelingen af elever i forbindelse med enkelte udvalgte
profilskoler'® ogsa kan ske ud fra et hensyn til den enkelte institutions seerlige profil. Elevernes indi-
viduelle faglige forudsaetninger kan her ga forud for afstanden mellem deres bopeel og uddannel-
sesinstitutionen. For at kunne blive godkendt som en skole med en szerlig profil skal institutionen
tilbyde en uddannelse, som bygger pa seaerlige faglige forudseetninger hos eleverne, fx en seerlig in-
ternational eller musisk profil. Godkendelsen af profilskoler betyder i praksis, at disse skoler kan
handplukke en del af deres elever. Det har veeret muligt at blive godkendt som profilskole siden
2006. Derudover er der seerlige optageregler for Team Danmark-elever og elever, der sager om op-
tagelse pa Musikalsk Grundkursus (MGK).

I slutningen af 2016 fik fordelingsudvalgene mulighed for at sage dispensation for de gaeldende for-
delingsregleri 2017, hvis man i et fordelingsudvalg kunne blive enige om at fastseette seerlige lokale
fordelingsregler. Denne lgsning er blevet brugt to steder i 2017 - i Midt- og Nordjylland.* Alle STX-
rektorer i Midtjylland @st er saledes sammen med Region Midtjylland blevet enige om at justere de
fordelingsregler, som geelder for gymnasierne i Aarhus by. Justeringen betyder, at ansggere fra ”so-
cialt udsatte og gymnasiefremmede omrader” - defineret ud fra ansggernes bopaelsform - bliver
jeevnt fordelt pd de syv gymnasier i byen.*

7 Https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=177372#idb9945000-9d91-4b73-b481-c9fea859a15¢

8 Med den nye gymnasiereform er studieretningsenske ikke leengere et fordelingskriterium, da eleverne farst tilkendegiver deres stu-
dieretningsenske efter grundforlgbet.

9 Https://www.b.dk/nationalt/nye-regler-giver-lokale-unge-fortrinsret-til-de-populaere-gymnasier

10 Sankt Annae Gymnasium, Aurehgj Gymnasium og Rysensteen Gymnasium er godkendt som profilgymnasier. Derudover er Frederiks-
berg Gymnasium godkendt som profilgymnasium fra og med 2018.

11 Https://gymnasieskolen.dk/kun-faa-elever-flyttes-med-ministerens-dispensation

12 Https://www.fyens.dk/indland/Udsatte-elever-skal-fordeles-jaevnt-paa-Aarhus-gymnasier/artikel/3220932
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2.2.4

2.2.5

Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF
Indledning

Procedure for fastsattelse af kapacitet

Kapaciteten pa det enkelte gymnasium har indflydelse pa fordelingen af eleverne. Det kan veere en
udfordring for de gymnasier, som ikke er sa populeere, hvis andre gymnasier med stor sggning veel-
ger at saette deres kapacitet op. I sddanne tilfaelde har fordelingsudvalgene ikke mulighed for at
flytte eleverne rundt imellem gymnasierne.

I henhold til lovgivningen er proceduren for fastsaettelse af kapaciteten, at den enkelte institution
fastlaegger sin optagelseskapacitet for det kommende ar pa& baggrund af en draftelse i det forplig-
tende samarbejde, hvor hver enkelt institution kommer med et oplaeg. Regionsradet orienteres om
beslutningen, som er truffet i det forpligtende samarbejde og giver besked til Undervisningsmini-
steriet om regionens samlede kapacitet. | regionens orientering indgar analyser af kapacitetsbeho-
vet pa baggrund af den demografiske udvikling og segemanstret i regionen.

Regionsradene har mulighed for at indstille til, at der vedtages et "kapacitetsloft” for antallet af ele-
ver, der kan optages pa de enkelte institutioner. Loftet skal efterfglgende godkendes af under-
visningsministeren. Kapacitetsloftet bruges typisk til at sikre elevgrundlaget for mindre institutio-
ner uden for de starre byer. Loftet vedtages for op til tre ar ad gangen med mulighed for lgbende
forlaengelse.

Udfordringer i samarbejdet mellem institutionerne

Men eftersom institutionerne er selvejende og har ansvar for egen gkonomi, er der en iboende kon-
kurrence mellem institutionerne, som medfarer et behov for en koordinering, der reekker ud over
den enkelte institutions egeninteresse. Det forsgger man at handtere med de bestemmelser, som
er fastlagt i bekendtgarelsen om fordelingsudvalg, forpligtende samarbejder og regional kapaci-
tetskoordinering. Selvom samarbejdet ser ud til at fungere de fleste steder, er der i de geeldende
styringsregler ikke mange incitamenter til at fremme samarbejdet mellem skolerne, og der findes
ingen sanktionsmuligheder, hvis skolerne undlader at falge de beslutninger, som treeffes i forbin-
delse med de forpligtende samarbejder. Der er eksempler p3, at rektorer pa de gymnasier, der far
henvist elever, efterlyser stgrre gennemsigtighed i forbindelse med fordelingen af elever og efterly-
ser, at modtagende institutioner i hgjere grad sikres mod, at afgivende gymnasier kan tilbagekalde
elever, sé snart de far ledige pladser efter studiestart (Pluss Leadership, 2012).

@vrige tiltag der skal gore institutionernes vilkar mere lige

Med henblik pa at kompensere de institutioner, der er udfordret med hensyn til deres elevsam-
mensaetning, blev deri 2015 indfgrt et sékaldt socialt taxameter, som justerer de statslige tilskud
for sociogkonomiske forskelle i institutionernes elevsammenseetning. Her udlgser elever, der defi-
neres som frafaldstruede®®, hgjere takster end gvrige elever. Det sociale taxameter er pa den
made taenkt som et middel, der kan give institutionerne sammenlignelige betingelser for at skabe
attraktive uddannelsesmiljger og et hgjt fagligt niveau uanset, hvilken elevsammensaetning de har.
Dermed kan det sociale taxameter ogsa medvirke til at skabe et incitament til at optage frafaldstru-
ede elever, hvilket potentielt kan vaere med til at deemme op for tendensen til polarisering. Det so-
ciale taxameter er imidlertid endnu nyt, og det er derfor vigtigt at felge, hvordan det pa sigt kom-

13 Andelen af frafaldstruede elever findes pa baggrund af elevernes afgangskarakterer fra grundskolen.

14 Bekendtggrelse nr. 1298 om tilskudsbetaling m.v. til institutioner for erhvervsrettet uddannelse m.v., https://www.retsinforma-
tion.dk/pdfPrint.aspx?id=175661B.
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2.3

2.3.1

2.3.2

Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF
Indledning

mer til at pavirke elevfordelingen og elevernes gennemfarsel. | forleengelse heraf tyder en undersg-
gelse fra Kraka pa, at i hvert fald nogle institutioner er lykkedes med at opfylde deres formal som
studieforberedende institutioner pa trods af skaeve elevfordelinger. Undersagelsen viser, at starste-
delen af elever fra ghettoomrdder med et karaktergennemsnit fra grundskolen pa mindre end 5,0%,
fuldfarer deres gymnasiale uddannelse (Kraka, 2018). Fuldfgrelsesprocenten er nzesten lige sa hgj
(66 %) for elever fra ghettoomrader som elever fra andre boligomrader (70 %). Samtidig finder de,
at der - blandt de elever med lave grundskolekarakterer, der fuldfarer en gymnasial uddannelse -
er flere elever, der pdbegynder en videregaende uddannelse (65 %) fra ghettoomraderne end ele-
ver fra andre boligomrader (53 %).

Design og metode

Rapporten bygger pa en registerbaseret kortlaegning af elever pa alle STX- og HF-institutioner i pe-
rioden fra 2009 til 2016 med fokus pa herkomst, karakterer fra grundskolen og social baggrund i
form af foreeldres uddannelsesniveau. Kortlaegningen er blevet suppleret med et deskstudy, der
har haft til formal at skabe et overblik over de aktarer, rammer og regler, der findes pad omradet.

Registerundersggelsen er baseret pa oplysninger fra uddannelsesregistre i Styrelsen for It og Lee-
ring (STIL) og befolkningsregistre i Danmarks Statistik.

Fordelingsomrader

For at kunne belyse eventuelle geografiske forskelle, er alle analyser opdelt pa fordelingsomrader.
Fordelingsomrader er regionalt forankrede omrader, hvor man fordeler elever pa STX- og HF-insti-
tutioner ud fra fastsatte fordelingsregler. Der er i alt 16 fordelingsomrader i Danmark (jf. figur 2.1 s.
18), hvilket gar det muligt at se pa geografiske forskelle pa et vist detaljeringsniveau, uden at det
bliver for uoverskueligt. Bornholm er pga. sin isolerede beliggenhed ikke en del af et fordelingsom-
rade, men analyseres separat.

Analysen vil seerligt fokusere pa de geografiske omrader, hvor der er store eller voksende forskelle
mellem institutionerne med hensyn til deres elevsammensaetning.

Analyser
Alle analyser er lavet separat for STX og HF. | det falgende beskriver vi de tre hovedanalyser.

Udvikling med hensyn til elevsammensaetning og polarisering
Elevsammensaetningen undersgges vha. forskellige indikatorer, herunder:

+ Andelen af elever med ikke-vestlig baggrund*®
« Elevernes karaktergennemsnit fra folkeskolens afgangsprave!’
+ Andelen af elever fra uddannelsesfremmede hjem?*®

15 Denne greensevaerdi er valgt, fordi det svarer til de nye karakterkrav i gymnasiereformen: Et gennemsnit pa mindre end 5,0 i de afslut-
tende standpunktskarakterer i bade 8. og 9. klasse eller ikke-bestaede afgangsprover i enten dansk, matematik, engelsk eller den
feelles prove i fysik/kemi, biologi og geografi.

16 Defineret som bade indvandrere og efterkommere fra et ikke-vestligt oprindelsesland.

17 Beregnet som et veaegtet gennemsnit af karakterer fra folkeskolens afgangspreve i dansk og matematik.

18 Defineret som hjem, hvor begge foraeldres hgjeste uddannelsesniveau er grundskole.
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2.4

2.5

Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF
Indledning

Analyserne er baseret pd oplysninger fra elevregisteret, befolkningens uddannelse og befolknings-
registeret i Danmarks Statistik. De beregnede andele og gennemsnit for institutionerne er udeluk-
kende baseret pa de elever, der optraeder i registrene i Danmarks Statistik. Der er blandt andet en
del elever (17 procent), som ikke har komplette oplysninger i karakterregisteret i Danmarks Stati-
stik, og disse personerindgar derfor ikke i karakteranalyserne. Tallene i denne rapport kan saledes
afvige fra opgarelser, der har anvendt en anden opggrelsesmetode.

Eleverne indgdr i beregningen det ar, de ifalge elevregisteret pabegynder en ungdomsuddannelse
pa en given institution. Hvis en elev er omgaenger, indgar eleven i analysen flere gange.

Private institutioner er analyseret separat, da de ikke indgar i samarbejdet om fordeling af elever.
Vi anvender lineaer regressionsanalyse til at teste, om elevgruppen pad de enkelte private institutio-
ner adskiller sig signifikant fra den gennemsnitlige elevgruppe i fordelingsomradet. | analysen ta-
ges der vha. klyngejustering hgjde for, at observationer inden for institutionerne ikke er uaf-
haengige.

Et udtryk for polarisering mellem institutionerne i et fordelingsomrade er beregnet som differencen
mellem den institution, der har den sterste andel/det hgjeste gennemsnit, og den institution, der
har den mindste andel/det laveste gennemsnit, i hvert fordelingsomrade. Forskellen er altsa ud-
trykt i procentpoint eller forskelle i karakterpoint.

Sammenhangen mellem andelen af elever med ikke-vestlig baggrund og karaktergennemsnit pa
institutionsniveau

Sammenhaengen mellem skolernes andel af elever med ikke-vestlig baggrund og deres karakter-
gennemsnit fra grundskolen beregnes vha. simpel linezer regression og illustreres vha. sprednings-
diagrammer.

Sammenhang mellem elevsammensaetning og farsteprioritetsansagninger

Denne analyse bygger pa data fra elevregisteret koblet til data fra den feelles tilmelding til ung-
domsuddannelserne (FTU) via optagelse.dk. En del af eleverne mangler oplysninger i FTU, hvis de
ikke kommer direkte fra grundskolen. Det geelder iseer for elever pa HF. Derfor behandler denne
analyse udelukkende STX. Sammenhangen mellem elevsammensaetningen og farsteprioritetsan-
sggninger belyses vha. analyser bade pa individniveau og pa institutionsniveau. Lineaer regressi-
onsanalyse anvendes til at teste, om der er forskelle mellem grupperne, og der tages hgjde for, at
observationerinden for institutionerne ikke er uafhaengige vha. klyngejustering.

| alle regressionsanalyser har vi anvendt et signifikansniveau pa 5 procent.

Ekspertbistand

Undersggelsen falges af ph.d. og seniorforsker i uddannelsesgeografi Karin Topsge Larsen fra CRT
- Center for Regional- og Turismeforskning, der har bidraget til labende kvalificering af analyser og
afrapportering.

Om projektgruppen

Bag undersggelsen star en projektgruppe, som har haft det praktiske, metodiske og faglige ansvar.
Gruppen bestar af falgende medarbejdere:

+ Seniorkonsulent Mia Uth Madsen (projektleder)
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Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF

Indledning

+ Chefkonsulent Anne Sophie Madsen

« Konsulent Sara Jekes

« Juniorkonsulent An

ne Nissen Bonde.

Undersggelsen er gennemfart i perioden fra november 2017 til april 2018.

FIGUR 2.1

Fordelingsomrader
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3.1

Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF
Polarisering med hensyn til elevsammensatning pa institutionerne

Polarisering med hensyn til
elevsammenszetning pa
institutionerne

Dette kapitel seetter fokus pa udviklingen med hensyn til elevsammensaetningen pa STX og HF.

Analysen viser, at forskellene med hensyn til elevsammensastningen mellem institutionerne er vok-
set over tid flere steder, saerligt i og omkring landets sterste byer. Der er i disse omrader en tydelig
tendens til polarisering.

Pa STX ses den hgjeste grad af polarisering mellem institutionerne i fordelingsomraderne Storke-
benhavn V (den vestlige del af Storkabenhavn, herunder vestegnskommunerne, en del af Frede-
riksberg samt Vanlgse og Branshgj), Centrum (Kebenhavns Kommune) og endelig Midtjylland @st
(Aarhus by og de omkringliggende kommuner, herunder Randers, Norddjurs, Syddjurs, Favrskov,
Odder, Skanderborg og Silkeborg). Polariseringen gaelder bade elevernes herkomst, deres karak-
tergennemsnit fra grundskolen og deres sociale baggrund i form af foreeldres uddannelsesniveau.

Overordnet set er tendensen til polarisering den samme for HF som for STX, men HF adskiller sig,
ved at der ogsa ses en tendens til polarisering i en raekke gvrige fordelingsomréder. Det drejer sig
hovedsageligt om fordelingsomraderne Nordjylland (Region Nordjylland) og Storstrem (Guldborg-
sund, Lolland, Neestved, Vordingborg samt dele af Faxe og Stevns), hvor der har vaeret en gget po-
larisering mellem institutionerne med hensyn til elevernes karaktergennemsnit fra grundskolen og
deres sociale baggrund.

Endelig viser analysen, at der pa STX er en teet sammenhaeng mellem elevernes karakterer fra
grundskolen og elevernes herkomst. Pa HF er denne sammenhzeng langt mindre.

Se Appendiks B for en detaljeret oversigt over udviklingen i institutionernes elevsammenseetning,.

Elevernes herkomst

Polariseringen i form af forskellene mellem institutionerne, med hensyn til andelen af elever med
ikke-vestlig baggrund, er vokset flere steder, primaert omkring de starre byer. De storste forskelle
mellem institutionerne ser man - ikke overraskende - i de fordelingsomrader, hvor der generelt er
en stor andel af unge med ikke-vestlig baggrund, herunder i fordelingsomraderne Storkgbenhavn V
og Midtjylland @st (jf. tabel 3.1 0g 3.2).

| Storkabenhavn V er forskellen i 2016 mellem den institution, der har den starste andel af elever
med ikke-vestlig baggrund, og den institution, der har den mindste andel, 70 procentpoint, mens
den i Midtjylland @st er 55 procentpoint. | fordelingsomraderne Storkebenhavn N og Centrum er
forskellen lidt mindre (henholdsvis 43 og 39 procentpoint).
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Ser man pa udviklingen fra 2009 til 2016, er det ligeledes i fordelingsomraderne Storkabenhavn V,
Midtjylland @st og Storkgbenhavn N, at forskellene er gget mest. | fordelingsomradet Centrum er
stigningen i forskellene vaesentligt mindre.

| Storkgbenhavn N er det pafaldende, at andelen af elever med ikke-vestlig baggrund p& STX kun er
gget ganske lidt i perioden (fra 6 % 12009 til 9 % i 2016), samtidig med at polariseringen naesten er
fordoblet.

TABEL 3.1
Forskellen mellem STX-institutioner med hensyn til andelen af elever
med ikke-vestlig baggrund i hvert fordelingsomrade i 2009 og 2016

Fordelingsomrade Forskel mellem institutioner med Gennemsnitlig andel af ikke-vestlige
(Antal STX-institutioner) henholdsvis den sterste og den mindste unge pa STX
andel

2009 2016 2009 2016

Procentpoint Procentpoint Procent Procent

StorkebenhavnV (N = 8) 51 70 21% 31%
Midtjylland @st (N =15) 28 55 7% 15%
Storkgbenhavn N (N = 10) 22 43 6% 9%
Centrum (N=7) 34 39 12% 15%
Fyn (N =11) 19 32 7% 11%
Nordjylland (N = 14) 7 20 3% 7%
Trekantomradet (N =5) 14 17 8% 12 %
Midtjylland Vest (N =7) 9 16 4% 9%
Sydvestjylland (N =6) 8 13 6% 8%
Roskilde (N = 6) 11 12 6% 7%
Senderjylland (N =6) 9 5 6% 9%
Vestsjeelland (N = 8) 5 9 6% 9%
Nordsjzelland (N = 10) 9 9 6% 7%
Midtjylland Syd (N = 3) 8 8 7% 9%
Storstrgm (N =5) 11 5 6% 7%
Midtjylland Nord (N = 4) 3 3 4% 6%
Bornholm (N =1) . . 2% 1%

Kilde: Danmarks Statistik.

Note: ekskl. private institutioner.

Note: | alt 32.646 elever indgar i analysen i 2016.

Note: ingen forskel pa Bornholm (.), da der kun findes én STX-institution.
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TABEL 3.2
Forskellen mellem HF-institutioner med hensyn til andelen af elever med
ikke-vestlig baggrund i 2009 og 2016

Fordelingsomrade Forskel mellem institutioner med Gennemsnitlig andel af ikke-vestlige
(Antal HF-institutioner) henholdsvis den stgrste og den mindste unge pa HF
andel

2009 2016 2009 2016

Procentpoint Procentpoint Procent Procent

Midtjylland @st (N = 8) 27 70 9% 16 %
Storkgbenhavn V (N = 8) 22 50 15 % 30 %
Fyn (N =10) 26 44 8% 10 %
Centrum (N =5) 41 32 28 % 30 %
Nordsjaelland (N =8) 16 25 8% 13%
Midtjylland Vest (N = 6) 12 22 5% 9%
Nordjylland (N = 14) 9 21 4% 7%
Roskilde (N =6) 22 18 11% 12%
Senderjylland (N=7) 14 17 7% 10 %
Storkebenhavn N (N =3) 14 16 14 % 22 %
Trekantomradet (N =5) 13 14 8% 12 %
Sydvestjylland (N = 6) 14 13 9% 8%
Storstrgm (N = 8) 5 12 3% 6 %
Vestsjeelland (N = 8) 13 11 10 % 13%
Midtjylland Nord (N = 3) 2 6 1% 5%
Midtjylland Syd (N = 2) 9 1 9% 12%
Bornholm (N=1) . . 2% 2%

Kilde: Danmarks Statistik.

Note: ekskl. private institutioner.

Note: | alt 8.793 elever indgar i analysen i 2016.

Note: ingen forskel pa Bornholm (.), da der kun findes én HF-institution.

P& HF-omradet tegner der sig nogenlunde samme billede som pa STX-omradet (jf. tabel 3.2). Dog
er Fyn her blandt de fordelingsomrader, der har den stgrste forskel mellem institutionerne i 2016
(44 procentpoint). Nar det kommer til udviklingen i perioden fra 2009 til 2016, har udviklingen for
HF i Midtjylland @st veeret noget mere markant end for STX-institutionerne i samme fordelingsom-
rade. Forskellen mellem HF-institutionerne i dette fordelingsomrade er sdledes gget med 43 pro-
centpoint i perioden fra 2009 til 2016.
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Hvis man ser pa den gennemsnitlige andel af elever med ikke-vestlig baggrund, fremgar det af ta-
bellerne, at langt den sterste andel af elever med ikke-vestlig baggrund pa STX findes i Storkgben-
havn V (tabel 3.1), mens der pa HF-omradet (tabel 3.2) findes en stor andel af elever med ikke-vest-
lig baggrund i bade Storkgbenhavn V, Centrum, Midtjylland @st og Storkebenhavn N.

Elevernes grundskolekarakterer

| flere fordelingsomrader er der markante forskelle mellem institutionerne, nar det gaelder elever-
nes karaktergennemsnit fra grundskolen. Pa STX-omradet er forskellene med hensyn til karakter-
gennemsnit starst i og omkring de starre byer, herunder fordelingsomraderne Storkgbenhavn V,
Centrum, Storkebenhavn N og Midtjylland @st, hvor forskellene i 2016 er pd mere end 2 karakter-
point, nar man sammenligner institutionen med det hgjeste karaktergennemsnit og institutionen
med det laveste karaktergennemsnit (jf. tabel 3.4).

Det er ogsa i disse fordelingsomrader, at forskellene pa STX-omradet er vokset mest i perioden fra
2009 til 2016. Dog med undtagelse af Centrum, hvor forskellen i karaktergennemsnit i stedet er fal-
det fra3,1i2009til 2,7i2016, svarende til 0,4 karakterpoint.

TABEL 3.3
Forskellen mellem STX-institutioner med hensyn til elevers
karaktergennemsnit fra grundskolen i 2009 og 2016

Fordelingsomrade Forskel mellem institutioner med hen- Karaktergennemsnit pa STX
(Antal STX-institutioner) holdsvis det hgjeste og laveste
gennemsnit
2009 2016 2009 2016
Karakterpoint Karakterpoint Gennemsnit Gennemsnit
Storkgbenhavn V (N = 8) 2,1 2,8 7,4 7,3
Centrum (N=7) 3,1 2,7 7,6 7,9
Storkebenhavn N (N =10) 1,4 2,3 8 8,1
Midtjylland @st (N = 15) 1,2 2,0 8,1 8,2
Vestsjeelland (N = 8) 1,4 1,5 7,6 7,5
Nordsjzelland (N = 10) 1,8 1,4 7,9 8,1
Roskilde (N = 6) 0,6 1,2 78 8,2
Fyn (N =11) 1,3 1,1 78 8
Nordjylland (N = 14) 1,1 1,1 79 7,9
Midtjylland Vest (N =7) 0,7 0,8 7,9 8,1
Trekantomradet (N =5) 0,7 0,7 7,9 8,2
Storstrgm (N =5) 0,6 0,7 7,5 7,4
Midtjylland Nord (N = 4) 0,4 0,7 8 8,5
Sgnderjylland (N =6) 0,6 0,4 7,8 7,9
Sydvestjylland (N = 6) 0,7 0,2 7,8 8
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Fordelingsomrade Forskel mellem institutioner med hen- Karaktergennemsnit pa STX
(Antal STX-institutioner) holdsvis det hgjeste og laveste
gennemsnit

2009 2016 2009 2016

Karakterpoint Karakterpoint Gennemsnit Gennemsnit

Midtjylland Syd (N = 3) 0,3 0,1 8,1 7,9

Bornholm (N =1) . . 8 7,5

Kilde: Danmarks Statistik.

Note: ekskl. private institutioner.

Note: | alt 32.646 elever indgar i analysen i 2016.

Note: ingen forskel pa Bornholm (.), da der kun findes én STX-institution.

Pa HF-omradet tegner der sig et lidt andet billede. Generelt er forskellene lidt mindre og de sterste
forskelle er ikke koncentreret omkring de store byer (jf. tabel 3.4). Dog er der i Storkgbenhavn V en
forskel i samme stgrrelsesorden som pa STX-omradet, nemlig pa 2,6 karakterpoint mellem den in-
stitution med det laveste karaktergennemsnit blandt eleverne og den institution med det hgjeste
karaktergennemsnit. | Nordjylland ses den naestestarste karakterforskel mellem institutionerne.
Samtidig har Nordjylland oplevet den starste stigning i karakterforskelle mellem 2009 og 2016,
hvor forskellen er steget med 1,2 karakterpoint fra en forskel pa 0,7 til en forskel pa 1,91 2016.

Det er samtidig pafaldende, at karaktergennemsnittet blandt optageeleverne pa HF-institutio-
nerne samlet set har veeret faldende i samtlige fordelingsomrader i perioden fra 2009 til 2016 med
undtagelse af trekantomradet, Senderjylland og Vestsjeelland, hvor karaktergennemsnittet har vee-
ret konstant. Generelt er der altsa ogsa sket en gget polarisering mellem HF og STX, idet karakter-
gennemsnittet for elever pa STX som helhed er steget i perioden, mens de er faldet pa HF (EVA,
2018).

TABEL 3.4
Forskellen mellem HF-institutioner med hensyn til elevers
karaktergennemsnit fra grundskolen i 2009 og 2016

Fordelingsomrade Forskel mellem institutioner med hen- Karaktergennemsnit pa HF
(Antal HF-institutioner) holdsvis det hgjeste og laveste
gennemsnit

2009 2016 2009 2016

Karakterpoint Karakterpoint Gennemsnit Gennemsnit

Storkgbenhavn V (N =8) 1,6 2,6 5,5 4,9

Nordjylland (N = 14) 0,7 1,9 5,6 5,2

Storstram (N =8) 0,7 1,5 5,3 4,8

Trekantomradet (N =5) 1,2 1,4 57 5,2

Senderjylland (N=7) 0,6 1,3 5,6 51

Vestsjeelland (N = 8) 0,7 1,3 51 53

Midtjylland Nord (N = 3) 0,6 1,3 5,9 5,3

Nordsjaelland (N =8) 0,4 1,2 5,5 5,4
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Fordelingsomrade Forskel mellem institutioner med hen- Karaktergennemsnit pa HF
(Antal HF-institutioner) holdsvis det hgjeste og laveste
gennemsnit

2009 2016 2009 2016

Karakterpoint Karakterpoint Gennemsnit Gennemsnit

Sydvestjylland (N = 6) 1,2 1,2 5,3 4,9

Centrum (N =5) 0,7 1,1 5,3 5,4

Midtjylland @st (N = 8) 0,9 1,1 5,7 5,5

Midtjylland Vest (N = 6) 1,5 1 5,9 5,4

Fyn (N = 10) 0,6 0,9 58 5,5

Roskilde (N = 6) 0,9 0,7 5,5 4,9

Storkebenhavn N (N =3) 0,8 0,4 5,5 53

Midtjylland Syd (N = 2) 0,9 0,3 5,6 52

Bornholm (N=1) . . 5,8 5

Kilde: Danmarks Statistik.

Note: ekskl. private institutioner.

Note: | alt 8.237 elever indgar i analysen i 2016.

Note: ingen forskel pa Bornholm (.), da der kun findes én HF-institution.

3.3 Elevernes sociale baggrund

| dette afsnit belyses forskelle mellem institutionerne med hensyn til elevernes sociale baggrund
med udgangspunkt i en opgarelse af andelen af elever fra uddannelsesfremmede hjem, defineret
som hjem, hvor begge foraeldres hgjeste uddannelsesniveau er grundskole.

Ogsa her ser man en tendens til, at forskellene med hensyn til elevernes sociale baggrund er starst
i fordelingsomraderne omkring de starre byer. Generelt er forskellene mindre pa STX-omradet end
pa HF-omradet. Det haenger bl.a. sammen med, at andelen af elever fra uddannelsesfremmede

hjem generelt er mindre pa STX end pa HF, hvilket ogsa ses i tabel 3.5 0g 3.6 (kolonnerne til hgjre).

P& STX-omradet er forskellen med hensyn til andelen af elever fra uddannelsesfremmede hjem
starst i Storkabenhavn V, hvor der i 2016 var en forskel pa 23 procentpoint mellem institutionen
med den sterste andel af elever fra uddannelsesfremmede hjem og institutionen med den mindste
andel.

Fordelingsomrdderne med de naeststarste forskelle er Storkgbenhavn N, Centrum og Midtjylland
@st, men her er forskellene betydeligt mindre (11-13 procentpoint i 2016). Centrum har ikke oplevet
nogen stigning i andelen af elever fra uddannelsesfremmede hjem, og Fyn har sagar oplevet et be-
tydeligt fald i forskellen mellem institutionerne - fra 12 procentpoint i 2009 til 6 procentpoint i
2016.
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TABEL 3.5
Forskellen mellem STX-institutioner med hensyn til andelen af elever fra
uddannelsesfremmede hjem i hvert fordelingsomréde i 2009 og 2016

Fordelingsomrade Forskel mellem institutioner med hen- Gennemsnitlig andel af unge
(Antal STX-institutioner) holdsvis den sterste og den mindste andel fra uddannelsesfremmede hjem pa
STX

2009 2016 2009 2016

Procentpoint Procentpoint Procent Procent

StorkebenhavnV (N = 8) 19 23 8% 9%
Storkgbenhavn N (N = 10) 7 13 2% 3%
Centrum (N=7) 12 12 5% 5%
Midtjylland @st (N = 15) 7 11 3% 3%
Fyn (N =11) 12 6 4% 4%
Nordjylland (N = 14) 6 6 3% 4%
Midtjylland Vest (N =7) 6 5 4% 3%
Vestsjeelland (N = 8) 4 5 4% 4%
Roskilde (N =6) 4 5 3% 3%
Midtjylland Nord (N = 4) 5 5 4% 3%
Nordsjzelland (N = 10) 6 4 3% 3%
Sydvestjylland (N = 6) 6 4 5% 4%
Trekantomradet (N =5) 4 3 4% 5%
Storstrgm (N =5) 4 3 5% 5%
Senderjylland (N =6) 5 3 3% 3%
Midtjylland Syd (N = 3) 4 1 5% 6%
Bornholm (N=1) . . 2% 4%

Kilde: Danmarks Statistik.

Note: ekskl. private institutioner.

Note: | alt 32.504 elever indgar i analysen i 2016.

Note: ingen forskel pa Bornholm (.), da der kun findes én STX-institution.

Pa HF-omradet er forskellene institutionerne imellem med hensyn til andelen af elever fra uddan-
nelsesfremmede hjem betydeligt starre end pa STX-omradet (jf. tabel 3.6). Her er forskellen starst i
Midtjylland @st, hvor der i 2016 er en forskel pa 35 procentpoint mellem institutionen med den
starste andel af elever fra uddannelsesfremmede hjem og institutionen med den mindste andel.
Derudover er der en raekke andre fordelingsomrader, hvor der ogsé er en hgj grad af polarisering
mellem institutionerne, i seerdeleshed Storkgbenhavn V, Storstrem og Nordjylland, der alle har en
forskel pa 20 procentpoint eller mere.

Ser man pa udviklingen i perioden fra 2009 til 2016, fremgar det af tabellen, at iseer Midtjylland @st

og Storstrgm har oplevet en stigende grad af polarisering, mens Trekantomradet, Roskilde og Syd-
vestjylland har oplevet en faldende grad af polarisering. Det eriseer pafaldende, at polariseringen i
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Storstrem er gget sd meget (13 procentpoint), nar andelen af unge fra uddannelsesfremmede hjem
pa HF har ligget nogenlunde konstant pa omkring 13 % i perioden.

TABEL 3.6
Forskellen mellem HF-institutioner med hensyn til andelen af elever fra
uddannelsesfremmede hjem i hvert fordelingsomréde i 2009 og 2016

Fordelingsomrade Forskel mellem institutioner med Gennemsnitlig andel af unge
(Antal HF-institutioner) henholdsvis den sterste og den mindste andel  fra uddannelsesfremmede hjem pa HF

2009 2016 2009 2016

Procentpoint Procentpoint Procent Procent

Midtjylland @st (N = 8) 13 35 8% 9%
Storkgbenhavn V (N = 8) 17 22 9% 11%
Storstram (N =8) 8 21 13% 12%
Nordjylland (N = 14) 15 20 10 % 9%
Senderjylland (N=7) 9 17 7% 11%
Fyn (N = 10) 14 15 8% 9%
Vestsjeelland (N = 8) 10 14 10 % 12%
Sydvestjylland (N =6) 21 13 12% 14 %
Midtjylland Nord (N = 3) 5 13 7% 10%
Midtjylland Vest (N = 6) 10 12 8% 13%
Centrum (N =5) 8 12 13% 12%
Nordsjaelland (N =8) 9 12 7% 8%
Roskilde (N =6) 17 8 6 % 9%
Trekantomradet (N =5) 17 8 10 % 12%
Storkebenhavn N (N =3) 6 7 7% 8%
Midtjylland Syd (N = 2) 6 2 11% 15%
Bornholm (N =1) . . 4% 5%

Kilde: Danmarks Statistik.

Note: ekskl. private institutioner.

Note: | alt 8.793 elever indgar i analysen i 2016.

Note: ingen forskel pa Bornholm (.), da der kun findes én HF-institution.

Sammenhang mellem andelen af elever med ikke-vestlig
baggrund og karaktergennemsnit

| dette afsnit ser vi neermere pa, hvordan forskellige aspekter af elevsammensaetningen heenger
sammen pa institutionsniveau. Vi har valgt at fokusere pa andelen af elever med ikke-vestlig bag-
grund og karaktergennemsnit, da det er i forbindelse med de to indikatorer, at vi ser den sterste
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variation mellem institutionerne. Samtidig er det to af de elevkarakteristika, der har veeret bragt pa
banen i forbindelse med debatten om elevfordeling.

Nedenstdende figur (3.1) viser ssammenhaengen pa institutionsniveau mellem andelen af elever
med ikke-vestlig baggrund og optageelevernes karaktergennemsnit i 2016.

Det fremgar tydeligt, at der pd STX er en staerk sammenhang mellem andelen af elever med ikke-
vestlig baggrund og optageelevernes karaktergennemsnit fra grundskolen. Til gengeeld ser man
kun en beskeden sammenhaeng, nar det kommer til HF. Dette fund stemmer fint overens med re-
sultaterne i de foregdende afsnit, der indikerer, at der blandt HF-institutionerne i nogle fordelings-
omrader, hvor andelen af elever med ikke-vestlig baggrund ikke er sd stor, alligevel er tegn pd en
udtalt polarisering af institutioner med hensyn til optageelevernes karakterer og andelen af elever
fra uddannelsesfremmede hjem.

Na&r man ser pa institutionsplottet, fremgar det ogsa, at langt de fleste institutioner ligger forholds-
vist samlet. Fx har hovedparten af STX-institutionerne et karaktergennemsnit pa ca. 8 og en andel
af elever med ikke-vestlig baggrund pd omkring 10 %. | alt 12 STX-institutioner placerer sig omkring
regressionslinjen med en andel af elever med ikke-vestlig baggrund pa mere end 30 % og et lavere
karaktergennemsnit end 8. Det tilsvarende antal HF-institutioner er 6.

FIGUR 3.1

Korrelation mellem karakterer og andelen af elever med ikke-vestlig
baggrund i 2016 pa institutionsniveau

STX (N = 128) HF (N = 126)

=
_—

Optageelevers karaktergennemsnit, 2016

= —

0% 20 % 40 % G0 % 80 %0 % 20 % 40 % 60 % 80 %
Andel af elever med ikke-vestlig baggrund (procent), 2016

* [nstitutioner — Regressionslinje

Kilde: Danmarks Statistik.

Note: ekskl. private institutioner.

Note: regressionskoefficient f_stx = - 0,032 (p-veerdi < 0,001).
Note: regressionskoefficient f_hf =- 0,010 (p-veerdi = 0,014).
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Udvikling i elevsammensatningen pa de private
institutioner

Som alternativ til de almindelig STX- og HF-skoler findes der en raekke private alternativer, som er
del af det eksisterende institutionsudvalg i Danmark. Tabel 3.7 og tabel 3.8 giver en oversigt over
de private STX- og HF-institutioner i Danmark og udviklingen i elevsammenszetningen pa disse in-
stitutioner. Tabellen gar det ogsa muligt at sammenligne elevsammensaetningen pa de forskellige
institutioner med den gennemsnitlige elevgruppe pa henholdsvis STX og HF i de pdgeeldende for-
delingsomrader.

TABEL 3.7

Udvikling i elevsammensatningen pa de private STX-institutioner

Fordelingsomrade Andel af elever med Karakterer  Andel af elever fra ud-
ikke-vestlig baggrund dannelsesfremmede
hjem
Procent Gennemsnit Procent
Institution 2016 2016 2016
Nordsjlland (samlet pa STX) (7 %) (8,1) (3 %)
Nordsjeaellands Grundskole og 8% 2 %** 7,9 7,7 4% 0%**
Gymnasium samt HF
Storkebenhavn N (samlet pa STX) (9 %) (8,1) (3 %)
Marie Kruses Skole 4% 2 %** 7,8 8,9%* 3% 0 %**
Copenhagen International School* 5% 17 %** 4,6 4,1**
Bagsveerd Kostskole og Gymnasium 6% 5% 7,8 8,8** 2% 2%
Centrum (samlet pa STX) (15 %) (7,9) (5 %)
Ingrid Jespersens Gymnasieskole 5% 2 %** 7,9 9,1** 2% 1%**
Niels Steensens Gymnasium 36 % 8% 6,0 7,6 8% 6%
N. Zahles Gymnasieskole 10 % 7% 7,6 8,6 4% 2%
Det frie Gymnasium 2% 3% 7,5 8,1 3% 0%**
Kgbenhavns Private Gymnasium . 74 %** . 6,1** . 28 %**
Storkebenhavn V (samlet pa STX) (31 %) (7,3) (9 %)
Johannesskolen 5% 11 %** 7,7 7,9 2% 2 %**
Brandby Gymnasium 10 % 2 %** 7,3 7,6 2% 1%**
Hgje Taastrup Private Gymnasium™ . 86 %** . 5,0%* . 31 %**
Fyn (samlet pa STX) (11 %) (8,0) (4 %)
Skolerne i Oure 0% 09%** 7,4 7,5 0% 6 9%**
Senderjylland (samlet pa STX) (9 %) (7,9) (3 %)
Deutsches Gymnasium fiir 4% 7% 6,7 6,8** 4% 09%**

Nordschleswig*
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Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF
Polarisering med hensyn til elevsammensatning pa institutionerne

Fordelingsomrade Andel af elever med Karakterer  Andel af elever fra ud-
ikke-vestlig baggrund dannelsesfremmede

hjem

Procent Gennemsnit Procent

Institution 2016 2016 2016
Storstrem (samlet pa STX) (7 %) (7,4) (5 %)
Herlufsholm Skole og Gods 3% 2 %** 8,1 8,1** 3% 2 %**
Midtjylland Syd (samlet pa STX) 9% 7,9 (6 %)
Vejlefjordskolen* 4% 4% 7,1 6,8** 4% 7 %**
Midtjylland Vest (samlet pa STX) (9 %) 8,1 (4 %)
Det Kristne Gymnasium 4% 3% 7,3 8,2 6% 3%
Midtjylland @st (samlet pa STX) (15 %) (8,2) (3 %)
Aarhus Private Gymnasium* . 72 %** . 5,4** . 35 %**

Kilde: Danmarks Statistik.

Note: Pa grund af utilstraekkelige eller manglende oplysninger er falgende institutioner ikke inddraget: Prins Henriks
Skole, Sankt Petri Skole, International School of Hellerup (Centrum), Hindholm STX (Storstrem).

Note: | alt 1.550 elever indgar i analysen i 2016.

Note: * Indikerer, at N er mindre end 50.

Note: **Indikerer, at elevgruppen pa den enkelte skole adskiller sig signifikant fra den gennemsnitlige elevgruppe i
fordelingsomradet i 2016 (p-vaerdi < 0,05).

Forst og fremmest kan man se, at starstedelen af de private STX-institutioner er beliggende i Ho-
vedstadsomradet, herunderi Centrum, Storkgbenhavn N, Storkgbenhavn V og Nordsjzelland. Det
fremgar ogsa af tabellen, at der er en tendens til to typer af private STX-institutioner: institutioner,
med et markant steerkere elevgruppe end den gennemsnitlige elevgruppe i fordelingsomradet og
institutioner med en international eller tosproget profil, hvor elevgruppen generelt er svagere, defi-
neret ud fra de undersggte indikatorer. Den fgrstnaevnte gruppe er klart den storste.

Hvis man ser pa udviklingen over tid, er der en tendens til @get polarisering, idet elevgruppen pa de
institutioner, der i forvejen har en steerkt elevgruppe, ser ud til at blive endnu staerkere. Hvad angar
gruppen af institutioner med en international eller tosproget profil er hovedparten af disse institu-
tioner relativt nydbnede, og derfor har det ikke har veeret muligt at undersagge udviklingen over en
lzengere periode.

TABEL 3.8
Udvikling i elevsammensatningen pa de private HF-institutioner

Fordelingsomrade Ikke-vestlig baggrund Karakterer Uddannelsesfrem-
mede hjem

Procent Gennemsnit Procent

Institution 2016 2016 2016
Nordsjalland (13 %) (5,4) (8 %)
Nordsjaellands Grundskole 12% 11% 5,2 5,5 12% 7%

og Gymnasium samt HF*
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3.6

Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF
Polarisering med hensyn til elevsammensatning pa institutionerne

Fordelingsomrade Ikke-vestlig baggrund Karakterer Uddannelsesfrem-
mede hjem

Procent Gennemsnit Procent

Institution 2016 2016 2016
Storkebenhavn N (22 %) (5,3) (8 %)
Gentofte Studenterkursus* 13% 40 %** 6,4 6,4** 7% 9%
Centrum (30 %) (5,4) (12 %)
Akademisk Studenterkursus 40 % 80 %** 5,3 6** 13% 21 %**
Det frie Gymnasium 2% 2 %** 6,3 6,3** 5% 6 %**
Sonderjylland (10 %) (5,1) (11 %)
Kostskolen 4% 7% 6,7 7,6%* 11% 4 9%**

i Senderjylland*

Nordjylland (7 %) (5,2) (9 %)

Aalborg Studenterkursus 9% 14 %** 5,8 6,4** 12% 6 9%**

Kilde: Danmarks Statistik.

Note: | alt 461 elever indgar i analysen i 2016.

Note: * indikerer, at N er mindre end 50.

Note: **indikerer, at elevgruppen pa den enkelte skole adskiller sig signifikant fra den gennemsnitlige elevgruppe i
fordelingsomradet i 2016 (p-vaerdi <0,05).

Tabellen viser, at der pa HF generelt er langt feerre private alternativer. Derudover er der ikke sa ty-
delige manstre med hensyn til elevsammensastningen. Enkelte af de private HF-institutioner (Aka-
demisk Studenterkursus og Gentofte Studenterkursus), har en meget stor andel af elever med ikke-
vestlig baggrund sammenlignet med gennemsnittet i fordelingsomradet. Til gengeeld er karakter-
gennemsnittet pa disse institutioner hgjere end gennemsnittet i fordelingsomradet.

Fordelingsomrader med hgj grad af polarisering

| de folgende afsnit ser vi naermere pa nogle af de fordelingsomrader, hvor polariseringen er stgrst.
Formalet er at fa et starre indblik i, hvilke tendenser pa institutionsniveau der ligger til grund for de
observerede forskelle. Vi praesenterer kun resultater for udvalgte indikatorer for elevsammensaet-
ningen i de enkelte fordelingsomrader, men billedet er nogenlunde det samme, uanset hvilken in-
dikator man ser pa, medmindre andet fremgar.

Figur 3.2 og 3.3 nedenfor giver et overblik over polariseringen i de enkelte fordelingsomrader i 2016
med hensyn til hver af de undersggte indikatorer.

De marke omrader pd kortene indikerer store forskelle mellem institutionerne - og dermed stor
polarisering. Det fremgar tydeligt, at de polariserede omrader er afgraenset til fordelingsomraderne
omkring de store byer, nar det geelder STX-institutionerne, mens der pa HF-omradet ogsa er polari-
sering i Nordjylland og Storstrem, ndr det drejer sig om elevernes grundskolekarakter og andelen
af elever fra uddannelsesfremmede hjem. Det ser altsa ud til, at det i langt de fleste tilfaelde er sa-
dan, at polariseringen af institutionerne vedrgrer elevsammensaetningen bredt set, herunder her-
komst, karakterer og social baggrund.

Danmarks Evalueringsinstitut 31



Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF

FIGUR 3.2
Polarisering med hensyn til institutionernes elevsammensaetning i 2016 pa STX

Ikkevesllige elever - STX 2016 Karaklergennemsnil - STX 2016

0-<10pp @) 10-<20pp @ 20-<30pp @ 30-<60pp @ 60+pp 0-505 @ 05-<1 @ 1-215 @ 15-<2 @ 2+

Kilde: Danmarks Statistik
Note: Ekskl. private institutioner
Note: Forskel i procentpoint betegnes "pp” i figuren.
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Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF
Polarisering med hensyn til elevsammensaetning pa institutionerne

FIGUR 3.3
Polarisering med hensyn til institutionernes elevsammenszetning i 2016 pa HF

Ikke-vesllige elever - HF 2016 Karaklergennemsnil - HF 2016 Uddannelseslremmede hjerm - HF 2016

0-<10pp @ 10-<20pp @ 20-<30pp @ 20-<60pp @ 60+pp 0-205 @ 05-<1 @ 1-<15 @ 15-<2 @ 2+ <10pp @ 10-<20pp @ 20-<30pp @ 0+pp

Kilde: Danmarks Statistik
Note: Ekskl. private institutioner
Note: Forskel i procentpoint betegnes "pp” i figuren.
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3.6.1

Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF

Storkebenhavn V

Fordelingsomradet Storkebenhavn V daekker den vestlige del af Storkgbenhavn, herunder vest-
egnskommunerne, en del af Frederiksberg samt Vanlgse og Branshgj. Storkgbenhavn V skiller sig
ud ved at have en hgj grad af polarisering i elevsammensaetningen. Polariseringen af omradets in-
stitutioner geelder alle tre undersagte indikatorer og geelder bade STX-institutioner og HF-instituti-
oner. Som eksempel ser vi naermere pa fordelingen af elever med ikke-vestlig baggrund.

Ikke-vestlig baggrund

Storkgbenhavn V er det fordelingsomrade i landet med den sterste andel af unge med ikke-vestlig
baggrund (37 % pa STX 0g 22 % pa HF i 2016). 1 2016 var der en forskel pa 70 procentpoint mellem
STX-institutionen med den starste andel af elever med ikke-vestlig baggrund og STX-institutionen
med den mindste andel af elever med ikke-vestlig baggrund. Det haenger bl.a. sammen med, at for-
delingsomradet er et sammensat omrade, der deekker meget forskellige kvarterer, herunder dele af
Frederiksberg. P4 HF-omradet var den tilsvarende forskel noget mindre, men stadig meget stor set
i forhold til de gvrige fordelingsomrader - nemlig 50 procentpoint. Dette er en markant stigning
sammenlignet med 2009, hvor forskellen mellem elevgrupperne pa STX-omradet var 51 procentpo-
int, mens forskellen pa HF-omradet var 22 procentpoint.

Na&r man ser pa institutionslandskabet pa STX-omradet (figur 3.3), fremgar det, at der eren lang
reekke institutioner, der har en stor andel af elever med ikke-vestlig baggrund. Kun Rgdovre Gym-
nasium og Falkonergardens Gymnasium & HF har en andel p& mindre end 30 %. | forlaengelse heraf
afspejler den ggede polarisering mellem institutionerne en markant stigning i andelen af elever
med ikke-vestlig baggrund pa en reekke institutioner i omradet, herunder Hgje-Taastrup Gymna-
sium, Frederiksberg Gymnasium, Narre Gymnasium og NEXT - Sydkysten Gymnasium, der alle har
oplevet en stigning pa omkring 20 procentpoint. Blandt disse institutioner er det Haje-Taastrup
Gymnasium og NEXT - Sydkysten Gymnasium, der i 2016 har den starste andel af elever med ikke-
vestlig baggrund. Omvendt har Falkonergardens Gymnasium & HF ikke oplevet nogen stigning i
perioden og har dermed fortsat en meget lille andel af elever med ikke-vestlig baggrund.

Selvom graden af polarisering er lidt mindre p& HF-omradet, er forggelsen starre end pa STX-omra-
det, idet forskellen er @get fra 22 procentpoint i 2009 til 50 procentpoint i 2016. | den forbindelse
viser figur 3.3, at det pd HF-omradet er nogle fa institutioner, der skiller sig ud ved at have en stor
andel af elever med ikke-vestlig baggrund. Her er der kun tre institutioner, der har en andel pa
mere end 30 %, og den ggede polarisering afspejler iseer, at andelen af elever med ikke-vestlig bag-
grund er gget markant pa HF & VUC Kgbenhavn Syd, mens andelen er stabil eller sagar faldet pa
andre institutioner, herunder Falkonergardens Gymnasium & HF og NEXT - Albertslund Gymna-
sium.
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Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF

FIGUR 3.4

Storkebenhavn V: andel af elever med ikke-vestlig baggrund pa STX og HF i 2016 samt udviklingen siden 2009
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Nerre Gymnasium (32 %; +20 pp.)
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Kilde: Danmarks Statistik
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Gymnasium & HF 'y
(3 %; -6 pp.) A
Vestegnen HF &
VUC, Albertslund
afd. (21 %; 0 pp.)

Frederiksberg HF
Hpje-Taastrup (26 %; +17 pp.)
Gymnasium
(39 %;-5 pp.)
A Hvidovre HF & VUC
gsmenaS/?Ll:ﬁrtslund Gymnasium & HF f Kgbenhavn Syd
(21 %; -10 pp.) (24 % +‘1 pp.) (54 %; +38 pp.)

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Note: Parentesen angiver andelen i 2016 (%) og udviklingen siden 2009 i procentpoint, angivet som pp. i figuren.

Note: Ekskl. private institutioner.
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3.6.2

Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF

Centrum

Fordelingsomradet Centrum, som daekker det meste af Kebenhavns Kommune, er et fordelings-
omrade med en hgj grad af polarisering i elevsammensaetningen - saerligt med hensyn til elever
med ikke-vestlig baggrund. Med hensyn til de gvrige elevkarakteristika er polariseringstendensen
sterst blandt STX-institutionerne. N&r man ser pa udviklingen i polariseringen i Centrum siden
2009, har stigningen generelt veeret lille, og polariseringen har sagar i flere tilfaelde vaeret faldende.
Som eksempel ser vi naermere pa fordelingen af elever med ikke-vestlig baggrund, som er det elev-
karakteristikum, hvor institutionerne er mest polariserede.

Ikke-vestlig baggrund

Pa STX-omradet er det kun Kebenhavns dbne Gymnasium, der har en andel af elever med ikke-
vestlig baggrund pd mere end 30 %. Derudover har @restad Gymnasium oplevet en betydelig stig-
ning i perioden fra 2009 til 2016. Omvendt har Gefion Gymnasium oplevet et fald i andelen af elever
med ikke-vestlig baggrund (14 procentpoint), fra institutionen blev oprettet som en fusion af Me-
tropolitanskolen og @stre Borgerdyd Gymnasium i 2010. De to profilgymnasier i Centrum, Rysen-
steen Gymnasium og Sankt Annae Gymnasium, er de institutioner, der har den mindste andel af
elever med ikke-vestlig baggrund.

Blandt HF-institutionerne er det seerligt en stigning i andelen af elever med ikke-vestlig baggrund
pa HF & VUC Syd, der har bidraget til en gget polarisering mellem institutionerne med hensyn til
elevernes herkomst. 1 2016 er der dog stadig ingen institutioner, der har en andel af elever med
ikke-vestlig baggrund pa mere end 30 %.
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Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF

FIGUR 3.5

Centrum: andel af elever med ikke-vestlig baggrund pa STX og HF i 2016 samt udviklingen siden 2009
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Note: Parentesen angiver andelen i 2016 (%) og udviklingen siden 2009 i procentpoint, angivet som pp. i figuren.

Danmarks Evalueringsinstitut

37



3.6.3

Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF

Midtjylland @st

Midtjylland @st deekker Aarhus by og de omkringliggende kommuner, herunder Randers, Nord-
djurs, Syddjurs, Favrskov, Odder, Skanderborg og Silkeborg. Midtjylland @st er karakteriseret ved
generelt at have en hgj grad af polarisering mellem institutionerne med hensyn til de tre under-
segte indikatorer. Billedet er dog lidt forskelligt, afheengigt af om der er tale om STX- eller HF-insti-
tutioner. Nar det gaelder optageelevernes karaktergennemsnit, er polariseringen mest udtalt pa
STX-omradet, mens der pad HF-omradet er starst polarisering med hensyn til andelen af elever fra
uddannelsesfremmede hjem. Vi ser nzermere pa fordelingen af elever med ikke-vestlig baggrund,
som er et elevkarakteristikum med en hgj grad af polarisering pa bade STX- og HF-omradet.

Ikke-vestlig baggrund

Midtjylland @st er et af de fordelingsomrader med den starste andel af elever med ikke-vestlig bag-
grund. Pa STX er andelen 15 %, og pa HF er den helt oppe pa 27 %. Samtidig var der i 2016 en hgj
grad af polarisering mellem de enkelte institutioner med hensyn til elevernes baggrund. Her var
deri2016 en forskel pa 55 procentpoint mellem STX-institutionen med den starste andel af elever
med ikke-vestlig baggrund og STX-institutionen med den mindste andel. Den tilsvarende forskel
mellem elevgrupperne blandt HF-institutioner var 70 procentpoint. | 2009 var forskellene 28 pro-
centpoint blandt STX-institutionerne og 27 procentpoint blandt HF-institutionerne, svarende til en
stigning pa 27 procentpoint pa STX-omradet og 43 procentpoint pa HF-omradet. Der er sdledes
tale om en markant foragelse af polariseringen, saerligt pa HF-omradet.

Den ggede polarisering pa STX-omradet er bl.a. et resultat af, at Langkaer Gymnasium, HF og IB
World School har oplevet en betydelig stigning i andelen af elever med ikke-vestlig baggrund,
mens de fleste gvrige gymnasier har fastholdt en lille andel. Dog har Viby Gymnasium ogsa oplevet
en vis stigning og har i 2016 en relativt stor andel af elever med ikke-vestlig baggrund. Saledes er
deri 2016 to STX-institutioner i Midtjylland @st, der har en andel af elever med ikke-vestlig bag-
grund pa mere end 30 %.

Blandt HF-institutionerne er det iseer en markant stigning i andelen af elever med ikke-vestlig bag-
grund pa Langkaer Gymnasium, HF og IB World School (HF), der har bidraget til den @gede polari-
sering. Derudover har der ogsé veeret en betydelig stigning pa Viby Gymnasium og VUC Skander-
borg-Odder Center for Uddannelse, selvom sidstnaevnte stadig kun har en mindre andel af elever
af ikke-vestlig herkomst. Saledes er der i 2016 to HF-institutioner i Midtjylland @st med en andel af
elever med ikke-vestlig baggrund pa mere end 30 %, hvor Langkaer Gymnasium tegner sig for langt
den stgrste andel.
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Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF

FIGUR 3.6

Midtjylland @st: andel af elever med ikke-vestlig baggrund pé STX og HF i 2016 samt udviklingen siden 2009
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3.6.4

Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF

Storstrom

Fordelingsomradet Storstram omfatter kommunerne Guldborgsund, Lolland, Neestved og Vording-
borg samt dele af Faxe og Stevns. Storstrem skiller sig ud, ved at der er en hgj grad af polarisering
af institutionerne pa HF-omradet med hensyn til optageelevernes karaktergennemsnit og andelen
af elever fra uddannelsesfremmede hjem. Polariseringen er lige sa omfattende som i nogle af for-
delingsomrdderne omkring de starre byer. Som eksempel ser vi naermere pa optageelevernes ka-
raktergennemsnit pa de forskellige institutioner i omradet.

Karaktergennemsnit

| Storstrem var der i 2016 en forskel pa 1,5 karakterpoint mellem HF-institutionen med det hgjeste
karaktergennemsnit fra grundskolen og institutionen med det laveste karaktergennemsnit. Den
tilsvarende forskel blandt STX-institutionerne var 0,7 karakterpoint. Forskellen pad HF-omradet er
blevet starre siden 2009, hvor forskellen var 0,7 karakterpoint, mens forskellen pa STX-omradet har
veeret mere konstant (0,6 1 2009). Forskellen mellem HF-institutionerne er saledes @get markant.

Polariseringen pa HF-omradet er fgrst og fremmest et resultat af, at en raekke institutioner har et
karaktergennemsnit blandt optageeleverne pa omkring 4, mens det for Naestved Gymnasium og
HF samt Nykabing Katedralskole ligger pa henholdsvis 5,5 og 5,3. Isaer Nakskov Gymnasium og Hf
har oplevet et fald i karaktergennemsnittet med et fald pa 1,2. Naestved Gymnasium og HF har som
den eneste HF-institution i omraddet oplevet en stigning i optageelevernes karaktergennemsnit si-
den 2009. De forskelle, der findes i Storstram, kunne se ud til, i hgjere grad end i fordelingsomra-
derne omkring de starre byer, at afspejle bopaelssegregeringen i omradet. Forskellene i Storstram
kan skyldes, at elevernes bopeelsmenstre har starre betydning for valg af institution end i byomra-
der, hvor afstandene er mindre og de offentlige transportmuligheder bedre.
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Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF

FIGUR 3.7
Storstrem: optageelevernes karaktergennemsnit pd STX og HF i 2016 samt udviklingen siden 2009
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Kilde: Danmarks Statistik.

Note: Ekskl. private institutioner.

Note: Bemaerk, at skalaen varierer mellem de to figurer: 6,8 til 8,0 for STX og 4,0 til 5,6 for HF.
Note: Parentesen angiver farst karaktergennemsnittet i 2016 og derefter udviklingen siden 2009.
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3.6.5

Nordjylland

Fordelingsomradet Nordjylland er sammenfaldende med hele Region Nordjylland. Nordjylland er
karakteriseret ved en hgj grad af polarisering af institutionerne pa HF-omradet med hensyn til op-
tageelevernes karaktergennemsnit og andelen af elever fra uddannelsesfremmede hjem. Som ek-
sempel ser vi neermere pa optageelevernes karaktergennemsnit pa de forskellige institutioner i
omradet.

Karaktergennemsnit

I Nordjylland var der i 2016 en forskel pa 1,9 karakterpoint mellem HF-institutionen med det hgje-
ste karaktergennemsnit fra grundskolen og institutionen med det laveste karaktergennemsnit. Den
tilsvarende forskel blandt STX-institutionerne var lidt mindre, nemlig 1,1 karakterpoint. Forskellen
pa HF-omradet er blevet markant starre siden 2009. Forskellen dengang var 0,7 karakterpoint, sva-
rende til en foragelse pa 1,2 karakterpoint. Der har ikke vaeret nogen foragelse af forskellen pa STX-
omradet. Forskellen mellem HF-institutionerne er saledes @get markant i perioden fra 2009 til
2016.

Der er ikke umiddelbart nogen klar tendens at spore i udviklingen i optageelevernes karaktergen-
nemsnit i perioden. Starstedelen af HF-institutionerne har oplevet, at elevernes karaktergennem-
snit er faldet siden 2009, dog med enkelte undtagelser. Fx har Aalborg Studenterkursus oplevet en
stigning pa 0,6 karakterpoint, og institutionen er saledes den med det hgjeste karaktergennemsnit
blandt optageeleverne. | modsaetning hertil er der nogle af de institutioner, der ligger laengere vaek
fra de starre byer, som har oplevet et betydeligt fald i karaktergennemsnittet, herunder Fjerritslev
Gymnasium og Thy-Mors HF & VUC i Nykabing Mors. Disse HF-institutioner har oplevet et fald pa
henholdsvis 0,9 og 0,8 karakterpoint og er dermed de to institutioner, der har det laveste karakter-
gennemsnit (henholdsvis 4,3 og 4,11 2016). Thisted Gymnasium har ogsa oplevet et markant fald i
karaktergennemsnittet blandt sine HF-elever, men det samlede gennemsnit er fortsat hajere end
pa institutionerne i Fjerritslev og Nykebing Mors. Selvom billedet ikke er helt entydigt, kunne de ob-
serverede forskelle i karaktergennemsnit mellem HF-institutionerne i Nordjylland se ud til i nogen
grad at vaere knyttet til befolkningsgrundlaget i de forskellige kommuner,

42



Fordeling af elever pa de almene gymnasier og HF

FIGUR 3.8

Nordjylland: optageelevernes karaktergennemsnit pd STX og HF i 2016 samt udviklingen siden 2009
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4.1

Sammenhaeng mellem
elevsammensatning og
forsteprioriteter

Nar der i den politiske debat tales om, at det er problematisk, at gymnasiefremmede elever samles
pa enkelte gymnasier, findes der en antagelse om, at eleverne selv veelger disse institutioner. Det er
derfor interessant at se naermere pa, i hvilken udstraekning forskellige elevgrupper far opfyldt deres
institutionsgnsker, og hvad der kendetegner de institutioner, der har en stor andel af elever, der
ikke har valgt institutionen som deres farsteprioritet. Derudover undersgger vi, om man kan se for-
skel pa elevernes institutionsgnsker, afhaengigt af om de har dansk eller ikke-vestlig baggrund,
samt om @nskerne varierer, afhaengigt af om det pageeldende gymnasium i forvejen har en stor an-
del af elever med ikke-vestlig baggrund.

Analysen praesenteres udelukkende for STX, da andelen af elever pa HF, der har oplysninger om
prioritet i FTU, er meget begrasnset (mindre end 30 %).

Analysen viser, at omkring 95 % af eleverne pa STX kommerind pa den institution, de har valgt
som farsteprioritet. Langt de fleste elever har altsa selv gnsket den institution, de gar pa. Og man
ma derfor gé ud fra, at forskellene i elevsammensaetningen pa de enkelte institutioner i vid ud-
streekning reflekterer et tilvalg fra elevernes side.

Man ma dog vaere opmaerksom pa, at der kan veere et betydeligt element af strategi i de unges pri-
oritering af institutioner. | de fordelingsomrader, hvor ansggertallet overstiger kapaciteten, kan det
saledes forekomme, at de unges prioriteter i hgjere grad afspejler, hvilke institutioner det er reali-
stisk at blive optaget pa, end deres reelle preeferencer.

Tilvalg eller tildeling?

Tabel 4.1 viser andelen af elever, der ikke kommerind pa den institution, de har valgt som farste-
prioritet, fordelt pa fordelingsomrade. Det fremgar af figuren, at Fyn har den sterste andel af elever
(8 %), der ikke er blevet optaget pa deres farsteprioritet. Pa Bornholm og i Storstrom geelder det
kun 2 % af eleverne.

Det er ikke sa overraskende, at andelen af uopfyldte fersteprioriteter er mindre i omrader, hvor

valgmulighederne er mere begraensede, og hvor institutionerne ikke oplever s& store kapacitetsud-
fordringer.
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TABEL 4.1
Andelen af elever, der er kommet ind pa den STX-institution, de havde
segt som forsteprioritet, fordelt pa fordelingsomréade (N = 27.480)

Fordelingsomrade Forsteprioritet
Ja Nej Total
Procent Procent Procent
Fyn (n =2.446) 92 % 8% 100 %
Nordsjaelland (n =2.462) 93 % 7% 100 %
Centrum (n=2.347) 93 % 7% 100 %
Storkgbenhavn V (n = 1.758) 94 % 6% 100 %
Midtjylland Syd (n = 576) 94 % 6% 100 %
Roskilde (n=1.773) 95 % 5% 100 %
Midtjylland @st (n = 3.675) 95 % 5% 100 %
Storkebenhavn N (n =2.856) 96 % 4% 100 %
Vestsjeelland (n = 1.536) 96 % 4% 100 %
Nordjylland (n =2.574) 96 % 4% 100 %
Sydvestjylland (n =1.122) 97 % 3% 100 %
Trekantsomradet (n = 1.413) 97 % 3% 100 %
Senderjylland (n = 1.078) 97 % 3% 100 %
Midtjylland Nord (n=817) 97 % 3% 100 %
Midtjylland Vest (n = 1.201) 97 % 3% 100 %
Storstrgm (n =1.075) 98 % 2% 100 %
Bornholm (n =169) 98 % 2% 100 %
Total 95 % 5% 100 %

Kilde: Danmarks Statistik og FTU.
Note: Ekskl. private institutioner.

De institutioner, hvor faerre end 85 %" af eleverne har valgt institutionen som deres fgrsteprioritet,
befinder sig hovedsageligt i Hovedstadsomradet og pa Fyn. Til gengeeld findes der ingen institutio-
ner i fx Midtjylland @st, som ellers har en hgj grad af polarisering i elevsammenseetningen (jf. fore-
gaende kapitel), hvor andelen af elever, der har valgt institutionen som deres fgrsteprioritet, er
mindre end 85 %.

Som det fremgar af tabel 4.2, har de institutioner, som i mindre grad er elevernes fgrsteprioritet, et
signifikant lavere gennemsnit af grundskolekarakterer blandt eleverne (7,5, mens det er 7,9 pa de

19 Svarende nogenlunde til den laveste percentil af elever, der ikke har faet opfyldt deres forsteprioritet.
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4.2

gvrige institutioner). Derudover er der en tendens til en starre andel af elever med ikke-vestlig bag-
grund (19 %, mens de gvrige institutioner har 10 %), mens der ikke er nogen forskel pa andelen af
elever fra uddannelsesfremmede hjem, nar man sammenligner institutionerne med henholdsvis
en stor og en lille andel af elever, der har faet opfyldt deres farsteprioritet. Der er altsa en tendens
til, at der pa de institutioner, som har en relativt stor andel af elever, der ikke har valgt institutionen
som deres forsteprioritet, ogsa findes en lidt svagere elevgruppe.

TABEL 4.2

Beskrivelse af elevsammensatningen pa STX-institutioner fordelt pa
andelen af elever, der har valgt institutionen som deres forsteprioritet
(N = 141)

Elevsammensaetning Institutioner med Institutioner, hvor
mindre end 85 % af farste- mindst 85 % af eleverne

prioriteter (N = 17) har valgt institutionen
som deres farsteprioritet
(N=124)

Gennemsnitlig andel af 19% 10% 0,060
ikke-vestlig elever

Gennemsnitligt karakter- 7,5 7,9 0,015
gennemsnit fra grundsko-

len

Gennemsnitlig andel af 6% 4% 0,180

elever fra uddannelses-
fremmede hjem

Kilde: Danmarks Statistik og FTU.

Note: Ekskl. private institutioner.

Note: | beregningen af p-vaerdier er der taget hgjde for, at observationer inden for den samme institution ikke er uaf-
heaengige.

Elevernes institutionsensker fordelt pa herkomst

| regeringens aktuelle udspil er der saerligt fokus p3, at ikke-vestlige unge har en tendens til at grup-
pere sig pa gymnasier, der i forvejen har en stor andel af unge med ikke-vestlig baggrund. Det er
derfor interessant at undersgge, om der er forskel pd institutionsgnskerne, afhaengigt af om ele-
verne har dansk eller ikke-vestlig baggrund, samt om @nskerne varierer, afhaengigt af om det pa-
geeldende gymnasium i forvejen har en stor andel af elever med ikke-vestlig baggrund.

Tabel 4.3 viser den gennemsnitlige andel af elever med henholdsvis dansk/vestlig og ikke-vestlig
baggrund, som kommer ind pa den institution, de har valgt som farsteprioritet, fordelt pa instituti-
oner, hvor andelen af elever med ikke-vestlig baggrund er henholdsvis mindre end 30 % og 30 %
eller derover. Tabellen viser, at der blandt de danske/vestlige elever er en signifikant mindre andel,
der har valgt institutionen som deres fgrsteprioritet, hvis det er en institution, som har en andel af
elever med ikke-vestlig baggrund pa 30 % eller derover (14 procentpoint faerre elever). Denne for-
skel kan ikke i samme grad genfindes blandt elever med ikke-vestlig baggrund (5 procentpoint
feerre elever). Der er altsd noget, der tyder p4, at danske/vestlige elever i hgjere grad end elever
med ikke-vestlig baggrund prioriterer institutionen lavt, hvis der i forvejen er en stor andel af elever
med ikke-vestlig baggrund. Disse fund er i trdd med Rangvids studie om elevflugt pa& grundskole-
omradet (Rangvid, 2009).
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TABEL 4.3

Gennemsnitlig andel forsteprioriteter fordelt pa elevbaggrund og pa STX-
institutionens andel af elever med ikke-vestlig baggrund (N = 124)

Elevens baggrund

Institutioner med mindre
end 30 % elever med ikke-
vestlige baggrund

Gennemsnitlig andel fgrsteprioriteter

Institutioner med
Mindst 30 % elever med
ikke-vestlig baggrund

(N=112) (N=12)
Elever med dansk/ vestlig 95 % 81% <0,001
baggrund
Elever med ikke-vestlig 94 % 89 % 0,034
baggrund

Kilde: Danmarks Statistik og FTU.

Note: Ekskl. private institutioner.

Note: | beregningen af p-vaerdier er der taget hgjde for, at observationer inden for den samme institution ikke er uaf-
heaengige.

Strategisk gymnasievalg

Selvom en relativt stor andel af eleverne far opfyldt deres farsteprioritet med hensyn til uddannel-
sesinstitution og studieretning, bar man vaere opmaerksom p4, at der kan veere et betydeligt ele-
ment af strategi i de unges prioritering af institutioner. Det er hovedsageligt i de fordelingsomrader,
hvor ansggertallet overstiger kapaciteten, at det kan forekomme, at de unges prioriteter i hgjere
grad afspejler en vurdering af, hvilke institutioner det er realistisk at blive optaget pa, end deres re-
elle praeferencer®. Det skyldes, at fordelingsreglerne tillaegger forsteprioriteten afggrende veegt,
nar eleverne skal fordeles. Det vil i praksis sige, at de populaere institutioner kun optager unge, der
har gnsket institutionen som deres farsteprioritet. Derfor vil unge, der ikke bliver optaget pa den
institution, de havde valgt som deres farsteprioritet, sandsynligvis blive henvist til en institution,
som har ledige pladser og ikke til deres anden- eller tredjeprioritet. Derfor er der mange unge, der
spekulerer i at prioritere en institution, som de er sikre p& at komme ind pa (jf. afstandskriteriet) 2.

20 https://gymnasieskolen.dk/gymnasier-frustrerede-over-elevtrafik-til-og-fra-koebenhavn
21 https://www.information.dk/indland/2016/06/ideer-moderniserer-optaget-gymnasiet
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Appendiks B - Elevsammensatning
pa institutionsniveau

TABEL B.1

Udvikling i elevsammensatning pa de offentlige STX-institutioner

Ikke-vestlig bag- Karaktergennem- Uddannelsesfrem-

grund snit mede hjem
(Procent) (Gennemsnit) (Procent)

Institution 2009 2016 2009 2016 2009 2016

Nordsjlland (samlet pa STX) = = = = = =
2.430 2.889 2.337 2.740 2.430 2.889

Gennemsnitlig elevsammensaetning pa STX 7% 8,0 3%
Allergd Gymnasium 4% 10% 8,1 8,2 3% 4%
Birkergd Gymnasium HF IB & Kostskole 9% 11% 8,3 8,3 4% 3%
Egedal Gymnasium & HF 7% 5% 7,9 8,1 4% 3%
Espergaerde Gymnasium og HF 3% 7% 8,2 8,1 1% 2%
Frederiksborg Gymnasium og HF 4% 4% 8,1 8,3 2% 1%
Frederikssund Gymnasium 6 % 6 % 7,8 7,6 3% 5%
Frederiksvaerk Gymnasium og HF 8% 6 % 6,5 7,3 6 % 2%
Gribskov Gymnasium 5% 5% 7,5 7,8 7% 5%
Helsinger Gymnasium 12% 13% 7,6 7,5 5% 5%
Rungsted Gymnasium 4% 6 % 8,1 8,7 1% 1%

Storkebenhavn N (samlet pa STX) = = = = = =
2.700 3.329 2.561 3.085 2.700 3.329

Gennemsnitlig elevsammensaetning pa STX 12% 8,0 4%
Aurehgj Gymnasium 0% 2% 8,5 9 0% 1%
Borupgaard Gymnasium 7% 10 % 7,9 7,8 2% 4%
Gammel Hellerup Gymnasium 8% 9% 7,7 8,1 2% 3%
Gladsaxe Gymnasium 9% 7% 7,6 7,8 3% 3%
Herlev Gymnasium og HF 23 % 44 % 7,1 6,8 7% 13%
Naerum Gymnasium 3% 6 % 8,4 8,5 1% 2%

Ordrup Gymnasium 2% 2% 8 8,5 3% 1%
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Ikke-vestlig bag- Karaktergennem- Uddannelsesfrem-

grund snit mede hjem

(Procent) (Gennemsnit) (Procent)

Virum Gymnasium 2% 2% 8,4 9,1 0% 0%
@regard Gymnasium 2% 9% 8 7,4 3% 3%
Knord 26 % 7,2 8 %

Centrum (samlet pa STX) = = = = = =
1.848 2.516 1.814 2.238 1.848 2.516

Gennemsnitlig elevsammensaetning pa STX 13% 7,9 4%
Campus Bornholm * 2% 2% 8 7,5 2% 4%
Christianshavns Gymnasium 3% 5% 7,9 8 2% 2%
Gefion Gymnasium 25 % 11% 7 8 6% 5%
Kegbenhavns &dbne Gymnasium 36 % 43 % 6,3 6,6 13% 12%
Rysensteen Gymnasium 2% 4% 9,1 9,3 2% 1%
Sankt Annae Gymnasium 4% 4% 8,6 9 1% 0%
Tarnby Gymnasium 9% 10% 6,8 7,2 6% 5%
@restad Gymnasium 14 % 28 % 7,6 7,4 6 % 7%

Storkebenhavn V (samlet pa STX) = = = = = =
1.789 1.990 1.741 1.918 1.789 1.990

Gennemsnitlig elevsammensaetning pa STX 39 % 7,0 12%
Falkonergardens Gymnasium og HF-Kursus 5% 5% 8 8,5 2% 3%
Frederiksberg Gymnasium 22 % 43 % 7,8 7,3 9% 10 %
Hvidovre Gymnasium & HF 47 % 50 % 6,1 6,4 17% 15%
Hgje-Taastrup Gymnasium 23 % 48 % 7,4 6,7 9% 15%
NEXT - Albertslund Gymnasium 30 % 40 % 7,1 6,3 15% 15%
NEXT - Sydkysten gymnasium 55 % 75 % 6 57 21% 25%
Ngrre Gymnasium 11% 32% 8,1 7,6 2% 5%
Rgdovre Gymnasium 12% 18 % 7,5 7,6 5% 6 %

Roskilde (samlet pa STX) = = = = = =
1.449 1.989 1.398 1911 1.449 1.989

Gennemsnitlig elevsammensaetning pa STX 7% 8,2 3%
Greve Gymnasium * 13% 15% 7,8 7,9 2% 5%
Himmelev Gymnasium 5% 6% 7,5 8 4% 2%
Kage Gymnasium 9% 5% 7,4 78 5% 6 %
Roskilde Gymnasium 2% 3% 8 9 1% 1%
Roskilde Katedralskole 8% 7% 7,9 8,4 4% 2%
Solred Gymnasium 4% 5% 7,9 8,2 4% 2%
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Ikke-vestlig bag- Karaktergennem- Uddannelsesfrem-

grund snit mede hjem

(Procent) (Gennemsnit) (Procent)

Vestsjalland (samlet pa STX) N= N= N= N= N= N=
1.360 1.773 1.312 1.669 1.360 1.773

Gennemsnitlig elevsammensaetning pa STX 7% 7,4 4%
Hegng Gymnasium og HF 5% 5% 6,9 7,3 5% 6 %
Kalundborg Gymnasium og HF 3% 11% 7,2 7,2 4% 5%
MSG-Haslev 7% 3% 6,8 73 5% 5%
MSG-Ringsted 6 % 11% 7 7,2 6 % 4%
Odsherreds Gymnasium 4% 2% 7,2 6,9 5% 4%
Slagelse Gymnasium 7% 11% 8,2 7,5 5% 7%
Sore Akademis Skole 3% 5% 8,1 8,4 2% 1%
Stenhus Gymnasium 7% 11% 7,6 7,4 4% 4%
Storstrem (samlet pd STX) N= N= N= N= N= N=

1.019 1.110 1.004 1.082 1.019 1.110

Gennemsnitlig elevsammensaetning pa STX 7% 7,3 5%
Maribo Gymnasium 2% 8 % 7,8 7,4 6 % 6 %
Nakskov Gymnasium og HF 13% 8% 7,4 7,3 7% 4%
Nykgbing Katedralskole 3% 8% 7,6 7,3 5% 6%
Naestved Gymnasium og HF 9% 9% 7,3 7,6 4% 6 %
Vordingborg Gymnasium & HF 3% 4% 7,2 6,9 8% 4%
Fyn (samlet pa STX) N= N= N= N= N= N=

2.156 2.803 2.081 2.676 2.156 2.803

Gennemsnitlig elevsammensaetning pa STX 10 % 8,0 4%
Faaborg Gymnasium 4% 4% 8 8 4% 5%
Middelfart Gymnasium og HF-Kursus 1% 4% 8,2 8,5 3% 4%
Midtfyns Gymnasium 2% 4% 7,4 7,7 4% 3%
Mulernes Legatskole 20 % 33% 7,3 7,5 6% 8%
Nordfyns Gymnasium 4% 2% 1,7 1,7 3% 5%
Nyborg Gymnasium 10 % 11% 7,9 8,2 5% 4%
Odense Katedralskole 10 % 7% 8,2 8,4 4% 3%
Sct. Knuds Gymnasium 5% 6% 8 8,2 1% 3%
Svendborg Gymnasium 5% 5% 7,7 8,2 3% 2%
Tornbjerg Gymnasium 13% 30 % 6,9 7,4 13% 8%
Vestfyns Gymnasium 1% 2% 8,2 8 4% 3%

Trekantsomradet (samlet pa STX) = = = = = =
1.263 1.634 1.233 1.602 1.263 1.634
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Ikke-vestlig bag- Karaktergennem- Uddannelsesfrem-
grund snit mede hjem
(Procent) (Gennemsnit) (Procent)
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa STX 12% 8,3 4%
Fredericia Gymnasium 9% 13% 8 8 6% 4%
Kolding Gymnasium, HF-Kursus og IB School 17% 23% 7,6 8,1 6 % 5%
Munkensdam Gymnasium 5% 5% 8,3 8,7 3% 5%
Rosborg Gymnasium & HF 3% 13% 8 8 4% 6 %
Radkilde Gymnasium 6 % 7% 7,6 8,5 2% 3%
Senderjylland (samlet pa STX) = = = = = =
1.129 1.183 1.121 1.163 1.129 1.183
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa STX 11% 7,6 3%
Alssundgymnasiet Senderborg 4% 8% 7,7 8,2 3% 4%
EUC Syd * 19 % 6 0%
Haderslev Katedralskole 4% 9% 7,8 7,8 2% 3%
Senderborg Statsskole 4% 10% 8,1 7,9 2% 5%
Tender Gymnasium 2% 7% 8,1 7,9 4% 3%
Aabenraa Statsskole 11% 11% 7,5 7,8 7% 2%
Sydvestjylland (samlet pa STX) N= N= N= N= N= N=
1.121 1.266 1.118 1.239 1.121 1.266
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa STX 7% 8,0 4%
Esbjerg Gymnasium 10 % 16 % 8,1 7,9 4% 6 %
Grindsted Gymnasium & HF 9% 8 % 7,5 8,1 7% 5%
Ribe Katedralskole 2% 3% 8,1 8 2% 6 %
Rybners, Gradybet 5% 6% 7,4 8 5% 3%
Varde Gymnasium 5% 6 % 7,6 7,9 5% 2%
Vejen Gymnasium og HF 5% 4% 79 7,9 8% 4%
Midtjylland Syd (samlet pa STX) N =502 N =607 N =499 N =602 N =502 N =607
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa STX 9% 8,0 6%
Horsens Gymnasium 11% 12% 8,2 8 6 % 6 %
Horsens Statsskole - Gymnasium og HF-Kur- 5% 10 % 8,3 8 2% 6%
sus
Terring Gymnasium 3% 5% 8 7,9 7% 6 %
Midtjylland Vest (samlet pa STX) N= N= N= N= N= N=
1.187 1.413 1.152 1.311 1.187 1.413
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa STX 7% 8,2 3%
Herning Gymnasium 4% 16 % 8,2 8,2 3% 5%
Holstebro Gymnasium og HF 4% 9% 8,2 8,1 3% 2%
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Ikke-vestlig bag- Karaktergennem- Uddannelsesfrem-
grund snit mede hjem
(Procent) (Gennemsnit) (Procent)
Ikast-Brande Gymnasium 5% 15% 7,5 7,8 7% 5%
Lemvig Gymnasium 0% 1% 7,6 8,5 5% 1%
Ringkjgbing Gymnasium 3% 0% 7,8 8,6 3% 0%
Struer Statsgymnasium 9% 10 % 1,7 7,8 9% 4%
Vestjysk Gymnasium Tarm 6 % 2% 7,9 8,1 3% 3%
Midtjylland @st (samlet pa STX) = = = = = =
3.410 4.246 3.368 4.133 3.410 4.246
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa STX 11% 8,2 3%
Ega Gymnasium 2% 6% 8,6 9 1% 1%
Favrskov Gymnasium 5% 2% 8,1 8,4 5% 2%
Grenaa Gymnasium 7% 8% 1,7 7,2 5% 6%
Langkaer Gymnasium, STX, HF og IB World 28 % 56 % 7,4 7 8% 11%
School
Marselisborg Gymnasium 4% 4% 8,4 8,6 2% 1%
Odder Gymnasium 4% 3% 7,9 8,1 2% 2%
Paderup gymnasium 3% 2% 7,8 1,7 2% 2%
Randers Statsskole 5% 7% 8 8,2 3% 2%
Risskov gymnasium 4% 11% 8 8,2 2% 3%
Rende Gymnasium 0% 3% 7,5 1,7 4% 2%
Silkeborg Gymnasium 3% 5% 8,4 8,8 1% 2%
Skanderborg Gymnasium 1% 3% 8 8,9 2% 0%
Viby Gymnasium 22% 34% 7,5 7,2 5% 6%
Aarhus Katedralskole 3% 4% 8,3 8,9 2% 2%
Arhus Statsgymnasium 15% 13% 8,3 8,6 3% 3%
Midtjylland Nord (samlet pa STX) N =845 N =946 N =825 N =886 N =845 N =946
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa STX 5% 8,4 4%
Bjerringbro Gymnasium 5% 5% 8,2 8,2 7% 7%
Skive Gymnasium og HF 3% 5% 7,8 8,4 3% 4%
Viborg Gymnasium og HF 5% 7% 8 8,1 5% 4%
Viborg Katedralskole 2% 6 % 8,2 8,8 2% 2%
Nordjylland (samlet pa STX) = = = = N= =
2.748 2.952 2.680 2.874 2.748 2.952
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa STX 6% 7,9 4%
Brenderslev Gymnasium og HF 2% 3% 7,8 1,7 5% 7%
Dronninglund Gymnasium 1% 1% 8 8,1 4% 1%
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Ikke-vestlig bag- Karaktergennem- Uddannelsesfrem-

grund snit mede hjem

(Procent) (Gennemsnit) (Procent)

Fjerritslev Gymnasium 2% 1% 7,2 7,4 7% 4%
Frederikshavn Gymnasium og HF-Kursus 2% 6% 8 7,8 3% 4%
Hasseris Gymnasium 7% 14 % 8 7,8 4% 7%
Hjorring Gymnasium og HF-Kursus 2% 6 % 78 8 1% 2%
Mariagerfjord Gymnasium 2% 7% 8,3 8,3 1% 1%
Morsg Gymnasium 1% 5% 7,6 7,5 7% 5%
Nerresundby Gymnasium og HF 8% 11% 7,9 7,7 3% 5%
Stevring Gymnasium 1% 3% 8 8,2 2% 4%
Thisted Gymnasium, STX og HF 2% 3% 7,9 8,1 3% 3%
Vesthimmerlands Gymnasium og HF 1% 6 % 7,9 8 5% 5%
Aalborg Katedralskole 2% 4% 8,1 8,5 3% 2%
Aalborghus Gymnasium 3% 21% 8 7,4 2% 8%

Kilde: Danmarks Statistik.
Note: * Indikerer, at N er mindre end 50.
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TABEL B.2

Udvikling i elevsammensatning pé de offentlige HF-institutioner

Ikke-vestligbag-  Karaktergennem- Uddannelsesfrem-
grund snit mede hjem
(Procent) (Gennemsnit) (Procent)
Institution 2009 2016 2009 2016 2009 2016
Nordsjalland (samlet pa HF) N =448 N =460 N= N=441 N =448 N =460
427
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa HF 14 % 53 7%
Birkered Gymnasium HF IB & Kostskole * 11% 13% 5,7 5,4 7% 0%
Egedal Gymnasium & HF 8% 3% 53 5,4 7% 5%
Espergaerde Gymnasium og HF * 16% 29 % 5,3 5,4 10% 4%
Frederiksborg Gymnasium og HF 6 % 10 % 5,7 6 6 % 9%
Frederikssund Gymnasium 12% 5 12%
Frederiksvaerk Gymnasium og HF 0% 4% 5,4 4.8 2% 8 %
HF & VUC Nordsjeaelland, Helsingar 21 % 53 9%
HF & VUC Nordsjzlland, Hillerad 11% 19% 5,4 5,4 11% 11%
Storkebenhavn N (samlet pa HF) N =405 N =437 N=  N=409 N =405 N =437
378
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa HF 21 % 51 9%
Gentofte HF 8% 23% 57 5,2 7% 7%
Herlev Gymnasium og HF 19 % 12% 5 5,3 6% 6 %
VUC Lyngby 2% 28% 49 49 12% 13%
Centrum (samlet pa HF) N =530 N=737 N= N=669 N =530 N=737
492
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa HF 18 % 51 11%
Campus Bornholm 2% 2% 5,9 5 5% 4%
HF & VUC Kgbenhavn Syd, Amager 26 % 4,4 19%
HF-Centret Efterslaegten 24 % 22 % 53 5,4 15% 10 %
Kabenhavns VUC 9% 5,5 6%
Kgbenhavns abne Gymnasium 49 % 41 % 4,6 4,9 16 % 17%
Tarnby Gymnasium 7% 11% 5,3 51 8% 11%
Storkebenhavn V (samlet pa HF) N =796 N =815 N= N=764 N=796 N=815
701
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa HF 27 % 51 12%
Falkonergardens Gymnasium og HF-Kursus * 9% 3% 5,5 6,6 2% 0%
Frederiksberg HF-Kursus 9% 26 % 58 5 8% 9%
HF & VUC Kgbenhavn Syd, Hvidovre 54 % 4 14 %
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Ikke-vestligbag-  Karaktergennem- Uddannelsesfrem-
grund snit mede hjem
(Procent) (Gennemsnit) (Procent)
Hvidovre Gymnasium & HF 23 % 24 % 47 5,3 11% 8 %
Hgje-Taastrup Gymnasium 39% 4,5 22 %
NEXT - Albertslund Gymnasium 31% 21% 4.8 53 15% 8 %
Vestegnen HF & VUC 22% 21% 54 4,3 19% 16 %
VUC Frederiksberg * 11% 33% 6,3 5,9 9% 20 %
Roskilde (samlet pa HF) N =337 N =385 N= N=348 N =337 N =385
312
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa HF 12% 5,0 9%
Greve Gymnasium 18 % 23 % 51 4.7 2% 7%
Himmelev Gymnasium 3% 10 % 6 53 2% 5%
Kgge Gymnasium 23 % 15% 5,2 49 14 % 14 %
Roskilde Gymnasium 2% 7% 5,6 53 0% 12%
Solred Gymnasium * 7% 5% 5,5 5,1 11% 7%
VUC Roskilde, Roskilde 12% 12% 5,2 4,6 17% 11%
Vestsjzelland (samlet pa HF) N=519 N=614 N= N=568 N=519 N=614
483
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa HF 14% 4,7 11%
Hong Gymnasium og HF 11% 10 % 5,2 5,2 9% 10 %
Kalundborg Gymnasium og HF * 8% 19% 5,3 4,7 7% 9%
MSG-Haslev * 3% 12% 4,8 4,8 10 % 3%
Nordvestsjeellands HF & VUC, Holbaek 13% 13% 49 4 16 % 17%
Slagelse Gymnasium 10% 12% 5,1 5,3 9% 10%
Stenhus Gymnasium 9% 13% 53 49 6 % 15%
VUC Vestsjaelland Syd - Ringsted 21 % 4,4 7%
VUC Vestsjeelland Syd, Slagelse 16 % 10 % 4,6 4,5 10 % 13%
Storstrem (samlet pa HF) N =408 N =409 N= N=373 N =408 N =409
377
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa HF 7% 4,7 13%
Maribo Gymnasium * 13% 4 10 %
Nakskov Gymnasium og HF * 0% 13% 5,3 4,1 13% 29 %
Nykgbing Katedralskole 3% 8% 5,4 53 10% 8%
Naestved Gymnasium og HF 5% 2% 51 55 9% 9%
Vordingborg Gymnasium & HF 2% 4% 5,7 4,9 18% 9%
VUC Storstrem - Faxe * 3% 4,6 21%
VUC Storstrem - Nykebing F. 3% 2% 5 43 17% 12%
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Ikke-vestligbag-  Karaktergennem- Uddannelsesfrem-
grund snit mede hjem
(Procent) (Gennemsnit) (Procent)
VUC Storstrem - Naestved 8 % 4.6 9%
Fyn (samlet pa HF) N=562 N=842 N= N=800 N=562 N=842
538
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa HF 10 % 5,5 9%
Fyns HF-Kursus 16 % 5,3 13%
HF &VUC FYN Glamsbjerg * 3% 5 13%
HF & VUC FYN Odense City Campus 9% 6 % 5,7 5,6 8% 8%
HF &VUC FYN Svendborg 2% 5,8 0%
HF & VUC FYN £rg 2% 5,6 6 %
Middelfart Gymnasium og HF-Kursus * 0% 5% 5,7 5,4 0% 5%
Mulernes Legatskole 26 % 46 % 55 5 14 % 14 %
Nyborg Gymnasium 0% 6 % 5,6 5,6 6 % 15%
Odense Katedralskole 7% 14% 6,1 5,6 8% 11%
Svendborg Gymnasium 2% 5% 6 5,9 5% 3%
Trekantsomradet (samlet pa HF) N =336 N =390 N= N=370 N =336 N =390
317
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa HF 13% 52 12%
Fredericia Gymnasium 15% 19% 53 49 8% 10%
IBC International Business College 11% 4,5 17%
Kolding Gymnasium, HF-Kursus og IB School 9% 15% 5,8 5,9 5% 9%
Kolding HF og VUC * 7% 5,2 22 %
Rosborg Gymnasium & HF 5% 5% 6,4 5,6 10% 11%
VUC Vejle * 2% 13% 54 5 17% 14 %
Senderjylland (samlet pa HF) N =352 N =482 N=  N=449 N =352 N =482
322
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa HF 10% 4,8 14 %
Haderslev Katedralskole 6% 12% 5,5 5,2 6 % 12%
Senderborg Statsskole * 5% 21% 5,7 4,8 5% 15%
Tender Gymnasium * 0% 5% 5,6 5,4 4% 8%
VUC Syd - Haderslev 14% 10% 5,1 4,5 13% 10%
VUC Syd - Aabenraa * 4% 4,6 25 %
VUC Syd- Senderborg 14 % 4,1 20 %
Aabenraa Statsskole * 4% 7% 5,5 5,2 8% 8%
Sydvestjylland (samlet pa HF) N =275 N =344 N= N=329 N =275 N =344
248
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Ikke-vestlig bag-

grund
(Procent)

Karaktergennem-

snit

(Gennemsnit)

Uddannelsesfrem-

mede hjem
(Procent)

Gennemsnitlig elevsammensaetning pa HF 8% 5,0 14 %
Esbjerg Gymnasium * 0% 17% 5,9 4,4 0% 17%
Grindsted Gymnasium & HF * 11% 7% 51 5,6 11% 13%
Ribe Katedralskole 9% 8% 5,7 5,2 8% 8%
Varde Gymnasium * 6 % 7% 5,4 49 15% 22 %
Vejen Gymnasium og HF * 14 % 4% 5,2 51 21% 11%
VUC Vest 14 % 7% 47 47 17 % 16 %
Midtjylland Syd (samlet pa HF) N=154 N=153 N= N=142 N=154 N=153
146
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa HF 12% 52 16 %
Horsens HF & VUC 14 % 13% 52 5 14 % 15 %
Horsens Statsskole - Gymnasium og HF-Kursus 5% 12% 6,1 53 8% 17%
Midtjylland Vest (samlet pa HF) N =489 N =541 N=  N=466 N =489 N =541
450
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa HF 8% 53 14%
Herning HF og VUC 7% 9% 5,9 5,5 10 % 12%
Holstebro Gymnasium og HF 3% 4% 6,5 5,9 9% 11%
Ikast-Brande Gymnasium * 15% 22 % 5 4,9 11% 20 %
Struer Statsgymnasium * 3% 13% 6,2 51 13% 17%
Vestjysk Gymnasium Tarm * 3% 2% 5,7 5,4 3% 15%
VIA University College, HF Narre Nissum 3% 0% 5,5 49 7% 8 %
Midtjylland @st (samlet pa HF) = = N= = = =
1.020 1.115 949 1058 1.020 1.115
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa HF 22 % 53 13%
Grenaa Gymnasium 4% 9% 5,7 53 6 % 9%
Langkaer Gymnasium, STX, HF og 1B World 31% 77 % 5,3 4,6 16 % 40 %
School
Randers HF & VUC 6% 8% 57 5,2 8% 12%
Skanderborg-Odder Center for uddannelse 8% 16 % 5,1 5,5 3% 12%
TH. LANGS HF-KURSUS 4% 7% 6 5,7 7% 6 %
Viby Gymnasium 12% 30 % 5,8 52 9% 12%
Arhus Akademi 7% 16 % 5,9 5,7 7% 5%
Aarhus HF & VUC, Aarhus 14 % 5,5 11%
Midtjylland Nord (samlet pa HF) N=183 N =261 N= N=244 N=183 N=261
177
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa HF 5% 51 10 %
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Ikke-vestligbag-  Karaktergennem- Uddannelsesfrem-

grund snit mede hjem

(Procent) (Gennemsnit) (Procent)

Skive Gymnasium og HF 0% 2% 5,5 51 11% 6 %
Skive-Viborg HF & VUC 7% 4,4 18 %
Viborg Gymnasium og HF 2% 6 % 6,1 57 7% 7%
Nordjylland (samlet pa HF) N=730 N=809 N=698 N=755 N=730 N =809
Gennemsnitlig elevsammensaetning pa HF 6 % 5,0 10 %
Bregnderslev Gymnasium og HF 6 % 4% 5,6 4,9 22% 10 %
Fjerritslev Gymnasium * 7% 4,3 11%
Frederikshavn Gymnasium og HF-Kursus 3% 4% 5,5 5,5 9% 11%
Hjerring Gymnasium og HF-Kursus * 5% 2% 5,5 5,4 7% 6 %
Mariagerfjord Gymnasium 2% 4% 5,8 51 13% 13%
Nerresundby Gymnasium og HF 2% 12% 5,8 53 8% 12%
Thisted Gymnasium * 2% 0% 6 4,8 9% 8%
Thy-Mors HF & VUC, Nykgbing * 3% 4,1 20 %
Thy-Mors HF & VUC, Thisted 1% 5,4 11%
Vesthimmerlands Gymnasium og HF * 2% 4% 53 5,5 9% 0%
VUC&hf Nordjylland, Hjerring 7% 4 10%
@verst pa formularen 4% 7% 5,3 5,2 13% 8%

VUC&hf Nordjylland, Aalborg
Nederst pa formularen

Aalborg Katedralskole 3% 3% 5,8 5,9 8 % 6 %

Aalborghus Gymnasium 11% 21 % 5,4 4,7 11% 16 %

Kilde: Danmarks Statistik.
Note: * Indikerer, at N er mindre end 50.
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