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Forord

Der er stor sammenhang mellem ens laesefeerdigheder som
ung og leesefeerdigheder som voksen. Samtidig har ens laese-

feerdigheder stor betydning for, hvordan man klarer sig i livet.

| denne rapport ser vi blandt andet pa, hvordan leesefeerdig-
heder udvikler sig fra ungdom til voksenliv, og hvilken sam-
menhang der er mellem laesefeerdigheder og de unges del-
tagelse i uddannelse og beskaftigelse. Det gar vi ved at
folge en dansk ungdomsargang fadt i 1993 fra 2009, hvor de
som 15-16-arige deltog i PISA-undersggelsen, og frem til
2022/23, hvor de som 28-30-arige deltog i PIAAC-undersg-
gelsen. Rapporten er udarbejdet af analytiker Johannes
Kroustrup, senioranalytiker Christian Hgjgaard Mikkelsen og
seniorforsker Vibeke Jakobsen, der ogsa har veeret projektle-

der for undersagelsen.

Udkast til rapporten er leest og kommenteret af to eksterne
reviewere, der takkes for indsigtsfulde og konstruktive kom-

mentarer.

Undersggelsen er bestilt af Barne- og Undervisningsmini-
steriet og finansieret af Bgrne- og Undervisningsministeriet,
Beskaeftigelsesministeriet, Finansministeriet, Erhvervsmini-
steriet, Uddannelses- og Forskningsministeriet og Udlaen-

dinge- og Integrationsministeriet.

Krcen Blume Jensen
Forsknings- og analysechef
for VIVE Sociale forhold og Arbejdsmarked
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Hovedresultater

| denne rapport undersgger vi, hvordan leesefeerdigheder udvikler sig fra ungdom til

voksenliv, og hvordan leesefeerdigheder haenger sammen med de unges livsforlgb.

Det ger vi ved at fglge en dansk ungdomsargang fra PISA 2009, som de unge del-
tog i som 15-16-arige, og frem til 2022/23, hvor de som 28-30-arige deltog i PIAAC-
undersggelsen. For en gruppe af de unge, der deltog i PISA 2009, har vi dermed

Sammenligning af faerdigheder i
PISA og PIAAC

Laesefeerdigheder males i PISA pa en skala fra
0-1000 og i PIAAC pa en skala fra 0-500.

PISA-scorer for laesefaerdigheder kan ikke direkte
oversaettes til PIAAC-scorer for leesefeerdigheder.

Det betyder, at vi ikke kan male absolutte sn-
dringer i de unges laesefeerdigheder fra PISA til
PIAAC, men vi kan undersgge, om de unge har
forbedret deres relative position i feerdigheds-
fordelingen fra PISA til PIAAC.

Hertil inddeler vi deltagerne i hhv. PISA og
PIAAC i tre lige store grupper ved brug af tertiler
fra fordelingen af lzesefeerdigheder: ‘Under’, som
har en feerdighedsscore, der er lavere end 1. ter-
til, ‘Midt’, som har en faerdighedsscore mellem 1.
og 2. tertil, og ‘Over’, som har en feerdigheds-
score, der er hgjere end den 2. tertil. Eksempelvis
er et skift fra ‘Under’ i PISA til ‘Midt" i PIAAC en
forbedring af den unges relative position i feer-
dighedsfordelingen fra PISA til PIAAC.

malinger af laesefaerdigheder pa to cen-
trale tidspunkter i livet, suppleret med
oplysninger om blandt andet deres ud-
dannelse, tilknytning til arbejdsmarke-
det og selvvurderet helbred.

Med udgangspunkt i disse unikke PISA-
PIAAC-data ser vi i denne rapport blandt
andet pa, om de unge aendrer deres re-
lative position i faerdighedsfordelingen
fra PISA til PIAAC, og hvad der karakteri-
serer de unge, der aendrer position.

Vi ser pa PISA- og PIAAC-deltagernes
placering relativt i feerdighedsfordelin-
gen ved at se pa placeringen i lige store
grupper samt ved hjeelp af statistiske
modeller. Dette gar vi, da skalaerne for
leesefaerdigheder i PISA og PIAAC ikke
er direkte sammenlignelige, og det der-
for ikke er muligt at male absolutte an-
dringer i de unges leesefeerdigheder fra
PISA til PIAAC.

Tidligere analyser pa PIAAC-data viser,
at de gennemsnitlige feerdighedsscorer
i laesning stiger med alderen fra 16 ar til

30 ar. Derfor oplever langt de fleste PISA-PIAAC-deltagere ogsd i gennemsnit sti-

gende laesefaerdigheder fra 15-16-arsalderen til 28-30-arsalderen. Fokus i denne

rapport er dog pé aendringer i deres relative position i feerdighedsfordelingen, og

hvad der karakteriserer de unge, som forbedrer eller forvaerrer deres relative posi-

tion i feerdighedsfordelingen. | det falgende uddybes rapportens vigtigste resultater.



Sammenhaeng mellem laesefaerdigheder i PISA
og PIAAC

Der er sammenhang mellem placering i faerdighedsfordelingerne i PISA og PIAAC.
Blandt de PISA-PIAAC-deltagere, der er blandt den tredjedel, som har de ringeste
laesefaerdigheder i PISA, er 64 pct. ogsa blandt den tredjedel, der har de ringeste lze-
sefaerdigheder i PIAAC. Samtidig er 61 pct. af PISA-PIAAC-deltagerne, som er blandt
den tredjedel, der har de bedste laesefaerdigheder i PISA, blandt den tredjedel, der
har de bedste leesefeerdigheder i PIAAC.

Beveegelser fra feerdighedsgrupper i PISA 2009 til PIAAC 2022/23

PISA-PIAAC-deltagernes bevaegelser fra feerdighedsgrupper i PISA 2009 inden for leesning til faerdig-
hedsgrupper i PIAAC 2022/23 inden for laesning. Veegtet procent.

Kilde:

PISA, 15-16 ar PIAAC, 28-30 ar

Over Over
Midt Midt
Under Under

VIVE pé baggrund af PISA-PIAAC-data.

Det er dog ikke alle, der er blandt de ringeste leesere som 15-16-arig, som ogsa er
blandt de ringeste laesere som 28-30-arig. Ligeledes er det ikke alle, der er blandt
de bedste laesere som 15-16-arig, som ogsa er blandt de bedste laesere som 28-30-
arig. Blandt den tredjedel, som har de ringeste leesefeerdigheder i PISA, er der 9 pct.,
som er blandt den tredjedel, der har de bedste laesefaerdigheder i PIAAC. Omvendt



er der 8 pct. af den tredjedel, som har de bedste laesefaerdigheder i PISA, blandt den
tredjedel, der har de ringeste laesefaerdigheder i PIAAC.

Sa selvom de unge, der er de bedste laesere i PISA, 0ogsa ofte er de bedste laesere i
PIAAC, ligesom de ringeste laesere i PISA ogsa ofte er de ringeste laesere i PIAAC, er
der ogsa unge, som forbedrer eller forveerrer deres relative position i faerdigheds-
fordelingen fra PISA til PIAAC.

Laesefaerdigheder som 15-16-arig og de unges
situation 14 ar senere

Der er en sammenhang mellem laesefeerdigheder i PISA i 15-16-arsalderen og fal-
gende:

B Niveau for fuldfert eller igangvaerende uddannelse omkring 14 dr senere (i
2022/23): Blandt gruppen med de ringeste laesefaerdigheder i PISA har 39 pct.
fuldfart eller er i gang med en videregdende uddannelse 14 ar senere sam-
menlignet med 84 pct. blandt gruppen med de bedste laesefeerdigheder.

B Modtagelse af overfarselsindkomst (eksklusive SU) i perioden mellem PISA 2009
og PIAAC 2022/23: Andelen, som har modtaget en overfarselsindkomst pa et
tidspunkt i perioden 2010-2022, er markant stgrre for unge med de ringeste
leesefaerdigheder end for unge med de bedste laesefaerdigheder (80 pct. mod
62 pct.). Der er endvidere ogsa relativt flere, som har modtaget overfgrselsind-
komst i mere end 52 uger i alt: 22 pct. blandt unge med de ringeste feerdighe-
der og 10 pct. blandt unge med de bedste faerdigheder i PISA.

B Brug af IT-ferdigheder pa arbejdet og leeseferdigheder i hjemmet 14 dr senere (i
2022/23): Unge i gruppen med de bedste laesefeerdigheder som 15-16-arig
bruger hyppigere IT-feerdigheder pa jobbet end unge i gruppen med de ringe-
ste laesefeerdigheder. Med hensyn til brug af faerdigheder i hjemmet bruger
unge i gruppen med de bedste feerdigheder hyppigere laese- og skrivefaerdig-

heder end unge i gruppen med de ringeste faerdigheder.

m  Selvvurderet helbred omkring 14 dr senere (i 2022/23): Andelen, som kun har
nogenlunde eller darligt helbred i 2022/23, er markant stgrre for unge med de
ringeste laesefaerdigheder end for unge med de bedste laesefaerdigheder (19

pct. mod 11 pct.).

Der er til gengeeld ingen tydelig sammenhang mellem laesefeerdigheder i PISA som

15-16-arig og tilfredshed med livet som 28-30-arig.



Udvikling i leesefeerdigheder varierer med ken og
herkomst

| PISA i 2009 havde pigerne i gennemsnit et hgjere feerdighedsniveau i leesning end
drengene. Ser vi pa udviklingen fra PISA 2009 til PIAAC 2022/23 finder vi dog, at
maend relativt oftere bevaeger sig opad i fordelingen af laesefaerdigheder og sjeeld-
nere bevaeger sig nedad i fordelingen af leesefeerdigheder end kvinder. Det vil sige,
at maendene har haft en mere positiv udvikling i laesefeerdighederne end kvinderne
fra 15-16-arsalderen til 28-30-arsalderen. Der er da heller ikke forskel pa de 28-30-
arige maend og kvinders laesefaerdigheder i PIAAC.

Indvandrere og efterkommere har haft en mindre positiv udvikling i leesefaerdighe-
derne end personer med dansk oprindelse fra PISA til PIAAC. Iseer indvandrere og
efterkommere beveaeger sig sjaeldnere opad i fordelingen af leesefeerdigheder end
personer med dansk oprindelse. Dermed ser det ud til, at forskelle i laesefaerdighe-
der mellem indvandrere og efterkommere og personer med dansk oprindelse er
oget fra 15-16-arsalderen til 28-30-arsalderen.

Udvikling i laesefaerdigheder varierer ogsa med
helbred

Der er forskel pa udviklingen i laesefeerdigheder fra PISA til PIAAC efter selvvurderet
helbred malt pa tidspunktet for dataindsamlingen for PIAAC. For eksempel har unge
med nogenlunde eller darligt helbred i 2022/23 haft en mindre positiv udvikling i
leesefaerdigheder end unge med et meget godt helbred. Unge med nogenlunde el-
ler darligt helbred i 2022/23 oplever ogsa relativt oftere at bevaege sig nedad i for-
delingen af leesefaerdigheder og relativt sjeeldnere at beveege sig opad i fordelingen
af laesefaerdigheder end unge med meget godt helbred.

Iseer unge med en lang videregaende uddannelse
har en positiv udvikling i leesefeerdigheder

Unge med en videregdende uddannelse — isaer en lang videregdende uddannelse —
har en mere positiv udvikling i laesefaerdigheder end unge med grundskole- eller en
erhvervsfaglig uddannelse. Unge med en erhvervsfaglig uddannelse oplever fx en
smule oftere at bevaege sig nedad i fordelingen af laesefeerdigheder fra PISA til

PIAAC end unge med en videregdende uddannelse. Omvendt oplever unge med en



videregaende uddannelse relativt oftere at bevaege sig opad i fordelingen af laese-
feerdigheder end personer med grundskoleuddannelse.

Deltagelse i uddannelse ser derfor ud til at have stor sammenhang med udviklin-
gen af laesefaerdigheder i drerne efter grundskolen.

Fakta om undersggelsen

Det primeere datagrundlag for analyserne i denne rapport er kombineret PISA-
PIAAC-data. Derudover anvender vi registerdata fra Danmarks Statistik.

Om PIAAC 2022/23 og PISA 2009

PIAAC er gennemfart i 2022/23 blandt 16-65-arige. | populationen for PIAAC i
Danmark indgik alle, som havde deltaget i PISA 20009.

PISA 2009 er gennemfart i foraret 2009 blandt unge fgdt i 1993, som var un-
der uddannelse pa tidspunktet for dataindsamlingen. De fleste af de unge var
15 ar pa tidspunktet for dataindsamlingen, mens en mindre andel var 16 ar.

Bade PISA og PIAAC er afviklet af OECD.

PIAAC er gennemfart af DST Survey som besggsinterview og omfatter i
2022/23 et spgrgeskema med baggrundsspergsmal og lgsning af opgaver i
leesning, regning og adaptiv problemlgsning (APS).

Dataindsamlingen til PISA foregik pa uddannelsesinstitutionerne og blev gen-
nemfart af SFI Survey. PISA 2009 omfatter spgrgeskema med baggrunds-
spergsmal til elever, foreeldre og skoleledere samt lgsning af opgaver i lees-
ning, matematik og naturfag.

I alt 1.221 unge har deltaget i bade PISA 2009 og PIAAC 2022/23.

10



> Afrapportering



1 Indledning

Tidligere undersagelser fra Danmark, Norge og USA viser, at der er en signifikant

sammenhang mellem feerdighedsniveauet som 15-arig, og hvor godt den unge ef-

terfalgende klarer sig i forhold til uddannelse og beskaeftigelse (Barth et al., 2021;

Fakta om anvendte PISA-PIAAC-
data

PIAAC er gennemfgrt i 2022/23 blandt 16-65-

arige. | populationen for PIAAC i Danmark ind-

gik alle, som havde deltaget i PISA 2009.

PISA 2009 er gennemfart i foraret 2009 blandt

unge fadt i 1993, som var under uddannelse pa

tidspunktet for dataindsamlingen. De fleste af
de unge var 15 ar pa tidspunktet for dataind-
samlingen, mens en mindre andel var 16 ar.

Bade PISA og PIAAC er afviklet af OECD.

PIAAC er gennemfgrt af DST Survey som be-

sggsinterview og omfatter i 2022/23 et spgrge-
skema med baggrundsspgrgsmal og lgsning af

opgaver i laesning, regning og adaptiv pro-
blemlgsning (APS).

Dataindsamlingen til PISA foregik pa uddannel-

sesinstitutionerne og blev gennemfart af SFI
Survey. PISA 2009 omfatter spgrgeskema med
baggrundsspargsmal til elever, foreeldre og
skoleledere samt lgsning af opgaver i laesning,
matematik og naturfag.

(Se afsnit 1.3 og kapitel 6 for en mere detaljeret be-

skrivelse af datagrundlaget. Beskrivelsen er blandt
andet baseret pa (Egelund, 2010b; Jakobsen et al.,
2024)).

Mamedova et al,, 2021; Rosdahl, 2014).
Ferdighedsniveauet i slutningen af
grundskolen haenger ogsd sammen
med faerdighedsniveauet, nar man er 19
ar (Mamedova et al,, 2021), og nar man
er sidst i 20’erne (Barth et al., 2021;
Rosdahl, 2014).

Med denne rapport vil vi bidrage til den
ovenstaende forskningsviden ved at se
pa tilsvarende sammenhange for en se-
nere ungdomsargang i en dansk kon-
tekst. Det ger vi ved at falge en dansk
ungdomsargang fra PISA 2009, hvor del-
tagerne var 15 eller 16 ar gamle, frem til
PIAAC 2022/23, hvor deltagerne var 28-
30 &r gamle. Bade PISA og PIAAC inde-
holder malinger af laesefeerdigheder. For
den gruppe, der deltog i bade PISA 2009
og PIAAC 2022/23, har vi derfor et unikt
dataseet, der indeholder malinger af lee-
sefeerdigheder pa to centrale tidspunkter
i livet, suppleret med oplysninger om
blandt andet deres uddannelse og til-
knytning til arbejdsmarkedet’.

Der er lavet en tilsvarende dansk ana-
lyse af data fra PISA 2000 og PIAAC
2011/12, se Rosdahl (2014). Vi vil lg-
bende i denne rapport sammenligne
vores resultater med resultaterne fra
tidligere undersagelser (Rosdahl, 2014)

T Singapore er det eneste andet land, der har et tilsvarende dataseet, der indeholder et link mellem PISA og

PIAAC.
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1.1

1.2

1.2.1

Formal og undersggelsesspgrgsmal

Formalet med denne rapport er at undersgge, hvilken sammenhaeng der er mellem
leesefeerdigheder i 15-arsalderen og leesefaerdigheder, uddannelsesniveau, beskaefti-

gelse etc., ndr de unge er sidst i 20’erne. Vi belyser falgende undersggelsesspargsmal:

®  Hvordan er ssmmenhangen mellem de unges leesefeerdigheder som 15-16-
arig (malt i PISA 2009) og som 28-30-arig (malt i PIAAC 2022/23)?

®  Hvordan er sammenhangen mellem faerdigheder i laesning som 15-16-arig og
de unges situation (fx med hensyn til uddannelse, beskzftigelse og helbred)
som 28-30-arig?

®  Hvordan haenger udviklingen i leesefeerdigheder fra 15-16-arsalderen til 28-30-

arsalderen sammen med karakteristika ved de unge PISA-PIAAC-deltagere?

| denne rapport er fokus, som det fremgar af ovenstaende undersggelsesspargsmal,
pa leesefeerdigheder. | Bilag 2 viser vi ogsa udvalgte analyser for regnefeerdigheder,
men vi kommenterer ikke pa resultaterne for regnefeerdigheder. Resultaterne adskil-

ler sig ikke vaesentligt fra resultaterne for laesefeerdigheder.

Leeseferdigheder i PISA og PIAAC?

For at kunne undersgge, hvordan unges leesefaerdigheder udvikler sig over tid, er
det afgegrende, at laesefeerdigheder males pa en made, der er konceptuelt sammen-
lignelig, samtidig med at analyserne foretages pa et metodisk solidt grundlag. Dette
afsnit introducerer derfor kort de to undersggelser: PISA 2009 og PIAAC 2022/23 og
beskriver, hvordan leesefaerdigheder defineres og males i de to undersggelser. Se

kapitel 5 for uddybninger.

Definition af laesefaerdigheder

Undersggelserne er oprindeligt udviklet til forskellige malgrupper med hver deres
fokus. PISA retter sig mod 15-16-arige skoleelever, mens PIAAC er malrettet voksne
i alderen 16-65 ar.

PISA og PIAAC maler begge leesefeerdigheder ud fra en funktionel forstaelse af lees-

ning. Laesning defineres i begge undersggelser som det at forstd og reflektere over

2| kapitel 5 er regnefeerdigheder i PIAAC og matematikfeerdigheder i PISA 2009 ogsé kort beskrevet.
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1.2.2

tekster for at kunne opna mal, udvikle viden og deltage i samfundet. De konkrete
definitioner fremgar af Boks 1.1:

Boks 1.1 Definition af leesefeerdigheder i PISA 2009 og PIAAC 2022/23

PISA 2009

= " forstd, anvende og reflektere over skrevne tekster for gennem dette at
opna sine mal, udvikle sin viden og sine muligheder og veere i stand til at
deltage i samfundslivet.” (Egelund, 2010a).

PIAAC 2022/23

= "At tilga, forsta, vurdere og reflektere over skrevne tekster med henblik pa at
opna personlige mal, udvikle sin viden og sit potentiale samt deltage i sam-
fundet.” (Jakobsen et al., 2024)

Feelles for begge undersggelser er, at laesning ikke reduceres til ren tekstforstaelse,
men i hgjere grad leegger veegt pa fortolkning, vurdering og refleksion. Bdde PISA
og PIAAC laegger vaegt pa opgaver relateret til skolen/arbejdet og hverdagen, hvil-
ket afspejles i typerne af opgaver, der praesenteres i de respektive undersggelser.

Faerdighedsscorer og niveauer

Dataindsamlingen i bédde PISA og PIAAC bestar af spagrgeskema(er) og opgaver in-
den for forskellige faerdighedsdomaener. P4 baggrund af respondenternes besvarel-
ser og lgsning af opgaver er der estimeret en statistisk model, som giver hver re-
spondent faerdighedsscorer i laesning. | PIAAC males feerdighedsscorerne pa en nu-
merisk skala fra O til 500 — jo hgjere veerdi, jo bedre faerdigheder (OECD, 2024b). |
PISA maéles feerdighederne pa en skala fra 0 til 1000. Begge skalaer skal opfattes
som kontinuerte. Det vil sige, at der ikke sondres mellem fx personer med og uden

feerdigheder, men mellem personer med forskellige niveauer af faerdigheder.

Bade PISA- og PIAAC-skalaen er inddelt i et antal niveauer (for en naermere beskri-

velse af niveauer, se kapitel 5).

PISA

PISA-skalaen fra 0-1000 er for laesning inddelt i niveauer pa falgende made:

14



®  Under niveau 1a: Score under 262,2

B Niveau 1a: Score fra 262,2 til under 334,6
B Niveau 1b: Score fra 334,6 til under 407,5
] Niveau 2: Score fra 407,5 til under 480,2
®  Niveau 3: Score fra 480,2 til under 552,9
®  Niveau 4: Score fra 552,9 til under 625,6
B Niveau 5: Score fra 625,6 til under 707,8

] Niveau 6: Score over 707,8

| PISA har man fastlagt niveau 2 som det laveste acceptable faeerdighedsniveau, hvil-
ket betyder, at elever, der har faerdigheder pa niveau 1a, 1b og derunder, vurderes
at have utilstreekkelige laesefaerdigheder, i forhold til hvad de forventes at skulle
klare i en ungdomsuddannelse eller i et job (Egelund, 2010a). Feerdighedsscorer un-
der 262,2 beskrives i OECD som under niveau 1a, men vil i det efterfalgende blive

beskrevet som niveau 0.

Nogle af de unge under niveau 2 kan lokalisere eksplicitte informationer i tekster,
genkende hovedideen i en tekst om et velkendt emne og relatere tekstens indhold
til egne hverdagserfaringer. Eleverne kan lokalisere én eller flere eksplicitte informa-
tioner i tekster, genkende temaet i teksten, forfatterens aerinde med en tekst om et

velkendt emne eller relatere tekstens indhold til almen viden.

De unge pa de hgjeste niveauer (5 og 6) er i stand til at leese og forsta tekster med et
ukendt indhold og/eller tekstformat. De kan lokalisere informationer i teksterne, de
kan vise en detaljeret forstaelse og udlede, hvilke af tekstens informationer der er
relevante i opgaven. Disse elever kan forholde sig kritisk til tekster og formulere hy-
poteser om indholdet, de kan udnytte seerlig forhandsviden og forholde sig til ideer
og holdninger, som er overraskende i forhold til deres forventninger (se Tabel 5.1 i
kapitel 5).

PIAAC

PIAAC-skalaen fra 0-500 for laesning er inddelt i niveauer pa falgende made:

] Under niveau 1: Score under 176

] Niveau 1: Score fra 176 til under 226
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1.3

] Niveau 2: Score fra 226 til under 276
] Niveau 3: Score fra 276 til under 326
[} Niveau 4: Score fra 326 til under 376

] Niveau 5: Score over 376.

Det laveste niveau omfatter faerdigheder til at Igse de mest simple opgaver, mens det
hgjeste niveau omvendt omfatter feerdigheder til at lgse de mest komplekse opgaver.
Feerdighedsscorer under 176 beskrives i OECD som under niveau 1, men vil i det efter-
falgende blive beskrevet som niveau 0. | lighed med OECD (2024a) betragter vi feer-
digheder under niveau 1 og pa niveau 1 som faerdigheder pa et lavt niveau, mens vi

betragter feerdigheder péd niveau 4 og 5 som feerdigheder pa hgjt niveau.

Voksne med leesefeerdigheder pa lavt niveau kan fx laese korte, simple afsnit og ud-
veelge ord blandt to givne alternativer, der far saetningen til at give mening, eller
kan vurdere en enkelt oplysning i relativt korte tekster. Voksne med lcesefeerdigheder
pa hgjt niveau kan fx raesonnere pa baggrund af komplekse spgrgsmal, der kun indi-
rekte afspejler sig i tekstens indhold og/eller krzever, at flere informationer i forskel-
lige dele af opgavematerialet tages i betragtning (se Tabel 5.3 i kapitel 5).

PISA- og PIAAC-skalaerne sammenlignes relativt set

Feelles for PISA- og PIAAC-skalaerne er, at bevaegelsen fra laveste til hgjeste niveau
er udtryk for stigende niveau af faeerdigheder. Dermed kan vi undersgge, om en per-
son har bevaeget sig op eller ned i fordelingen af leesefeerdigheder fra 2009 til
2022/23 (Rosdahl, 2014).

Det er dog ikke muligt at overszette et givet laesefeerdighedsniveau (eller score) i
PIAAC til et givet leesefeerdighedsniveau (eller score) i PISA eller omvendt (se kapitel
5). Derfor kan vi heller ikke pa baggrund af denne undersggelse sige, om laesefeer-

digheder i absolut forstand er steget eller faldet fra 2009 til 2022/23 for en person.

Datagrundlag og population

Udgangspunktet for analyserne i denne rapport er som tidligere beskrevet en unik
kobling mellem to omfattende internationale undersggelser af laese- og regnefaer-
digheder: PISA 2009 og PIAAC 2022/23. Rapporten bygger pa resultater af lgsning
af opgaver og spgrgeskemabesvarelser fra personer, der oprindeligt deltog i PISA
2009 og igen deltog i PIAAC 2022/23. Dataene fra PISA og PIAAC er kombineret

med oplysninger fra registerdata.
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1.4

Populationen for PISA 2009 udggres af personer fadt i 1993, som var under uddan-
nelse pd undersggelsestidspunktet. Dataindsamlingen bestod af lgsning af opgaver i
leesning (hoveddomaene), matematik og naturfag og besvarelser af spgrgeskemaer
med baggrundsspargsmal til elever, foraeldre og skoleledere. De fleste PISA-delta-
gere var 15 ar under dataindsamlingen, men der var ogsa en mindre andel, som var
fyldt 16 ar.

Populationen for PIAAC 2022/23 udggres af personer i alderen 16-65 ar, som var
bosiddende i Danmark. Dataindsamlingen bestod af et omfattende spgrgeskema

med respondenten foruden opgaver i leesning, regning og problemlgsning.

| stikprgven til PIAAC indgik personer, som havde deltaget i PISA 2009, og som des-
uden var i live og bosat i Danmark ved dataindsamlingen til PIAAC i 2022/23. | alt
gennemfgrte 1.221 unge spargeskemaundersggelsen og opgavelgsningen i bade
PISA 2009 og PIAAC 2022/23.2 PISA-PIAAC-deltagerne var 28-30 ar pa tidspunktet
for dataindsamlingen for PIAAC. Det vil sige, at vi i denne rapport falger unge, fra

de er omkring 15 ar, til de er omkring 29 ar.

Der er udviklet veegte for at sikre, at PISA-PIAAC-undersggelsens respondenter er
repraesentative for hele den oprindelige PISA-population. Det betyder, at der for de
1.221 PISA-PIAAC-deltagere beregnes en vaegt baseret pa en raekke baggrundska-
rakteristika. P4 den made opregnes PISA-PIAAC-populationen til den population pa
ca. 56.563 personer, som var fadt i 1993, gik i skole i 2009 og stadig var i live og bo-
sat i Danmark ved PIAAC-dataindsamlingen i 2022/23. For en naermere beskrivelse
af population, stikprave, veegtning og variable i datasaettet samt en beskrivelse af
karakteristika ved PISA-PIAAC-deltagerne i 2022/23, se kapitel 6.

Metode

| dette afsnit beskriver vi, hvordan vi analyserer sasmmenhang mellem feerdigheder
malt i PISA 2009 og feerdigheder malt i PIAAC. Vi benytter hovedsageligt to metodi-
ske tilgange, nemlig opdeling af respondenterne efter tertiler og udregning af stan-

dardiserede scorer. Disse to tilgange vil blive beskrevet i det fglgende.

3 Dette svarer til en svarprocent pd 22 pct. for PISA-PIAAC-stikpraven i PIAAC 2022/23. P4 trods af den lave
svarprocent generelt i PIAAC 2022/23 vurderes sandsynligheden for, at de beregnede faerdighedsscorer
(efter vaegtning) er pévirket af en skaev repraesentation af malgruppen for undersggelsen at veere lav for
Danmark.
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Analyse ved hjelp af opdeling efter tertiler

Bade PIAAC- og PISA-skalaerne maler faerdigheder, hvor en hgjere score er udtryk
for hgjere feerdighedsniveau. Dette udnytter vi ved at inddele deltagerne i hhv. PISA
og PIAAC i tre lige store grupper ved brug af tertiler fra fordelingen af leesefaerdig-
heder. Den nedre tertil er den veerdi for leesefaerdighedsscore, som en tredjedel af
personerne i datasaettet har en mindre laesescore end. Den gvre tertil er den vaerdi,
som to tredjedel af personerne i datasaettet har en mindre leesescore end. Veerdi-
erne for tertilerne i hhv. PISA-fordelingen og PIAAC-fordelingen fremgar af Figur 6.1
i kapitel 6.

Med denne inddeling i tre feerdighedsgrupper kan vi male, hvordan respondenterne
bevaeger sig opad eller nedad i feerdighedsfordelingen relativt til de gvrige respon-
denter. Som vi beskrev i afsnit 1.2.2, er skalaerne og niveauinddelingerne ikke ensar-
tet i PISA og PIAAC, hvilket vi kommer ud over ved at inddele respondenterne i ter-
tiler frem for niveauer. Den samme metode er anvendt i analyser af udviklingen af
leesefaerdigheder mellem PISA 2000 og PIAAC 2011/12 (Rosdahl, 2014).

En begraensning ved at dele personerne op i tre lige store grupper og se pa, hvor-
dan de unge beveaeger sig mellem disse grupper fra PISA til PIAAC, er, at nogle ogsa
beveeger sig op og ned i fordelingen for leesefaerdigheder inden for hver af de tre
grupper. Nogle personer rykker op og ned i fordelingen, men uden at krydse green-
serne mellem tertilerne. Derfor benytter vi ogsa en anden analytisk tilgang, nemlig

standardiserede scorer.

Analyse ved hjelp af standardiserede scorer

Med den standardiserede score kan vi afggre, om en person har bevaeget sig op el-
ler ned i fordelingen fra PISA til PIAAC relativt til de gvrige respondenter. Med disse
scorer kan vi male beveegelser i fordelingen, selv hvis disse bevaegelser er relativt

sma, hvor tertilerne indfanger de store beveegelser fra én tredjedel til en anden.

De standardiserede scorer er beregnet pa falgende méde: Farst beregnes der en
fordelingsscore, som er scoren for respondenten minus gennemsnittet af scorerne
for alle respondenter.* Denne forskel er herefter divideret med standardafvigelsen
for fordelingen. Disse standardiserede scorer beregnes bade for hhv. PISA og PIAAC.
Herefter udregnes forskellen mellem den standardiserede score i PISA og den stan-

dardiserede score i PIAAC for hver respondent.
Forskellen mellem de standardiserede scorer i PISA og PIAAC udtrykker derfor for-
skellen mellem placeringen i PIAAC-fordelingen og PISA-fordelingen. Ved at fra-

treekke fordelingens gennemsnit og dividere med standardafvigelsen tager vi

4 Dette gares for alle fem plausible vaerdier. Se afsnit 5.2 for beskrivelse af plausible veerdier.
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ligeledes hgjde for, at skalaerne ikke er ens i PISA og PIAAC. Fordelen ved denne
metode er, at vi her kan male mindre bevaegelser op og ned i fordelingen uden at
krydse preedefinerede graenseveerdier (Rosdahl, 2014). Vi anvender disse standardi-
serede scorer i en regressionsanalyse, hvor vi ser pa sammenhangen mellem en
reekke individkarakteristika og bevaegelser op og ned i feerdighedsfordelingen.

Beskrivende statistiske ssmmenhange og statistisk signifikans

Rapportens resultater er baseret pa beskrivende analyser af sammenhange. Fx sam-
menhange mellem de unges placering i feerdighedsfordelingen i PISA og placering
i feerdighedsfordelingen i PIAAC og sammenhangen mellem faerdigheder i PISA og
uddannelsesniveau malt i PIAAC. Disse analyser siger saledes ikke noget om kausali-

teten i de fundne sammenhange.

| analyserne laver vi statistiske test for, om gennemsnit og fordelinger adskiller sig
pa tveers af faerdighedsgrupper (opdelt efter niveauer eller tertiler). Testen giver en
sakaldt p-veerdi, som altid er mellem 0 og 1. Jo mindre p-veaerdien er, desto mindre
sandsynligt er det, at forskellen skyldes tilfeeldigheder, og desto stzaerkere er indika-
tionen pa, at der er en statistisk forskel pa de resultater, vi sammenligner. Vi betrag-
ter resultater som statistisk signifikant forskellige, hvis p-vaerdien er mindre end 0,05

(dvs. et signifikansniveau pa 5 pct.).

Enkelte steder i rapporten har vi ogsa regressionsanalyser. Regressionsanalyserne
ger det muligt at unders@ge, om der er en statistisk signifikant positiv eller negativ
sammenhang mellem en raekke baggrundskarakteristika (uafheengige variable) pa
den ene side og den afhangige variabel pa den anden side, nar vi samtidig holder
veerdien af de gvrige karakteristika fast. Vi anvender linezer regression (OLS). Se afsnit

6.3 for yderligere beskrivelse af OLS.
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2.1

Udviklingen i laesefaerdigheder

Dette kapitel beskriver, hvordan leesefaerdigheder udvikler sig fra PISA-malingen i
2009 (som 15-16-arig) til PIAAC-opfglgningen i 2022/23 (som 28-30-arig). Kapitlet
fokuserer pa forskelle og sammenhange mellem feerdigheder malt pa de to tids-

punkter.

Alder og leesefaerdigheder

Alder spiller en afggrende rolle for denne rapport. Derfor viser vi i dette afsnit med
udgangspunkt i PIAAC 2022/23-data, hvordan laesefeerdigheder udvikler sig med al-
deren. Her viser vi udviklingen for hele PIAAC-aldersspaendet fra 16-65 ar.

| Figur 2.1 viser vi, hvordan aldersforskelle generelt haenger sammen med feerdig-
hedsscorer i leesning og regning i 2022/23. Generelt stiger de gennemsnitlige faer-
dighedsscorer med alderen fra 16 ar til 31 ar, og den aldersgruppe, som har de hg-
jeste feerdighedsscorer, er de 25-34-arige (Jakobsen et al., 2024).> Rosdahl (2014)
finder lignende resultater pa baggrund af den fgrste PIAAC-undersggelse, som blev
gennemfgrt i 2011/12.

Mgnsteret i Figur 2.1 kan bade skyldes alderseffekter eller kohorteeffekter. Z£ndrin-
ger over tid for én argang afspejler alderseffekter. Kohorteeffekter opstar, nar der
sker samfundsmaessige aendringer i forhold til fx uddannelsesoptag, kvalitet i ud-
dannelse og konjunktursituation, som kan have formet generationernes faerdighe-
der forskelligt.

Stigningen i feerdighedsniveau med alder for de 16-30-arige vist i Figur 2.1 kan dog
med det smalle aldersspaend naeppe forklares med kohorteeffekter og afspejler for-
mentlig alderseffekter. Det vil sige, at disse argange forbedrer deres feerdigheder,
efterhdnden som de uddanner sig og udvikler deres kompetencer generelt. En ab-
solut stigning i feerdigheder med alderen for unge er i overensstemmelse med re-
sultaterne fra de gvrige OECD-lande (OECD, 2024a) og resultaterne i en undersg-
gelse fra Tyskland, som er baseret pa paneldata, hvor deltagere i PIAAC 2011/12
blev inviteret til at deltage i en opfalgende undersggelse i 2015 (Hanushek et al.,
2025). Undersggelsen fra Tyskland viser endvidere, at stigningen i faerdigheder med

> Af Bilagstabel 3.1 fremgar det, at kun 3 pct. af PISA-PIAAC-deltagerne har leesefaerdigheder pa et lavt niveau i
PIAAC, mens andelen af alle 16-65-arige med leesefaerdigheder pa lavt niveau er 18 pct. (Jakobsen et al.,
2024). Det fremgar ogsa af Bilagstabel 3.1, at der var 17 pct. af PISA-PIAAC-deltagerne, som havde laesefaer-
digheder under niveau 2 i PISA, dvs. vurderes at have utilstraekkelige laesefeerdigheder, i forhold til hvad de
forventes at skulle klare i en ungdomsuddannelse eller i et job. Vi kan dog ikke helt sammenligne niveauer i
PISA og PIAAC.
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alderen for de unge iszer er stor for de unge, der ofte anvender laesefaerdigheder
(Hanushek et al., 2025). Samtidig kan brug af feerdigheder ogsa vaere med til at for-
mindske faldet i faerdigheder med alderen.

Derfor forventer vi ogsa, at der for PISA-PIAAC-deltagerne fra 2009 til 2022/23 ge-
nerelt sker en absolut stigning i laesefeerdighederne. | denne rapport beskriver vi
udvikling i leesefaerdigheder ved at sammenligne den enkeltes placering i feerdig-
hedsfordelingen i PISA og PIAAC. Det er her vigtigt at huske, at selvom en person
ikke bevaeger sig op eller ned i faerdighedsfordeling, kan de godt samtidig have en
absolut stigning i leesefeerdigheder.®

Figur 2.1 Aldersforskelle i 2022/23

Feerdigheder i lzesning og regning seerskilt efter kontinuert alder (til venstre) og aldersintervaller (til
hajre), 2022/23. Gennemsnitlig score.
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Kilde: Jakobsen et al. (2024), figur 2.11.

2.2  Udvikles faerdigheder over tid?

For at blive klogere pa, hvordan feerdigheder udvikles med alderen, ser vi i dette af-

snit pd sammenhangene mellem leesefaerdigheder i PISA og PIAAC. Vi ser for det

6 P& baggrund af PISA-PIAAC-dataene kan vi ikke afgare, om leesefaerdigheder i absolut forstand er steget eller
faldet for PISA-PIAAC-deltagerne fra 2009 til i 2022/23, da laesefeerdigheder her bliver malt pa to forskel-
lige skalaer (se kapitel 5 og 6),
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farste pd sammenhangen mellem faerdighedsniveau i PISA og feerdighedsniveau i
PIAAC for de unge PISA-PIAAC-deltagere. For det andet ser vi pa, om de unge er
anderledes placeret i fordelingen af feerdighedscore i PISA 2009 end i fordelingen af
feerdighedscore i PIAAC 2022/23.

Boks 2.1 Inddeling efter tertiler

Med inddelingen efter tertiler findes de faerdighedsscorer, som inddeler respon-
denterne i tre lige store grupper. Disse feerdighedsgrupper benaevnes ‘Under’,
‘Midt’ og 'Over, afhaengig af om deres score ligger under 1. tertilveerdi, mellem 1.
og 2. tertilveerdi eller over 2. tertilveerdi.

Tertilveerdierne for PISA-fordelingen kan findes i Figur 6.1:

m Under: Personer, der har en score under 477
®  Midt: Personer, der har en score mellem 477 og 549
®  Qver: Personer, der har en score over 549.

Tertilvaerdierne for PIAAC-fordelingen kan findes i Figur 6.2:

m Under: Personer, der har en score under 290
®  Midt: Personer, der har en score mellem 290 og 322

u Over: Personer, der har en score over 322.

Sammenhang mellem laesefaerdigheder som 15-16-arig og 28-30-arig

Som i Rosdahl (2014) finder vi, at den gennemsnitlige PIAAC-score i laesning stiger
med faerdighedsniveau i PISA (Figur 2.2 A). Eksempelvis har personer, der har feer-
digheder pa de laveste niveauer i PISA (0, 1a og 1b), en gennemsnitlig PIAAC-score i
leesning pa 264 point 13-14 &r senere. Personer, som har feerdigheder pa de hgjeste
niveauer i PISA (5 og 6), har en gennemsnitlig PIAAC-score pa 341 point 13-14 ar
senere. Det vil sige, at der er en tydelig sammenhang mellem laesefaerdigheder som
15-16-arig og laesefeerdigheder som 28-30-arig. Figur 2.2 B viser et tilsvarende
mgnster. Her er personerne inddelt i tre lige store grupper, efter hvor de befinder
sig i leesefaerdighedsfordelingen. De er inddelt i falgende tre faerdighedsgrupper ef-
ter tertiler: "Under’, som har en feerdighedsscore, der er lavere end 1. tertil, 'Midt’,
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som har en faerdighedsscore mellem 1. og 2. tertil, og ‘Over’, som har en feerdig-

hedsscore, der er hgjere end den 2. tertil.

Den gennemsnitlige PIAAC-score i laesning er 273 point for den tredjedel, som har
de ringeste laesefaerdigheder i PISA, og 324 for den tredjedel, der har de bedste lee-

sefaerdigheder i PISA.

Der er en korrelationskoefficient mellem laesefeerdigheder som 15-16-arig og leese-
feerdigheder som 28-30-arig pa 0,58. Dette tyder ligeledes pa en tydelig sammen-

haeng i feerdigheder over tid.

Figur 2.2 Gennemsnitlig faeerdighedsscore i leesning i PIAAC, szerskilt for: A)
feerdighedsniveauer i lzesning i PISA' og B) feerdighedsgrupper
efter placering i fordelingen for laesefeerdigheder i PISA

A) PISA-niveau (grupperet) B) Placering i fordelingen for
leesefaerdigheder i PISA
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g 300 264 300 273
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PISA-niveau Feerdighedgrupper - PISA

Note: ' De tre grupper er: Under = nederste tredjedel (ringeste leesefaerdigheder), Midt = midterste tredjedel og Over = gverste
tredjedel (bedste laesefeerdigheder). Se afsnit 6.3 for inddelingen i de tre grupper.

Kilde:  VIVE pé baggrund af PISA-PIAAC-data.

De gennemsnitlige PIAAC-scorer vist i Figur 2.2 viser en overordnet tendens vedrg-
rende sammenhangen mellem faerdigheder i PISA og PIAAC, men siger ikke noget
om, i hvilket omfang der fx er PISA-PIAAC-deltagere, som har et relativt lavt faerdig-
hedsniveau i PISA, men et relativt hgjt feerdighedsniveau i PIAAC. Sidstnaevnte er il-
lustreret i Figur 2.3., som viser, hvordan respondenterne bevaeger sig i fordelingen
fra PISA til PIAAC, nér vi opdeler bade PISA- og PIAAC-deltagerne i tre lige store
grupper ved brug af tertiler for leesefaerdighedsfordelingerne.
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Unge med et hgjt feerdighedsniveau i PISA har ofte ogsa et hgjt faerdighedsni-
veau i PIAAC

Hovedtendensen i Figur 2.3 er, at en stor andel, 61 pct., af de personer, som er i
feerdighedsgruppen 'Over’ i PISA, ogsa er i feerdighedsgruppen 'Over’ i PIAAC. P34
samme made er en stor andel, 64 pct., af de personer, som er i faerdighedsgruppen
‘'Under’ i PISA, ogsa i faerdighedsgruppen ‘'Under’ i PIAAC.

En lidt lavere andel, 41 pct.,, som er i faerdighedsgruppen '‘Midt" i PISA, er ogsa i feer-
dighedsgruppen ‘Midt" i PIAAC.

Der er dog ogsa unge, som zndrer placering i fordelingen af lzesefaerdigheder

Figur 2.3 viser endvidere, at det ikke er alle med de bedste leesefeerdigheder som 15-
16-arige, der ogsa er blandt de bedste laesere som 28-30-arige. 39 pct. af de unge,
som er i feerdighedsgruppen ‘Over’ i PISA, er i feerdighedsgrupperne ‘Midt' eller ‘Un-
der' i PIAAC. Det vil sige, at de har bevaeget sig nedad i faerdighedsfordelingen.

De fleste bevaegelser sker for dem, der befinder sig i feerdighedsgruppen ‘Midt" i PISA.

31 pct. af denne gruppe bevaeger sig opad i fordelingen til faerdighedsgruppen ‘Over’
i PIAAC, mens 28 pct. beveeger sig nedad til faerdighedsgruppen ‘Under’ i PIAAC.

Blandt dem, som er feerdighedsgruppen 'Under’ i PISA, er der 36 pct., som er i faer-
dighedsgrupperne ‘Midt’ eller ‘Over’ i PIAAC.
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Figur 2.3 Beveegelser opad og nedad i fordelingen fra PISA til PIAAC

PISA-PIAAC-deltagernes bevaegelser fra feerdighedsgrupper i PISA 2009 inden for leesning til feerdig-
hedsgrupper i PIAAC 2022/23 inden for leesning. Vaegtet procent.

Kilde:

PISA, 15-16 ar PIAAC, 28-30 ar

Over Over

Midt Midt

Under Under

| hver af feerdighedsgrupperne 'Under’, ‘Midt’ og ‘Over’ udger deltagerne 33,3 pct. i hhv. PISA 2009 og PIAAC 2022/23.
Procenttallene pa bevaegelsespilene angiver, hvor stor en andel af deltagerne i en given PISA-feerdighedsgruppe, der be-
vaeger sig til de respektive PIAAC-feerdighedsgrupper. Procenttallene for hver PISA-feerdighedsgruppe summerer derfor til
100.

VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.

| Bilagsfigur 3.1 viser vi, hvordan respondenterne beveeger sig i fordelingen fra PISA
til PIAAC, nér vi opdeler pa PISA- og PIAAC-niveauerne, beskrevet i afsnit 1.2.2. Her
ses i hgj grad det samme billede som i Figur 2.3, nemlig at de, der befinder sig pa
de laveste niveauer i PISA, ogsa befinder sig pa de laveste niveauer i PIAAC. Om-
vendt befinder stgrstedelen af dem pd de gverste niveauer i PISA sig ogsa pa de
gverste niveauer i PIAAC. Samtidig er der flest, der bevaeger sig opad og nedad i
fordelingen, blandt dem pd midterste niveauer i PISA. Der kan dog veere en tendens

til, at der generelt er feerre, der beveeger sig opad og nedad pa niveauerne i
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2.3

Bilagsfigur 3.1 end pa tvaers af faerdighedsgrupperne i Figur 2.3. Det skyldes for-
mentlig, at der generelt er feerre personer, der befinder sig pa de nederste og gver-
ste niveauer i PISA og PIAAC, mens stgrstedelen befinder sig pa de midterste ni-
veauer (Egelund, 2010a; Jakobsen et al., 2024). Dette star i kontrast til feerdigheds-

grupperne, som alle er lige store.

| Figur 2.2 sa vi generelt set en stor sammenhaeng mellem bade PISA-niveauer og
PIAAC-scorer og mellem PISA-feerdighedsgrupper og PIAAC-scorer. Samtidig ser vi i
Figur 2.3 og Bilagsfigur 3.1 ensartede bevaegelser opad og nedad i fordelingerne af
leesefaerdighedsscorer. Derfor veelger vi i naeste kapitel at fokusere pa at karakteri-
sere dem, der bevaeger sig opad og nedad i fordelingen, baseret pa faerdigheds-
grupper. Dette ggr vi, da inddelingen i feerdighedsgrupper efter tertiler er sammen-
lignelige i bade PISA og PIAAC, hvilket ikke gar sig geeldende for niveauinddelingen,
se afsnit 1.2.2.

Opsamling

Der er en signifikant sammenhang mellem laesefaerdigheder som 15-16-arig malt i
PISA og laesefeerdigheder som 28-30-arig malt i PIAAC. Vi har blandt andet under-
s@gt, om de unge har forbedret deres relative position i feerdighedsfordelingen fra
PISA til PIAAC, og mere end halvdelen har ikke sendret placering i feerdighedsforde-
lingen, nar eendringer males som beveaegelser mellem de tre feerdighedsgrupper.

Da anden forskning pa baggrund af PIAAC-data viser en absolut stigning i faerdig-
heder med stigende alder for de unge under 30 ar, kan status quo fra PISA til PIAAC
med hensyn til placering i feerdighedsfordelingen godt indebaere en absolut stig-
ning i leesefaerdighed. Dette kan vi dog ikke afggre med PISA-PIAAC-data, da disse
skaler ikke er direkte sammenlignelige.

Blandt den tredjedel af de unge, som har de bedste leesefaerdigheder i PISA, bevee-
ger 39 pct. sig nedad i feerdighedsfordelingen fra PISA til PIAAC, mens 36 pct. af den
tredjedel, der har de ringeste leesefeerdigheder i PISA, bevaeger sig opad i feerdig-
hedsfordelingen fra PISA til PIAAC.
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Laesefaerdigheder i
grundskolen og de unges
situation som 28-30-arig

| dette kapitel ser vi farst pa, hvordan sammenhangen er mellem feerdigheder i
laesning som 15-16-arig og de unges situation (fx med hensyn til uddannelse, be-

skaeftigelse og helbred) som 28-30-arig.

Tidligere undersggelser viser, at der er sammenhang mellem faerdighedsniveauet i
slutningen af grundskolen, og hvor godt den unge efterfglgende klarer sig i forhold
til uddannelse og beskaftigelse. Rosdahl (2014), som anvender kombineret data fra
PISA 2000 og PIAAC 2011/12, viser fx, at deltagelsen i uddannelse og beskaeftigelse
som 27-arig stiger med feerdighedsniveau i laeesning som 15-arig. Andre studier har
typisk anvendt karakterer som mal for faerdigheder i grundskolen. Fx viser Winding
et al. (2013) med danske data, at sandsynligheden for at have fuldfgrt en ungdoms-
uddannelse som 20-21-arig er mindre for unge, der har et lavt karakterniveau, end
for unge, der har et hgjere karakterniveau fra grundskolen. Flere studier fra Norge,
Danmark og Storbritannien viser endvidere, at risikoen for at veere i NEET-gruppen
(dvs. hverken i beskeeftigelse eller i gang med uddannelse) som ung falder med sti-
gende karakterer fra grundskolen (Barth et al., 2021; Bolvig, 2023; Gladwell et al.,
2022; Jakobsen, 2023). Endelig viser Johansson og Klapp (2025) for Sverige, at der er
et vedvarende indkomstgab mellem personer med et lavt karakterniveau fra grund-
skolen og personer med et hgjere karakterniveau fra grundskolen, hvor personer
med de laveste karakterer ogsa har de laveste indkomster (Barth et al., 2021; Jakob-
sen, 2023; Rosdahl, 2014).

Vi starter dette kapitel med at se pa, hvordan deltagelse i uddannelse og beskaefti-
gelse frem til 2022/23 (tidspunktet for dataindsamlingen i PIAAC) varierer med lze-
sefeerdigheder i PISA.

Dernaest ser vi pd, hvordan brug af feerdigheder i 2022/23 haenger sammen med lze-
sefaerdigheder i PISA. Forventningen er, at brug af feerdigheder stiger med laesefaer-
digheder i PISA. Dels fordi gode laesefeerdigheder formentlig har positiv betydning
for lysten til at anvende fx laesefeerdigheder. Dels fordi vi forventer en positiv sam-
menhang mellem laesefeerdigheder i PISA og efterfglgende uddannelsesniveau, og
at brug af leesefaerdigheder stiger med uddannelsesniveau. Undersggelser viser, at
brug af feerdigheder kan have betydning for efterfglgende udvikling af faerdigheder
(Hanushek et al., 2025) og en positiv sammenhaeng med fremtidig arbejdsmarkeds-
tilknytning (Rotger et al., 2022).
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3.1

Endelig ser vi pa, hvordan hhv. selvvurderet helbred og livstilfredshed i 2022/23
haenger sammen med laeesefeerdigheder i PISA 2009. OECD (2024a) viser med ud-
gangspunkt i PIAAC-data fra 2022/23, at laese- og regnefaerdigheder har en positiv
sammenhang med bade selvvurderet helbred og livstilfredshed. Der er endvidere
flere undersggelser, der finder en positiv sammenhaeng mellem helbred og delta-
gelse i uddannelse og beskaftigelse (Udesen et al., 2020; Vinstrup & Bugge, 2025;

Zajacova & Lawrence, 2018).

Uddannelse

Som beskrevet ovenfor viser tidligere undersggelser en positiv sammenhaeng mel-
lem faerdighedsniveau i laesning og regning og uddannelsesniveau, herunder en
sammenhang mellem faerdighedsniveau sidst i grundskolen og gennemfgrelse af

uddannelse efter grundskolen.

Tydelig sammenhaeng mellem lzesefaerdigheder som 15-16-arig og opnaelse af
uddannelse

Figur 3.1 viser ogsa en positiv sammenhaeng mellem laesefeerdigheder som 15-16-arig

og fordelingen pa niveau for fuldfart eller igangveerende uddannelse som 28-30-arig.

Blandt gruppen med de ringeste laesefeerdigheder i 2009 har 39 pct. fuldfert eller er
i gang med en videregdende uddannelse i 2022/23 sammenlignet med 84 pct.
blandt gruppen med de bedste leesefeerdigheder. Omvendt har 15 pct. blandt grup-
pen med de ringeste leesefaerdigheder grundskolen som hgjeste fuldferte eller
igangveerende uddannelse i 2022/23 sammenlignet med 1 pct. blandt gruppen med
de bedste lzesefeerdigheder (Figur 3.1). Mgnstrene er de samme, om vi ser pa fuld-

fort og igangvaerende uddannelse eller pa fuldfgrt uddannelse (se Bilagsfigur 3.2).

Grunden til, at vi i dette kapitel viser fordelingen for fuldfert og igangveerende ud-
dannelse og ikke fuldfert uddannelse, er, at 17 pct. af de unge 28-30-arige er i gang
med en uddannelse. Andelen, der er under uddannelse, er omtrent den samme for
de tre feerdighedsgrupper (Bilagstabel 1.3). En tidligere undersggelse viser, at en
stgrre andel af personer med lavt faerdighedsniveau end af personer med hgijt faer-
dighedsniveau afbryder deres uddannelse (Rosdahl, 2014), og forskellen pa uddan-
nelsesfordelingen for de tre faerdighedsgrupper, som vist i Figur 3.1, vil derfor ma-
ske veere starre, nar de unge er kommet i trediverne, end den er, mens de unge er

28-30 ar. Dette kan denne undersggelse dog ikke sige noget om.
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Figur 3.1 Fordeling af fuldfert og igangvaerende uddannelse

Fordeling af hgjeste fuldfgrte eller igangvaerende uddannelse i 2022/23, szerskilt for feerdighedsgrup-
per for leesning i 2009. Veegtet procent.
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Anm.: Andelene i sgjlerne summerer ikke ngdvendigvis til 100 pga. afrunding.
Note: * Andelen er signifikant forskellig fra andelen blandt unge i feerdighedsgruppen ‘Under’.

Kilde: VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.

3.2 Deltagelse pa arbejdsmarkedet

En stor andel af PISA-PIAAC-deltagerne er i beskaeftigelse i 2022/23 (83-87 pct.)
uanset feerdighedsniveau som 15-16-arig (Figur 3.2). Andelen, som er ledige, er
starst for unge i gruppen med de bedste faerdigheder som 15-16-arig, hvilket kan
haenge sammen med, at de unge i denne gruppe tager leengere uddannelse og der-
for har haft feerre ar pa arbejdsmarkedet inden for deres fag. Flere er maske dimit-
tend-ledige og har en mere sneevre jobsggning. Omvendt har personer med de rin-
geste feerdigheder som 15-16-arige den stgrste andel, som er uden for arbejdsstyr-
ken, og som samtidig ikke er under uddannelse — her er forskellen pa de tre feerdig-
hedsgrupper dog ikke statistisk signifikant.”

7 Bemaerk, at grunden til, at andelen i Figur 3.2, der er under uddannelse, er vaesentlig lavere end beskrevet i
afsnit 3.1, er, at personer, der bade er pa arbejdsmarkedet og under uddannelse, kategoriseres som be-
skaeftigede/ledige i opgarelsen af arbejdsmarkedsstatus.
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Figur 3.2 Fordeling af arbejdsmarkedsstatus

Fordeling af beskeeftigede, ledige, andre uden for arbejdsstyrken’i 2022/23 og personer under ud-
dannelse?, saerskilt for feerdighedsgrupper for laesning i 2009. Vaegtet procent.
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" Andre uden for arbejdsstyrken daekker fx over personer pa fartidspension, laengerevarende sygemeldte eller personer, der
af andre arsager ikke star til radighed for arbejdsmarkedet.

2 Personer under uddannelse daekker personer, der er under uddannelse, men ikke er p& arbejdsmarkedet (dvs. beskaefti-
gelse eller ledige).

* Andelen er signifikant forskellig fra andelen blandt unge i faerdighedsgruppen ‘Under’.

VIVE pé baggrund af PISA-PIAAC-data.

Unge med lave feerdigheder klarer sig relativt bedre pa arbejdsmarkedet i
2022/23

Andelen, som er i NEET-gruppen, er omtrent den samme for de tre faerdighedsgrup-
per i PISA (se ogsa Bilagsfigur 3.5), men arsagen hertil kan godt variere med feerdig-
hedsgruppen. Fx fremgar det af Figur 3.2, at unge med de bedste leesefaerdigheder
har en stgrre andel ledige og en lavere andel, der er uden for arbejdsstyrken i gv-

rigt, end unge med de ringeste feerdigheder.

Resultaterne vedrgrende andele i beskaeftigelse og andele, som er i NEET-gruppen,
adskiller sig fra resultaterne i Rosdahl (2014), som er baseret pa PISA 2000- og
PIAAC 2011/12-data. Rosdahl (2014) finder, at unge med de ringeste feerdigheder
som 15-3rige har en lavere andel i beskaeftigelse og en hgjere andel i NEET-gruppen
som 27-arige end de unge med de bedste feerdigheder som 15-arige. Det vil sige, at
de unge med de ringeste faerdigheder klarer sig relativt bedre i forhold til beskaefti-
gelse og andel i NEET-gruppen i 2022/23 end i 2011/12. En af forklaringerne herpa
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kan veere, at de gkonomiske konjunkturer er bedre i 2022/23 end i 2011/12, og at
der derfor er bedre muligheder for at komme ind pa arbejdsmarkedet for de unge
med et lavt feerdighedsniveau. Vi ser tilsvarende for PIAAC-undersggelsen, at ande-
len i beskaeftigelse for personer med et lavt faeerdighedsniveau stiger meget fra
2011/12 til 2022/23 (Mikkelsen et al., 2025). Vores resultater afviger ogsa fra andre
tidligere studier beskrevet i starten af dette kapitel, som viser en sammenhang mel-
lem feerdigheder fra grundskolen og sandsynligheden for at veere i NEET-gruppen

senere i livet.

Figur 3.3 Uger med modtagelse af overfgrselsindkomst!

Fordeling pé uger med modtagelse af overfarselsindkomst for perioden 2010-2022, seerskilt for per-
soner, serskilt for feerdighedsgrupper for laesning i 2009. Veegtet procent.
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Note: * Andelen er signifikant forskellig fra andelen blandt unge i feerdighedsgruppen ‘Under’.
" Overfarselsindkomst omfatter her falgende ydelser: dagpenge, supplerende dagpenge, kontanthjeelp, uddannelseshjeelp,
integrationsydelse, ledighedsydelse, saerlig uddannelsesydelse, arbejdsmarkedsydelse, kontantydelse, for-revalidering, re-
validering, fertidspension, ressourceforlgb, jobafklaring og sygedagpenge.

Kilde:  VIVE pé baggrund af PISA-PIAAC-data og Danmarks Statistiks registre.

Unge med lave faerdigheder har relativt oftere modtaget overfarselsindkomst

Der er ikke vaesentlige forskelle pa antal ars erhvervserfaring malt i 2022/23 mellem
unge med de ringeste og bedste laesefeerdigheder i PISA (Bilagsfigur 3.4), pa trods
af at de unge med de bedste laesefaerdigheder i gennemsnit har veeret under ud-
dannelse i langt flere ar end de unge med de ringeste laesefeerdigheder (se afsnit

3.1). Dette kan delvist haenge sammen med, at nogle studerende arbejder ved siden



3.3

af studierne, men Figur 3.3 viser ogs3, at unge med de ringeste feerdigheder som
15-16-arige har haft flere eller leengere perioder uden beskeaeftigelse og studier end
unge med de bedste faerdigheder. Andelen, som har modtaget overfagrselsindkomst
(eksklusive SU) pa et tidspunkt i perioden 2010-2022, er markant starre for unge
med de ringeste leesefeerdigheder end for unge med de bedste laesefeerdigheder
(80 pct. mod 62 pct.). Der er endvidere ogsa relativt flere, som har modtaget over-
farselsindkomst i mere end 52 uger i alt: 22 pct. blandt unge med de ringeste feer-

digheder og 10 pct. blandt unge med de bedste faerdigheder i PISA.

Brug af feerdigheder

| Figur 3.4 er sammenhangen mellem laesefeerdigheder i PISA og brug af feerdighe-
der pa arbejde og i fritiden i 2022/23 vist.

Respondenterne har faet en raekke spgrgsmal om forskellige aktiviteter, der inde-
baerer brug af forskellige faerdigheder, se Tabel 6.2. For hver aktivitet har respon-
denten skullet svare pa, om pageeldende har udfgrt denne aktivitet 'hver dag’,
‘mindst én gang om ugen’, ‘'mindre end én gang om ugen’, ‘'mindre end én gang om
maneden’ eller ‘aldrig’. P4 baggrund af besvarelserne har vi konstrueret et indeks,
der bestar af et simpelt gennemsnit, der er opgjort ved at summere hyppigheden af
de enkelte aktiviteter og dele med antallet af spargsmal. Indekset er opgjort for hhv.
leese-, skrive-, regne- og IT-aktiviteter og seerskilt for ‘pa arbejdet’ og ‘i fritiden'.
Skalaen pa indeksene gar fra 1,0 til 5,0, hvor 1,0 betyder, at man aldrig udfarer no-
gen af de omfattede aktiviteter, mens 5,0 betyder, at man dagligt udferer alle aktivi-
teterne. Med andre ord afspejler en hgj score bade et stort omfang og en hgj hyp-
pighed af de omfattede aktiviteter, mens en lav score omvendt indikerer bade lavt
omfang og lav hyppighed.

Som det fremgar af Figur 3.4, varierer brugen af leese- og skrivefaerdigheder pa ar-
bejdet i 2022/23 ikke med laesefaerdigheder i PISA. Til gengzeld bruger unge i grup-
pen med de bedste leesefaerdigheder som 15-16-arige hyppigere IT-feerdigheder pa
jobbet i 2022/23 end unge i gruppen med de ringeste leesefeerdigheder.

Med hensyn til brug af faerdigheder i hjemmet bruger unge i gruppen med de bed-
ste feerdigheder hyppigere laese- og skrivefaerdigheder end unge i gruppen med de
ringeste faerdigheder i PISA.
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3.4

Figur 3.4 Indeks for laese-, skrive- og IT-aktiviteter

Indeks for laese-, skrive- og IT-aktiviteter i 2022/23, seerskilt for faerdighedsgrupper for lzesning i
2009. Vaegtet gennemsnit.
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Note: * Gennemsnitlig score er signifikant forskellig fra gennemsnitlig score for unge i feerdighedsgruppen ‘Under’.

Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.

Helbred og tilfredshed med livet

OECD (2024a) viser med baggrund i PIAAC-data, at der er en sammenhaeng mellem
selvvurderet helbred og laesefeerdigheder. | overensstemmelse hermed finder vi for
PISA-PIAAC-deltagerne en sammenhaeng mellem laesefaerdigheder i PISA som 15-
16-arig og selvvurderet helbred omkring 14 ar senere, hvor de er 28-30-ar. Andelen,
som har nogenlunde eller darligt helbred i 2022/23, er markant starre for unge med
de ringeste laesefeerdigheder end for unge med de bedste laesefaerdigheder (19 pct.
mod 11 pct.) (Figur 3.5).

33



Figur 3.5 Fordeling af selvvurderet helbred

Fordeling af selvvurderet helbred i 2022/23, szerskilt for feerdighedsgrupper for laesning i 2009. Vaeg-
tet procent.
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Anm.:  Andelene i sgjlerne summerer ikke ngdvendigvis til 100 pga. afrunding.
Note: * Andelen er signifikant forskellig fra andelen blandt unge i feerdighedsgruppen ‘Under’.

Kilde:  VIVE pé baggrund af PISA-PIAAC-data.

Der er til gengeeld ingen tydelig sammenhang mellem laesefeerdigheder i PISA som
15-16-arig og tilfredshed med livet som 28-30-arig. Den gennemsnitlige tilfreds-
hedsscore er omkring 8 for alle tre feerdighedsgrupper i PISA (ikke vist i rapport). Fi-
gur 3.6 viser dog en tendens til, at unge med de ringeste laesefaerdigheder har en
stgrre andel, der har en score pa 0-5, dvs. ikke er tilfredse med livet omkring 14 ar
senere, end unge fra de to gvrige feerdighedsgrupper. Forskellene er dog ikke stati-
stisk signifikante for faerdighedsgrupperne ‘Under’ og 'Midt'.
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Figur 3.6 Fordeling af tilfredshed med livet

Fordeling af, om personer har en tilfredshed med livet pa 0-5, 6-8 eller 9-10 i 2022/23, seerskilt for
feerdighedsgrupper for laesning i 2009. Vaegtet procent.
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Note:  *Andelen er signifikant forskellig fra andelen blandt unge i faerdighedsgruppen ‘Under’.

Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.

3.5 Opsamling

Der er tydelig sammenhaeng mellem leesefeerdigheder i PISA i 15-16-arsalderen og
falgende:

®  Niveau for fuldfert eller igangveerende uddannelse omkring 14 ar senere (i
2022/23)

B Modtagelse af overfgrselsindkomst (eksklusive SU) i perioden mellem PISA
2009 og PIAAC-2022/23

B Brug af IT-feerdigheder pé arbejdet og leesefeerdigheder i hjiemmet 14 ar senere

m  Selvvurderet helbred omkring 14 ar senere.
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Blandt gruppen med de ringeste laesefeerdigheder i PISA har 39 pct. fuldfart eller er
i gang med en videregdende uddannelse 14 ar senere sammenlignet med 84 pct.
blandt gruppen med de bedste leesefaerdigheder.

Andelen, som har modtaget en overfarselsindkomst pa et tidspunkt i perioden
2010-2022, er markant starre for unge med de ringeste laesefaerdigheder end for
unge med de bedste laesefeerdigheder (80 pct. mod 62 pct.). Der er endvidere ogsa

relativt flere, som har modtaget overfgrselsindkomst i mere end 52 uger i alt: 22 pct.

blandt unge med de ringeste feerdigheder og 10 pct. blandt unge med de bedste
feerdigheder i PISA.

Unge i gruppen med de bedste laesefaerdigheder som 15-16-arige benytter hyppi-
gere IT-feerdigheder pa jobbet i 2022/23 end unge i gruppen med de ringeste laese-
feerdigheder. Med hensyn til brug af feerdigheder i hjemmet bruger unge i gruppen
med de bedste faerdigheder hyppigere leese- og skrivefeerdigheder end unge i
gruppen med de ringeste feerdigheder.

Andelen, som har nogenlunde eller darligt helbred i 2022/23, er markant stgrre for
unge med de ringeste leesefaerdigheder end for unge med de bedste leesefaerdighe-
der (19 pct. mod 9 pct.).

Der er til gengeeld ingen tydelig sammenhang mellem leesefeerdigheder i PISA som

15-16-arig og tilfredshed med livet omkring 14 ar senere.
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4.1

Sammenhangen mellem
udviklingen i laesefaerdigheder
og karakteristika

| de forrige kapitler har vi for det farste vist, at der for PISA-PIAAC-deltagerne er en
sammenhang mellem leesefeerdigheder som 15-16-arig malt i PISA og laesefeerdig-
heder som 28-30-arig malt i PIAAC, se kapitel 2.

For det andet har vi vist, at der for PISA-PIAAC-deltagerne er en sammenhang mel-
lem laesefaerdigheder som 15-16-arig og uddannelsesniveau, arbejdsmarkedstilknyt-
ning og helbred som 28-30-arig. Jo bedre laesefaerdigheder som 15-16-arig, desto
hgjere uddannelsesniveau, steerkere tilknytning til arbejdsmarkedet og bedre hel-
bred har PISA-PIAAC-deltagerne som 28-30-arige (se kapitel 3).

| dette kapitel undersgger vi, hvordan udviklingen i lesefeerdigheder fra 15-16-arsal-
deren til 28-30-arsalderen haenger sammen med karakteristika ved de unge PISA-
PIAAC-deltagere (fx de unges herkomst og uddannelsesniveau som 28-30-arig).

Laeseferdigheder i 2022/23

| dette afsnit viser vi, hvordan leesefaerdigheder som 28-30-arig heenger sammen
med leesefeerdigheder som 15-16-arig samt en raekke karakteristika som kgn, her-

komst, foreeldres uddannelse, egen uddannelse og uger pa overfarselsindkomst.

Tabel 4.1 viser resultaterne af en regressionsanalyse af sa mmenhangen mellem den
unges leesefeerdigheder som 28-30-arig og leesefaerdigheder som 15-16-arig samt

en raekke karakteristika.

Ved at anvende regressionsanalyse kan vi vise, hvordan et karakteristikum (fx kan)
haenger sammen med laesefaerdigheder som 28-30-arig, nar vi kontrollerer for laese-
feerdigheder som 15-16-arig og de @vrige karakteristika, som er medtaget i analysen
(jf. afsnit 6.3). Ved ogsa at kontrollere for laesefeerdigheder som 15-16-arig holder vi
respondenternes udgangspunkt i feerdighedsscore konstant, og vi kan dermed un-
dersgge, om udviklingen i leesefeerdigheder fra 15-16-arig til 28-30-arig varierer pa
tveers af forskellige karakteristika.

Ud over laesefeerdigheder som 15-16-arig er de karakteristika, vi har med i analysen,

kan, herkomst, foreeldres hgjeste uddannelse, den unges hgjeste fuldferte eller
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igangveaerende uddannelse som 28-30- arig og uger, den unge har modtaget over-
farselsindkomst (eksklusive SU) i perioden 2010-2022.

| Tabel 4.1 er resultaterne vist for tre modeller. Model 1 inkluderer kun laesefeerdig-
heder. Model 2 inkluderer ogsa oplysninger om kan, herkomst og forzeldres uddan-
nelsesniveau — alle tre forhold, som den enkelte unge ikke har kunnet pavirke. Ende-
lig indeholder model 3 ogsa oplysninger om den hgjeste fuldfgrte eller igangvee-
rende uddannelse som 28-30-arig og antal uger med overfgrselsindkomst i perio-
den 2010-2022.

Vi forventer, at iseer de unges deltagelse i uddannelse og beskaeftigelse har betyd-
ning for laesefeerdighederne som 28-30-arig, nar der er taget hgjde for laesefaerdig-
heder som 15-16-arig. Tidligere forskning har vist, at stigningen i feerdigheder med
alderen iseer er stor for de unge, der ofte anvender deres feerdigheder (Hanushek et
al., 2025). Dette kan man eksempelvis ggre ved at veere under uddannelse. Derimod
anvender den unge, som i perioder hverken er under uddannelse eller i beskaefti-
gelse og derfor modtager en overfarselsindkomst (eksklusive SU), formentlig sjeeld-
nere laesefeerdigheder. Denne gruppe forventes derfor at have en mindre positiv ud-

vikling i leesefaerdigheder end andre unge.

Positiv ssmmenhang mellem leesefaerdigheder i PISA og PIAAC

Resultaterne i Tabel 4.1 viser, at der er en positiv sammenhang mellem laesefeerdig-
heder som 15-16-3rig og 28-30-arig og bekraefter dermed resultaterne fra kapitel 2.
Hvis laesefaerdigheder i PISA stiger med 1 pa skalaen fra 0-1000, stiger leesefaerdig-
hederne i PIAAC ifglge model 1 og model 2 med 0,26 pa skalaen fra 0-500.

Inddrages oplysninger om den unges uddannelsesniveau som 28-30-arig og antal

uger pa overfgrselsindkomst i perioden mellem PISA- og PIAAC-malingerne, finder
vi stadig en positiv sammenhang mellem leesefeerdigheder som 15-16-arig og 28-
30-arig, mens sammenhaengen er en smule svagere (koefficienten er faldet fra 0,26
til 0,20). Den svagere sammenhang hanger sammen med, at uddannelse og mod-
tagelse af overfgrselsindkomst er korreleret med leesefeerdigheder som 15-16-arig.
Eksempelvis vil 15-16-arige med en hgj feerdighedsscore i leesning formentlig vaere

mere tilbgjelige til at tage en videregdende uddannelse.

Ken, herkomst og uddannelse har en statistisk signifikant sammenhaeng med lzese-
feerdigheder som 28-30-arig, selvom der tages hgjde for laesefaerdigheder som 15-16-
arig (tabel 4.1). Det vil fx sige, at der er forskel i lzesefeerdigheder for maend og kvin-

der som 28-30-arige, der havde samme niveau af laesefeerdigheder som 15-16-arige.
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Tabel 4.1

PISA-PIAAC-deltagere.

Laesefaerdigheder i PIAAC

Regressionsanalyse med laesefaerdigheder i PIAAC som afhangig variabel.!

Model 1 Model 2 Model3
Leseferdigheder i PISA 0,264 e 0,260 ik 0,200 i
Kon
Mand ref. ref.
Kvinder -5,793 ok -8,064 ok
Herkomst
Personer med dansk oprindelse ref. ref.
Indvandrere -19,551 Fkk -24,034 Fkk
Efterkommere -10,331 * -16,807 xk
Foraldres hgjeste uddannelse
Grundskole -1,570 0,822
Ungdomsuddannelse -3,684 -1,284
Videregaende uddannelse ref. ref.
Hgjeste fuldferte/igangveerende uddannelse
Grundskole -26,802 KAk
Gymnasial -16,718 A
Erhvervsfaglig -26,590 Frk
Kort eller mellemlang videregaende -11,592 Frx
Lang videregaende ref.
Uger med overfarselsindkomst
0 uger ref.
1-13 uger -3,031
14-52 uger -2,693
52+ uger -3,559
Konstant 168,606 ik 175,807 e 221,214 e
R2 0,333 b 0,352 il 0,403 i
N 1.221 1.221 1.221

Note: ' Tabellen viser koefficienter fra en OLS-regressions. *** angiver et 1-procents signifikansniveau, ** angiver et 5-procents signifi-

Kilde:

kansniveau, og * angiver et 10-procents signifikansniveau.

VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data og Danmarks Statistiks registre.
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Maendene ser ud til at have en mere positiv udvikling i leesefaerdigheder end
kvinder

Givet faerdighedsscore i PISA har kvinderne en lavere faerdighedsscore i PIAAC end
maendene (Tabel 4.1), hvilket tyder pa, at maendene har haft en mere positiv udvik-
ling i leesefeerdigheder end kvinderne fra 15-16-arsalderen til 28-30-arsalderen.
Denne udvikling kan forklare, at pigerne i PISA i 2009 i gennemsnit havde hgjere
feerdighedsscore i lzesning end drengene, mens der ikke er forskel pa de gennem-
snitlige laesefeerdigheder for PISA-PIAAC-deltagerne i PIAAC (se Bilagstabel 3.28).

Indvandrere og efterkommere ser ud til at have en mindre positiv udvikling i

leesefeerdigheder end personer end dansk oprindelse

Indvandrere og efterkommere har en lavere feerdighedsscore i laesning i PIAAC end
personer med dansk oprindelse, nér vi tager hgjde for feerdighedsscorer i PISA og
de gvrige karakteristika. Dermed ser det ud til, at indvandrere og efterkommere har
haft en mindre positiv udvikling i leesefaerdigheder end personer med dansk oprin-
delse fra PISA til PIAAC. Indvandrere og efterkommere havde allerede en lavere
gennemsnitlig leesescore end personer med danske oprindelse i PISA-malingen (se
Bilagstabel 3.2), og resultaterne i Tabel 4.1 tyder pd, at forskelle i leesefeerdigheder
mellem indvandrere og efterkommere og personer med dansk oprindelse er gget
fra 15-16-arsalderen til 28-30-arsalderen.’

Unge med en videregaende uddannelse ser ud til at have en mere positiv ud-

vikling i leesefeerdigheder and andre unge

Feerdighedsscorerne i leesning stiger med gget uddannelse. Unge med en viderega-
ende uddannelse har en hgjere faerdighedsscore i leesning i PIAAC end unge med en
grundskoleuddannelse eller en erhvervsfaglig uddannelse, nar vi tager hgjde for
feerdighedsscorer i PISA og de gvrige karakteristika. Dette tyder pa, at unge med en
videregdende uddannelse har en mere positiv udvikling i leesefaerdigheder end unge
med grundskoleuddannelse, og at videregdende uddannelse bidrager til et hgjere

feerdighedsniveau i laesning.

En anden forklaring pd sammenhangen mellem laesefaerdigheder som 15-16-arig
og uddannelsesniveau som 28-30-arig, som vi viser i kapitel 3, kunne ogsa vaere -
som papeget i Rosdahl (2014) — selektion ind pa uddannelserne. Det vil sige, at det
er de unge med de hgjeste laesescorer, der tager uddannelse. Men sidstnaevnte er

8 Bilagstabel 3.2 viser en regressionsanalyse af ssmmenhaengen mellem hhv. PISA- og PIAAC-scorer med kan
og indvandrerstatus som uafhaengige variable.

° Husk, at man ikke kan sammenligne forskelle i score i hhv. PISA og PIAAC, da faerdighedsscorerne ikke er
umiddelbart sammenlignelige i PISA og PIAAC.
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4.2

ifglge Tabel 4.1 i hvert fald kun en del af forklaringen pd sammenhangen mellem
leesefaerdigheder som 15-16-arig og uddannelsesniveau som 28-30-arig.

Perioder med modtagelse af overfarselsindkomst har ikke sammenhaeng med laese-
feerdigheder i PIAAC, nar der er kontrolleret for de gvrige forklarende variable (Ta-
bel 4.1). Det skyldes dog formentlig sammenhaengen med uddannelsesniveau. Ude-
lades uddannelsesniveau fra analysen, finder vi da ogs3, at personer med mindst 14
uger med modtagelse af overfgrselsindkomst har lavere faerdighedsscore end per-

soner, som ikke har haft perioder med overfgrselsindkomst (ikke vist).™

Beveegelser op og ned i fordelingen for
laesefaerdigheder

Analyserne i afsnit 4.1 tyder p3, at udviklingen i laesefeerdigheder fra PISA til PIAAC
har vaeret mere positiv for meend end for kvinder, for personer med dansk oprin-
delse end for indvandrere og efterkommere og for unge med en videregaende ud-
dannelse end for unge med grundskoleuddannelse. | det fglgende dykker vi mere
ned i dette.

Vi tager igen udgangspunkt i en opdeling af PISA-PIAAC-deltagerne i tre lige store
feerdighedsgrupper pa baggrund af feerdighedsfordelingen i hhv. PISA og PIAAC, se
afsnit 1.4. Samtidig undersager vi beveegelser opad og nedad i fordelingen og dis-
ses karakteristika ved hjeelp af standardiserede testscorer, se afsnit 1.4. Fordelen ved
dette er, at vi kan undersgge sma bevaegelser i fordelingen, som ikke ngdvendigvis
skifter fra én feerdighedsgruppe til en anden. | det fglgende tager vi udgangspunkt i
bevaegelser mellem de tre faerdighedsgrupper, men kommenterer ogsa pa analy-

serne med de standardiserede testscorer, som er vist i Bilagstabel 3.3.

Formalet er at fa et starre indblik i, hvad der karakteriserer de personer, som bevee-
ger sig op og ned i fordelingerne for laesefeerdigheder fra PISA til PIAAC. | disse
analyser males bevaegelser op og ned i fordelingerne som skift mellem de tre faer-
dighedsgrupper fra PISA til PIAAC. Eksempelvis fra gruppen af unge med de ringe-
ste feerdigheder i PISA til gruppen af unge, som hverken tilhgrer den bedste eller
ringeste tredjedel med hensyn til feerdigheder i PIAAC.

De unge bevaeger sig op i feerdighedsfordelingen, hvis de:

"0 Vi har gennemfart tilsvarende analyser som i tabel 4.1, men hvor uger med ‘overfgrselsindkomst’ er erstattet
med 'helbred’ (ikke vist). Nar vi sammenligner unge, som har samme niveau af laesefeerdigheder som 15-
16-arige, finder vi ingen sammenhang mellem selvvurderet helbred og leesefaerdigheder, hvor begge er
malt i PIAAC (det vil sige, nar de unge er 28-30 ar gamle).
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B skifter fra faerdighedsgruppe ‘Under’ i PISA til faerdighedsgruppe ‘Midt’ eller

feerdighedsgruppe ‘Over’ i PIAAC

m  skifter fra feerdighedsgruppe ‘Midt" i PISA til faerdighedsgruppe ‘Over’ i PIAAC.

De unge bevaeger sig ned i fordelingen, hvis de:

m  skifter fra feerdighedsgruppe ‘Over’ i PISA til feerdighedsgruppe ‘Midt’ eller

feerdighedsgruppe ‘Under’ i PIAAC

m  skifter fra feerdighedsgruppe ‘Midt" i PISA til faerdighedsgruppe ‘Under” i

PIAAC.

Af Figur 2.3 i kapitel 2, og som
her er gentaget i Figur 4.1, frem-
gar det, hvor mange der bevee-
ger sig opad og nedad i forde-
lingen fra PISA til PIAAC, baseret
pa de tre feerdighedsgrupper.

Vi kan som beskrevet i kapitel 1
og 2 ikke sige noget om abso-
lutte aendringer i feerdigheder for
de unge fra PISA til PIAAC. Det er
dog vigtigt at huske p3, at analy-
ser pa PIAAC-data tyder p3, at
unge i gennemsnit oplever abso-
lutte forbedringer i leesefeerdig-
heder med stigende alder (se af-
snit 2.1), og at selvom unge ikke
bevaeger sig op i faerdighedsfor-
delingen fra de er 15-16 ar til de
er 28-30 ar, kan de godt samtidig
opleve absolutte forbedringer i

deres laesefaerdigheder.

| det falgende vil vi se pa karak-
teristika pa dem, der bevaeger
sig nedad og opad i fordelingen
fra PISA til PIAAC.

Figur 4.1 Bevaegelser opad og nedad i

fordelingen fra PISA til PIAAC

PISA-PIAAC-deltagernes bevaegelser fra faerdighedsgrup-
per i PISA 2009 inden for laesning til feerdighedsgrupper i
PIAAC 2022/23 inden for laesning. Vaegtet procent.

PISA, 15-16 ar PIAAC, 28-30 ar

Over Over
Midt Midt
Under Under

Anm.: | hver af faerdighedsgrupperne ‘Under’, ‘Midt’ og ‘Over’ udger
deltagerne 33,3 pct. i hhv. PISA 2009 og PIAAC 2022/23. Pro-
centtallene pa bevaegelsespilene angiver, hvor stor en andel af
deltagerne i en given PISA-faerdighedsgruppe der bevaeger sig
til de respektive PIAAC-feerdighedsgrupper. Procenttallene for
hver PISA-feerdighedsgruppe summerer derfor til 100.

Kilde: VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.

Dem, der bevaeger sig nedad, kan ses i Figur 4.1 som de 31 og 8 pct. fra den gverste

tredjedel i PISA, der bevaeger sig til hhv. midterste og laveste tredjedel i PIAAC, samt
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de 28 pct. fra den midterste tredjedel i PISA, der beveeger sig til den laveste tredje-
del i PIAAC.

Dem, der bevaeger sig opad, kan ses i Figur 4.1 som de 27 og 9 pct. fra den laveste
tredjedel i PISA, der beveeger sig til hhv. midterste og gverste tredjedel i PIAAC,
samt de 31 pct. fra den midterste tredjedel i PISA, der bevaeger sig til den gverste
tredjedel i PIAAC.

Relativt flere maend forbedrer deres placering i fordelingen af laesefeerdigheder

Figur 4.2 viser kansfordelingen for dem, der hhv. bevaeger sig nedad og opad i forde-
lingen fra PISA til PIAAC, baseret pa feerdighedsgrupper. Det fremgar, at kvinder of-
tere end maend bevaeger sig nedad i fordelingen med hensyn til laesefeerdigheder fra
PISA til PIAAC: Kvinderne udggr 62 pct. af de unge, der bevaeger sig nedad i fordelin-
gen. Dette skal ogsa ses i lyset af, at der er flere kvinder, der som 15-16-arige befinder
sig pa feerdighedsniveauerne ‘Midt' og ‘Over’ i PISA (Bilagsfigur 3.6) og dermed har
klaret sig bedre end mandene i PISA (se ogsa Egelund (2010a)). | PISA er 56 pct. af
personerne pa niveauerne ‘Midt' og '‘Over’, for kvinder, se Bilagsfigur 3.6.

Figur 4.2 Bevaegelser opad og nedad i feerdighedsfordelingen fordelt pa ken

Kensfordeling for personer, der bevaeger sig opad og nedad i feerdighedsgrupperne fra PISA 20009 til
PIAAC 2022/23. Veegtet procent.

Kilde:
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Nedad Opad
mMand mKvinder

: En person kan bevaege sig opad ved at veere i nederste eller midterste faerdighedsgruppe i PISA 2009 og bevaege sig til en

hajere faerdighedsgruppe i PIAAC 2022/23. En person kan bevaege sig nedad ved at veere i den midterste eller gverste faer-
dighedsgruppe i PISA 2009 og bevaege sig til en lavere faerdighedsgruppe i PIAAC 2022/23.

VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.
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Omvendt bevaeger maend sig relativt oftere opad i fordelingen end kvinder. Maen-
dene udger 56 pct. af de unge, som er i feerdighedsgrupperne ‘Under’ og ‘Midt’ i
PISA, se Bilagsfigur 3.6, men udggr 62 pct. af de unge, der bevaeger sig opad i for-
delingen.

Dermed er resultaterne i Figur 4.2 i overensstemmelse med resultaterne i afsnit 4.1, i
forhold til at maendene klarer sig darligere i leesning end kvinderne som 15-16-

arige, men stort set indhenter kvinderne i de efterfglgende ar.

En begraensning ved at dele personerne op i tre lige store feerdighedsgrupper og se
pa bevaegelser i faerdighedsfordelingen mellem disse grupper fra PISA til PIAAC er,
at nogle ogsa bevaeger sig op og ned i fordelingen for laesefaerdigheder inden for

hver af de tre grupper uden at krydse graenserne mellem faerdighedsgrupperne.

| Bilagstabel 3.3 har vi derfor undersggt bevaegelser i fordelingerne ved at se pa diffe-
rencen mellem de standardiserede faerdighedsscorer. Forskellen mellem de standardi-
serede scorer i PISA og PIAAC udtrykker forskellen mellem placeringen i PIAAC-forde-
lingen og placeringen i PISA-fordelingen og dermed bevaegelser op eller ned i feer-
dighedsfordelingen fra PISA til PIAAC. Vi anvender differencen mellem de standardi-
serede faerdighedsscorer som afhaengig variabel i en regressionsanalyse, hvor vi ser
pa sammenhaengen mellem en raekke individkarakteristika og beveegelser op og ned i
feerdighedsfordelingen, se ogsa afsnit 1.4. Vi bruger resultaterne i Bilagstabel 3.3 til
yderligere at undersgge de resultater, vi finder i figurerne i dette kapitel. Resultaterne
for ken i Bilagstabel 3.3 er da ogsa i overensstemmelse med Figur 4.2. Med de stan-
dardiserede scorer ser vi ligeledes, at kvinder i gennemsnit oftere beveeger sig nedad i

fordelingen fra PISA til PIAAC sammenlignet med maend.

Relativt flere unge med dansk oprindelse forbedrer deres placering i fordelin-

gen af laesefaerdigheder

Indvandrere og efterkommere beveeger sig nedad i fordelingen af laesefaerdigheder
fra PISA til PIAAC en smule oftere end unge med dansk oprindelse. Indvandrere og
efterkommere udger 6 pct. af de unge, der er i faerdighedsgrupperne 'Midt' og
‘Over’ i PISA (se Bilagsfigur 3.7 ), men 8 pct. af de unge, der beveeger sig nedad i
fordelingen fra PISA til PAAC, se Figur 4.3.

Indvandrere og efterkommere beveaeger sig endvidere sjaeldnere opad i fordelingen
af leesefaerdigheder end unge med dansk oprindelse. Indvandrere og efterkommere
udger 11 pct. af de unge, der er i feerdighedsgrupperne ‘Under’ og 'Midt' i PISA (se
Bilagsfigur 3.7 ), men kun 5 pct. af de unge, der bevaeger sig opad i fordelingen fra

PISA til PAAC, se Figur 4.3.
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Disse resultater i forhold til indvandrerstatus er i overensstemmelse med det, vi fin-
der i Bilagstabel 3.3. Dermed ser det ud til, som vi ogsa beskrev i afsnit 4.1, at ind-

vandrere og efterkommere i gennemsnit forvaerrer deres position i faerdighedsfor-

delingen fra PISA til PIAAC.

Figur 4.3 Bevaegelser opad og nedad i faerdighedsfordelingen fordelt pa
indvandrerstatus

Fordeling pa indvandrerstatus for personer, der bevaeger sig opad og nedad i feerdighedsgrupperne
fra PISA 2009 til PIAAC 2022/23. Veegtet procent.
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Anm: En person kan bevaege sig opad ved at veere i nederste eller midterste feerdighedsgruppe i PISA 2009 og bevaege sig til en
hgjere faerdighedsgruppe i PIAAC 2022/23. En person kan bevaege sig nedad ved at veere i den midterste eller gverste faer-
dighedsgruppe i PISA 2009 og bevaege sig til en lavere feerdighedsgruppe i PIAAC 2022/23.

Kilde:  VIVE pé baggrund af PISA-PIAAC-data.

Relativt flere personer med videregaende uddannelse forbedrer deres place-
ring i fordelingen af laesefeerdigheder

Figur 4.4 viser bevaegelser nedad og opad i faerdighedsfordelingen fra PISA til
PIAAC efter uddannelsesniveau (fuldfgrt eller igangveerende) pa tidspunktet for da-
taindsamlingen for PIAAC, og det fremgar, at beveegelser nedad og opad ogsa vari-

erer med uddannelsesniveau.

25 pct. af unge med en lang videregdende uddannelse som 28-30-arige beveeger sig
nedad i fordelingen. Dette skal dog ses i lyset af, at der er 34 pct. af dem, som befin-
der sig i feerdighedsgrupperne ‘Midt' og ‘Over’ i PISA, der som 28-30-arige har en
lang videregadende uddannelse (se Bilagsfigur 3.8). Det vil sige, at unge med en lang

videregdende uddannelse er underrepraesenteret blandt dem, der bevaeger sig nedad.



Omvendt er personer, der som 28-30-arige har en erhvervsfaglig uddannelse, over-
repraesenteret blandt dem, der beveeger sig nedad i fordelingen. Denne gruppe ud-
ger 11 pct. af dem, der befinder sig pa niveauerne 'Midt’ og '‘Over’ som 15-16-arige
(se Bilagsfigur 3.8) og dermed har mulighed for at beveege sig nedad i fordelingen,
men 17 pct. af dem, der faktisk bevaeger sig nedad i fordelingen, se Figur 4.4.

Der er relativt mange med videregdende uddannelser, der bevaeger sig opad i for-
delingen, ndr man sammenligner med, hvor mange der har mulighed for at bevaege
sig opad (dem, der scorer i feerdighedsgrupperne ‘Under’ og ‘Midt’ i PISA). Personer
med en erhvervsfaglig uddannelse eller grundskole er derimod underrepraesenteret
blandt dem, der bevaeger sig opad, se Bilagsfigur 3.8.

Dette manster ser vi ogsa, nar vi ser pa de standardiserede scorer i Bilagstabel 3.3.
Her ser vi, at det seerligt er personer med grundskole og erhvervsfaglige uddannel-
ser, der bevaeger sig nedad i fordelingen fra PISA til PIAAC.

Figur 4.4 Bevaegelser opad og nedad i faerdighedsfordelingen fordelt pa

hgjest fuldfarte eller igangveerende uddannelse

Fordeling pa hgjest fuldferte eller igangvaerende uddannelse, for personer, der bevaeger sig opad og
nedad i feerdighedsgrupperne fra PISA 2009 til PIAAC 2022/23. Veegtet procent.

Kilde:
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En person kan bevaege sig opad ved at veere i nederste eller midterste feerdighedsgruppe i PISA 2009 og bevage sig til en
hgjere faerdighedsgruppe i PIAAC 2022/23. En person kan bevaege sig nedad ved at veere i den midterste eller gverste faer-
dighedsgruppe i PISA 2009 og bevaege sig til en lavere feerdighedsgruppe i PIAAC 2022/23.

VIVE pé baggrund af PISA-PIAAC-data.
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Relativt feerre personer med nogenlunde eller darligt helbred forbedrer deres
placering i fordelingen af leesefaerdigheder

Der er ogsa stor forskel pa udviklingen i leesefaerdigheder fra PISA til PIAAC efter
selvvurderet helbred malt pa tidspunktet for dataindsamlingen for PIAAC. Eksempel-
vis har unge med nogenlunde eller darligt helbred en mindre positiv udvikling i lze-
sefeerdigheder end unge med et meget godt helbred (Figur 4.5).

Unge med nogenlunde eller darligt helbred beveeger sig relativt oftere nedad i for-
delingen af laesefeerdigheder og relativt sjeldnere opad i fordelingen af leesefaerdig-
heder end unge med meget godt helbred. Eksempelvis udggr unge med nogen-
lunde eller darligt helbred 16 pct. af de unge, som er i feerdighedsgrupperne ‘Under’
og 'Midt" i PISA, men 11 pct. af de unge, der bevaeger sig opad i fordelingen af lae-
sefaerdigheder. De tilsvarende andele for unge med meget godt helbred er 39 pct.
og 46 pct. (Figur 4.5 og Bilagsfigur 3.9). Dette ma@nster ser vi 0ogsa, nar vi ser pa de
standardiserede scorer i Bilagstabel 3.3.

Figur 4.5 Bevaegelser opad og nedad i faerdighedsfordelingen fordelt pa

helbred

Fordeling pa helbred for personer, der bevaeger sig opad og nedad i feerdighedsgrupperne fra PISA
2009 til PIAAC 2022/23. Vaegtet procent.

Kilde:

100
80
60
40
20
0 T
Nedad Opad
m Fremragende m Meget godt m Godt Nogenlunde/
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En person kan bevaege sig opad ved at veere i nederste eller midterste faerdighedsgruppe i PISA 2009 og bevaege sig til en
hajere feerdighedsgruppe i PIAAC 2022/23. En person kan bevaege sig nedad ved at veere i den midterste eller gverste faer-
dighedsgruppe i PISA 2009 og bevaege sig til en lavere faerdighedsgruppe i PIAAC 2022/23.

VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.

47



Mgnstrene vedrgrende brug af feerdigheder og udvikling i leesefaerdigheder er
blandet

| dette afsnit viser vi mobiliteten baseret pa omfanget af IT-aktiviteter pa arbejdet
og laeseaktiviteter i hjemmet. Vi viser de aktiviteter, da vi i Figur 3.4 s3, at der for
disse aktiviteter var signifikante forskelle pa tveers af faerdighedsniveauerne i PISA.
Her benytter vi igen indekset af feerdigheder, som vi ogsa benyttede i 3.3. Vi ser pa
mobiliteten, afhaengig af om indekset er over eller under 3,5,

Figur 4.6 viser bevaegelser op og ned i fordelingen baseret pd omfanget at IT-aktivi-
teter pa arbejdet. Her ser vi, at unge, der har et hgjere omfang af IT-aktiviteter pa
arbejdet, relativt sjeldent bevaeger sig nedad i fordelingen af leesefaerdigheder.
Unge med hgjt omfang af IT-aktiviteter pa arbejdet udger 64 pct. af grupperne
'Midt’ og ‘Over' i PISA, men 56 pct. af unge, der bevaeger sig nedad i fordelingen af
leesefaerdigheder (Figur 4.6 og Bilagsfigur 3.10).

Samtidig ser vi, at unge, der har et hgjere omfang af IT-aktiviteter pa arbejdet, rela-
tivt oftere bevaeger sig opad i fordelingen af leesefeerdigheder. Unge med hgjt om-
fang af IT-aktiviteter pa arbejdet udger 54 pct. af grupperne ‘Under’ og ‘Midt' i PISA,
men 61 pct. af unge, der bevaeger sig nedad i fordelingen af leesefaerdigheder (Figur
4.6 og Bilagsfigur 3.10). Dette mgnster ser vi ogsa, nar vi ser pa de standardiserede
scorer i Bilagstabel 3.3.

" Skeeringsveerdien 3,5 er valgt, da omkring halvdelen ligger hhv. under og over denne veerdi for bade IT-akti-
viteter pa jobbet (Figur 4.6) og leeseaktiviteter i hjemmet (Figur 4.7).
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Figur 4.6 Bevaegelser opad og nedad i faerdighedsfordelingen fordelt pa IT-

aktiviteter pa arbejdet

Fordeling af frekvens af IT-aktiviteter for personer, der bevaeger sig opad og nedad i feerdigheds-
grupperne fra PISA 2009 til PIAAC 2022/23. Vagtet procent.
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En person kan bevaege sig opad ved at veere i nederste eller midterste faerdighedsgruppe i PISA 2009 og bevaege sig til en
hajere feerdighedsgruppe i PIAAC 2022/23. En person kan bevaege sig nedad ved at veere i den midterste eller gverste faer-
dighedsgruppe i PISA 2009 og bevaege sig til en lavere faerdighedsgruppe i PIAAC 2022/23. Frekvensen af IT-aktiviteter er
malt som et indeks af flere aktiviteter. Indekset gar fra 1 til 5. Skaeringsveerdien 3,5 er valgt, da omkring halvdelen ligger
hhv. under og over denne veerdi.

VIVE pé baggrund af PISA-PIAAC-data.

Vi ser ikke samme entydige billede for laeseaktiviteter i hjemmet. Her ser vi omvendt,
at unge, der har mange laeseaktiviteter i hjemmet, relativt ofte bevaeger sig nedad i
fordelingen af lzesefeerdigheder. Unge med hgjt omfang af leeseaktiviteter pa arbejdet
udger 39 pct. af grupperne ‘Midt’ og ‘Over’ i PISA, men 43 pct. af unge, der bevaeger
sig nedad i fordelingen af laesefaerdigheder (Figur 4.7 og Bilagsfigur 3.11).

Samtidig ser vi, at unge, der har mange laeseaktiviteter i hjemmet, relativt sjaeldent
beveeger sig opad i fordelingen af laesefeerdigheder. Unge med hgjt omfang af lze-
seaktiviteter pa arbejdet udger 38 pct. af grupperne ‘Under’ og ‘Midt’ i PISA, men
35 pct. af unge, der bevaeger sig opad i fordelingen af leesefaerdigheder (Figur 4.7
og Bilagsfigur 3.11).

Dette resultat er umiddelbart i strid med, hvad vi ville forvente, da vi ville forvente,
at en hgj grad af leeseaktiviteter i hjemmet ville fgre til en lavere grad af beveegelse

nedad i fordelingen af leesefeerdigheder og mere beveegelse opad. Nar vi anvender
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de standardiserede scorer i Bilagstabel 3.3, finder vi dog ingen sammenhaeng mel-
lem laeseaktiviteter i hjemmet og bevaegelserne i fordelingen.

Figur 4.7 Bevaegelser opad og nedad i feerdighedsfordelingen fordelt pa
laeseaktiviteter i hjemmet

Fordeling af frekvens af laeseaktiviteter i hjemmet for personer, der beveeger sig opad og nedad i feer-
dighedsgrupperne fra PISA 20009 til PIAAC 2022/23. Vzagtet procent.
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Anm  En person kan bevaege sig opad ved at vaere i nederste eller midterste feerdighedsgruppe i PISA 2009 og bevaege sig til en
hgjere faerdighedsgruppe i PIAAC 2022/23. En person kan bevaege sig nedad ved at veere i den midterste eller gverste faer-
dighedsgruppe i PISA 2009 og bevaege sig til en lavere feerdighedsgruppe i PIAAC 2022/23. Frekvensen af laeseaktiviteter
er malt som et indeks af flere aktiviteter. Indekset gar fra 1 til 5. Skeeringsveerdien 3,5 er valgt, da omkring halvdelen ligger
hhv. under og over denne vaerdi.

Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.

4.3 Opsamling

Resultaterne i dette kapitel bekreefter, at der er en positiv sammenhang mellem lze-
sefeerdigheder som 15-16-arig og 28-30-arig — ogsa nar der tages hgjde for kan,
herkomst, foreeldrenes uddannelsesniveau, de unges uddannelsesniveau, og om de
unge har modtaget overfarselsindkomster. Endvidere tyder resultaterne pa, at den
positive sammenhaeng mellem laesefeerdigheder i PISA og PIAAC ikke udelukkende
kan forklares med, at de gode laesere i PISA tager uddannelse og pa den made for-

bedrer deres leesefeerdigheder.
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| dette kapitel har vi ogsa belyst, hvad der karakteriserer de personer, som bevaeger
sig op og ned i fordelingerne for leesefeerdigheder fra PISA til PIAAC. Dette er blandt
andet undersggt ved at inddele deltagerne i hhv. PISA og PIAAC i tre lige store faer-
dighedsgrupper: gruppen med de ringeste faerdigheder, gruppen i midten og grup-
pen med de bedste feerdigheder. Beveaegelser op og ned i fordelingerne méles som
skift mellem faerdighedsgruppe fra PISA til PIAAC.

| PISA i 2009 havde pigerne i gennemsnit et hgjere feerdighedsniveau i leesning end
drengene. Ser vi pa udviklingen fra PISA til PIAAC, finder vi dog, at maend relativt
oftere bevaeger sig opad i fordelingen og sjeeldnere bevaeger sig nedad i fordelin-
gen end kvinder. Det vil sige, at maendene har haft en mere positiv udvikling i laese-
feerdighederne end kvinderne fra 15-16-arsalderen til 28-30-arsalderen. Der er da
heller ikke forskel pa de 28-30-arige maend og kvinders leesefeerdigheder i PIAAC.

Indvandrere og efterkommere ser ogsa ud til at have haft en mindre positiv udvik-
ling i leesefeerdigheder end personer med dansk oprindelse fra PISA til PIAAC, og
det ser ud til, at indvandrere og efterkommere i gennemsnit forveerrer deres posi-
tion i feerdighedsfordelingen fra PISA til PIAAC.

Unge med en videregdende uddannelse — isaer en lang videregdende uddannelse —
har en mere positiv udvikling i laesefaerdigheder end unge med grundskole- eller en
erhvervsfaglig uddannelse. Unge med en erhvervsfaglig uddannelse beveaeger sig re-
lativt ofte nedad i feerdighedsfordelingen fra PISA til PIAAC, mens unge med en vi-
deregdende uddannelse relativt ofte bevaeger sig opad i faerdighedsfordelingen.

Unge med hgj brug af IT-aktiviteter pa arbejdet bevaeger sig sjeldnere nedad i for-
delingen af laesefeerdigheder og oftere opad i fordelingen af leesefeerdigheder. Der
ses derimod ikke tydelige sammenhaenge mellem laeseaktiviteter i hjemmet og be-

vaegelser i fordelingen af laesefaerdigheder.
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5.1

Laese- og regnefaerdigheder i
PISA og PIAAC

Bade PISA og PIAAC undersgger leesefeerdigheder og regne-/matematikfeerdigheder
hos deres respektive malgruppe. Konceptualiseringen af leese- og matematikfeerdig-
heder i PISA og laese- og regneferdigheder i PIAAC har mange ligheder. Men vi kan
ikke direkte sammenligne feerdigheder i PISA og PIAAC. Der er ikke en fzlles-
maengde af opgaver, som bade indgar i PISA og PIAAC, og feerdighederne males
ikke efter samme skala i PISA og PIAAC (OECD, 2024b).

| PISA anvendes betegnelsen ‘'matematik’, men betegnelsen ‘regning’ anvendes i
PIAAC. | det efterfglgende har vi tilladt os at anvende betegnelsen ‘regning’ i for-
hold til bade PISA og PIAAC."?

| dette kapitel beskriver vi farst, hvordan laese- og regnefeerdigheder defineres i PISA
og PIAAC. Dernaest beskriver vi feerdighedsscorer og feerdighedsniveauer i PISA og
PIAAC. | denne rapport er der godt nok hovedsageligt fokus pa laesefeerdigheder,
men bilag 2 indeholder figurer med regnefaerdigheder, og derfor er der her ogsa en

kort beskrivelse af regnefeaerdigheder.

Definition af leese- og regnefaerdigheder

PISA og PIAAC méler begge feerdigheder ud fra en funktionel forstaelse af feerdighe-
der. Det, som males, er anvendelse og brug af viden og knowhow i almindelige livssi-
tuationer i modseetning til mestring af en maengde viden eller et repertoire af teknik-

ker. Definitionen af leese- og regnefeerdigheder fremgar af Boks 5.1 og Boks 5.2.

Leesning defineres i begge undersggelser som det at forstd og reflektere over tek-
ster for at kunne opna mal, udvikle viden og deltage i samfundet (Boks 5.1). Feelles
for begge undersggelser er, at laesning ikke reduceres til ren tekstforstaelse, men i
hagjere grad laegger vaegt pé fortolkning, vurdering og refleksion og leegger vaegt pa
opgaver relateret til skolen/arbejdet og hverdagen, hvilket afspejles i typerne af op-

gaver, der praesenteres i de respektive undersggelser.

12 Gal & Tout (2014) indeholder en sammenligning af PISA og PIAAC med hensyn til rammevaerket for feerdig-
heder i matematik/regning.
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Boks 5.1 Definition af laesefaerdigheder i PISA 2009 og PIAAC 2022/23

PISA 2009

® " forstd, anvende og reflektere over skrevne tekster for gennem dette at
opna sine mal, udvikle sin viden og sine muligheder og veere i stand til at
deltage i samfundslivet” (Egelund, 2010a).

PIAAC 2022/23

= "At tilgd, forstd, vurdere og reflektere over skrevne tekster med henblik pa at
opna personlige mal, udvikle sin viden og sit potentiale samt deltage i sam-
fundet” (Jakobsen et al., 2024).

Definitionerne af regnefaerdigheder fremgar af Boks 5.2. Bade i PISA og PIAAC refe-
rerer regning til individers evne til at handtere opgaver, som de med stor sandsyn-
lighed vil mgde i den virkelige verden, og som indeholder matematiske eller kvanti-
tative oplysninger, eller som kraever matematiske eller statistiske faerdigheder og vi-
den eller krav, snarere end at l@se dekontekstualiserede matematiske opgaver (Gal
& Tout, 2014).

Selvom der bade i PISA og PIAAC er fokus pa at handtere opgaver, som responden-
terne mgder i den virkelige verden, giver forskelle i malgruppen ogsa nogle for-
skelle i indholdet af opgaverne i PISA og PIAAC. Mange voksne kan ikke huske den
formaliserede curriculum-baserede matematik, som de blev undervist i, da de gik i
skole. Derfor skal de 15-arige i PISA i nogle af opgaverne anvende viden om grafer
af lineeere sammenhange, fx heeldningsgrad og skeeringspunkter pa y-aksen, mens
denne type viden ikke indgar i opgaverne i PIAAC. Generelt beder man ikke respon-
denter i PIAAC om at benytte skolebaseret matematiske notationer, som de ofte vil
have glemt efter ikke at have anvendt dem i mange ar (OECD, 2021).



Boks 5.2 Definition af regneferdigheder i PISA 2009 og PIAAC 2022/23

PISA 2009

= "Atidentificere og forsta den rolle, matematik spiller i verden, til at give vel-
funderede bedgmmelser og bruge og engagere sig ved hjelp af matematik
pa mader, der lever op til de behov, der er, for at individet kan fungere som
en konstruktiv, engageret og reflekterende borger” (Egelund, 2010a).

PIAAC 2022/23

= "Attilgd, bruge og forholde sig kritisk til forskellige former for matematisk
indhold, information og begreber med henblik pa at kunne give sig i kast
med og mestre matematikholdige krav i en reekke situationer i voksenlivet”
(Jakobsen et al., 2024).

5.2 Feerdighedsscorer og feerdighedsniveauer

Dataindsamlingen i bédde PISA og PIAAC bestar af spagrgeskemal(er) og opgaver in-
den for forskellige faerdighedsdomaener. P4 baggrund af respondenternes besvarel-
ser og lgsning af opgaver er der estimeret en statistisk model, der for hver respon-

dent giver en faerdighedsfordeling for hver type af feerdigheder.

For hver respondent i PISA er der fra feerdighedsfordelingen tilfaldigt trukket fem
sakaldte plausible veerdier for respondentens underliggende feerdighed (fx i lees-
ning). Feerdighederne males pa en numerisk skala fra 0 til 1000 — jo hgjere veerdi, jo
bedre faeerdigheder. | PISA er skalaen for laesefaerdigheder inddelt i niveauerne 'un-
der niveau 1a’, 1a, 1b og 2-6, mens skalaen for regnefeerdigheder er inddelt i ni-
veauerne ‘under niveau 1’ og 2-6. Niveauopdelingen for faerdighedsscorer i laesning
er beskrevet i Tabel 5.1, mens niveauopdelingen for faerdighedsscorer i regning er
beskrevet i Tabel 5.2.13

For hver respondent i PIAAC er der fra faerdighedsfordelingen (fx i laesning) tilfeel-
digt trukket 10 plausible veerdier for respondentens underliggende faerdighed. Fzer-

dighederne males pa en numerisk skala fra 0 til 500. PIAAC-skalaen er endvidere

3 Bemaerk, at i PISA er niveau 0 ikke beskrevet (OECD, 2010).



inddelt i faerdighedsniveauerne ‘under niveau 1’ og 1-5 for bade laese- og regnefaer-
digheder. Niveauopdelingen for faerdighedsscorer i laesning er beskrevet i Tabel 5.3,
mens niveauopdelingen for feerdighedsscorer i regning er beskrevet i Tabel 5.4. Jo
hgjere vaerdi pa skalaen og jo hgjere feerdighedsniveau, jo bedre feerdigheder.

Bade PIAAC- og PISA-skalaen skal opfattes som kontinuert. Det vil sige, at der ikke
sondres mellem fx personer med og uden feerdigheder, men mellem personer med
forskellige faerdighedsniveauer.

For neermere beskrivelse af beregning af feerdighedsscorerne i PIAAC og PISA, se
Egelund (2010b), Jakobsen et al. (2024) og OECD (2012, 2025a, 2025b).
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Tabel 5.1

Niveauopdeling af feerdighedsscorer i laesning i PISA'

Laesefaerdigheder

Niveau

1b

1a

Score,
interval

[262,0; 334,6[

[334,6; 407,5[

[407,5; 480,2[

[480,2; 552,9[

[552,9; 625,6[

[625,6; 707,8[

[707,8; 1000]

Hvad unge kan pa dette niveau

Elever pa niveau 1b kan finde eksplicitte informationer i en kort, enkel tekst om et
velkendt emne. De kan drage enkle falgeslutninger, fx at udlede arsagssammen-
haengen mellem to satninger. Opgaver i at lokalisere pa dette niveau vil kraeve,
at eleven kan lokalisere en enkelt tydelig information i en kort og enkel velkendt
teksttype, fx en liste eller et eventyr. Teksten vil typisk indeholde stgttende ele-
menter som gentagelser, billeder eller velkendte symboler. Fortolkende opgaver
vil kreeve, at eleven kan sammenkaede enkle informationer i seetninger, der star
efter hinanden i teksten.

Elever pa niveau 1a kan lokalisere eksplicitte informationer i tekster, genkende
hovedideen i en tekst om et velkendt emne og relatere tekstens indhold til egne
hverdagserfaringer. Eleverne kan lokalisere én eller flere eksplicitte informationer
i tekster, genkende temaet i teksten, forfatterens aerinde med en tekst om et vel-
kendt emne eller relatere tekstens indhold til almen viden.

Elever pa niveau 2 kan lokalisere informationer, som opfylder flere kriterier, sam-
menligne eller modstille enkeltelementer, udlede betydningen af et afsnit i teksten
og relatere tekstens indhold til egne erfaringer. Nogle opgaver pa niveau 2 kreever,
at eleven kan udlede en eller flere informationer af teksten. Andre kraever, at eleven
kan genkende tekstens hovedide, forsta sammenhaenge i teksten eller drage enkle
felgeslutninger. Reflekterende opgaver pa dette niveau vil typisk kraeve, at eleven
forholder sig til teksten pa basis af egne erfaringer og holdninger.

Elever pa niveau 3 kan klare leeseopgaver af moderat sveerhedsgrad sasom at lo-
kalisere flere forskellige informationer i en tekst, finde sammenhaengen mellem
forskellige dele af en tekst og relatere tekstens indhold til almen, kendt viden.
Opgaver pa dette niveau kraever, at eleven kan lokalisere og se sammenhangen i
informationer i teksten, der hver iseer opfylder flere forskellige kriterier. | fortol-
kende opgaver skal eleven kunne integrere forskellige dele af teksten for at finde
tekstens hovedide, forsta sammenhaenge og udlede betydningen af et ord eller
en frase. Eleverne skal kunne sammenligne, modstille og kategorisere informatio-
ner pa basis af mange forskellige elementer i teksten. | reflekterende opgaver skal
eleven skabe sammenhang i, sammenligne og forklare elementer i teksten og
vise en fin forstaelse af tekstens indhold ud fra almen, kendt viden.

Elever pa niveau 4 kan klare vanskelige leeseopgaver, fx at finde informationer i
leengere tekststykker, forsta sproglige nuancer i tekster og forholde sig kritisk til
indholdet. Lokaliseringsopgaver vil typisk kraeve, at eleven identificerer og kombi-
nerer flere forskellige informationer i teksten, og fortolkningsopgaver vil kraeve,
at eleven forstar sproglige nuancer i et tekstafsnit i lyset af teksten som helhed,
eller at eleven kan forsta og anvende begreber i en ukendt kontekst. Opgaver i at
reflektere over tekstens indhold kraever, at eleven kan opstille hypoteser om tek-
stens indhold pa basis af almen, kendt viden eller kan forholde sig kritisk til tek-
stens indhold.

Elever pa niveau 5 er i stand til at leese og forsta tekster med et ukendt indhold
og/eller tekstformat. De kan lokalisere informationer i teksterne, de kan vise en
detaljeret forstaelse og udlede, hvilke af tekstens informationer der er relevante i
opgaven. Disse elever kan forholde sig kritisk til tekster og formulere hypoteser
om indholdet, de kan udnytte seerlig forhandsviden og forholde sig til ideer og
holdninger, som er overraskende i forhold til deres forventninger. PISA vurderer,
at elever, der opnar leesefeerdigheder pa niveau 5, har potentialet til at blive ek-
sperter i vidensindsamling og -behandling inden for deres arbejdsfelt.

Elever, der placerer sig pa niveau 6, er meget dygtige leesere. De kan foretage en
finmasket tekstanalyse, som forudseetter en ngjagtig forstaelse af savel specifikke
informationer i teksten som underforstaede tekstelementer, og de er endvidere i
stand til at reflektere over og vurdere teksten pa et overordnet niveau. Disse
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Laesefaerdigheder

Note:

Kilde:

elever kan handtere en lang raekke forskellige teksttyper om kendte og ukendte
emner, og de kan udbygge og revidere deres forhandsviden, hvis den er i modstrid
med tekstens informationer. Elever pa niveau 6 er i stand til at tilegne sig ny viden
og samtidig forholde sig kritisk til teksten. Sadanne feerdigheder betragtes som me-
get veerdifulde for et videnssamfund, som er afhaengigt af innovation og en nuan-
ceret beslutningstagning, der inddrager al forhandenvaerende information.

" Bemaerk, at i PISA er niveau 0 ikke beskrevet (OECD, 2010).

Egelund (2010a).
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Tabel 5.2

Regnefardigheder

Niveau Score,

Note:

Kilde:

interval

[357,1; 420.1[

[420,1; 482,5[

[482,5; 544,7]

[544,7; 607,0[

[607,0; 669,3[

[669,3; 1000]

Niveauopdeling af faerdighedsscorer i regning i PISA’

Hvad unge kan pa dette niveau

Pa niveau 1 kan eleverne besvare opgaver, der er “lige til at ga til” med hensyn til
informationer og procedurer til besvarelsen af opgaven. Eleverne klarer standard-
opgaver, der direkte signaler proceduren, som skal anvendes for at finde svaret.
De elever, der praesterer pa dette niveau, behaver dog ikke at veere uden mate-
matisk viden og kunnen, men der er grund til at veere opmaerksom p3, at deres
praestationer pa opgaverne i PISA kan veere en indikation p3, at de vil fa sveert
ved at anvende matematik som et redskab i deres fremtidige liv, bade pa det per-
sonlige, uddannelsesmaessige og samfundsmaessige omrade.

Elever, der praesterer pa niveau 2, kan klare opgaver, som er genkendelige og
ikke kraever en fortolkning af teksten med efterfelgende strategivalg. Eleverne pa
dette niveau kan anvende formler, tabeller og standardalgoritmer. Det er dette
niveau, der betegnes som basisniveauet, hvor eleverne begynder at vise indikati-
oner pa at veere i stand til fremover at deltage aktivt. Det kan ogsa formuleres pa
den made, at for de elever, der ikke nar op pa basisniveauet, er der grund til at
veere bekymret for, om de kan tilstraekkelig matematik til at kunne imgdekomme
de krav, der stilles i deres fremtidige liv.

Eleverne pa niveau 3 er karakteriserede ved, at de kan fglge en given beskrevet pro-
cedure og gennemfgre en ikke for kompleks problembehandling, hvor de informa-
tioner, der skal anvendes for at lgse problemerne, er direkte tilgeengelige. Kommu-
nikationen vedrgrende deres eget arbejde med et problem er typisk meget kort.

Pa niveau 4 kan eleverne arbejde med modeller, der er givet pa forhand pa
samme made som eleverne pa niveau 5, dog er indikationen af indsigt pa dette
niveau svagere.

Elever pa niveau 5 er karakteriserede ved at kunne arbejde med opstilling af mo-
dellering i komplekse matematikholdige situationer, for eksempel ved at kunne
identificere muligheder og begraensninger ved en model ud fra givne antagelser
for opstillingen af modellen. Saledes kan eleven udveelge, sammenligne og vur-
dere, hvilke strategier der er bedst egnede til at behandle et problem i relation til
en eller flere mulige modeller. Elever pa dette niveau udviser ogsa indikationer pa
god forstaelse og fortolkning af repraesentationer i problembehandling af de ma-
tematikholdige situationer.

Niveauet kreever, at eleven gennem sine besvarelser har vist indikationer pa kom-
petencer, der kan karakteriseres som avancerede inden for matematisk taenkning
og anvendelse af matematiske reesonnementer. Det vil sige, at eleven kan an-
vende sin matematiske indsigt og forstaelse gennem anvendelse af det matema-
tiske symbolsprog og de matematiske operationer til at beskrive sammenhaenge
pa en kreativ made ved at kunne udtaenke strategier og gennemfere disse i pro-
blembehandling af matematikholdige situationer. Endvidere er eleverne pa dette
niveau karakteriserede ved praecist at kunne kommunikere deres begrundelser for
- og gennemfgrelse af — en strategi samt reflektere over, hvad denne har fort til.

" Bemaerk, at i PISA er niveau 0 ikke beskrevet (OECD, 2010).

Egelund (2010a).
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Tabel 5.3

Laesefaerdigheder

Niveau Score,

interval

Under [0; 176]

niveau 1

1 [176, 226]

2 [226; 276]

3 [276; 326[

4 [326; 376

5 [376; 500]
Kilde:

Niveauopdeling af feerdighedsscorer i leesning i PIAAC2

Hvad voksne kan pa dette niveau

De fleste voksne pa niveau 0 kan skabe mening pa saetningsniveau. Givet en raekke
seetninger, der gges i kompleksitet, kan de vurdere, om en saetning giver mening i
den virkelige verden (fx seetninger, der beskriver haendelser, der kan eller ikke kan
ske), eller om saetningen er logisk opbygget (fx seetninger, der falger eller ikke falger
basale regler for seetningskonstruktion). De fleste kan ogsa laese korte, simple afsnit
og udvalge ord blandt to opstillede alternativer, der far saetningen til at give mening.
Endelig kan de tilga enkelte ord eller tal i meget korte tekster med henblik pa at be-
svare simple og eksplicitte spgrgsmal.

Voksne pa niveau 1 er i stand til at vurdere enkeltstaende informationer i relativt
korte tekster. De kan forsta meningen med szetninger eller korte tekster samt opbyg-
ningen af en liste eller flere sektioner pa én enkelt side.

Pa niveau 2 kan voksne tilga og forsta information i leengere tekster selv med nogle
distraherende informationer. De kan navigere i simple, flersidede digitale tekster for
at tilga og identificere relevant information fra forskellige dele af teksten. De kan for-
sta information gennem parafraseringer eller logiske fglgeslutninger, baseret pa en-
kel eller omkringliggende information. De kan sammenligne, opstille modsaetninger
eller reesonnere over den information, der eftersparges i spgrgsmalet.

Voksne pa niveau 3 kan skabe mening pa tveers af starre tekststykker eller udfgre
trin-for-trin-opgaver for at identificere og formulere svar. De kan identificere, fortolke
eller evaluere en eller flere informationer, ofte ved hjeelp af varierende grader af ree-
sonnement. De kan kombinere forskellige processer (tilga, forsta og evaluere), hvis
opgaven kraever det.

Pa niveau 4 kan voksne handtere komplekse leeseopgaver, der indebaerer trin-for-
trin-tilgang, forstaelse, sammenligning, evaluering og/eller transformation af infor-
mation fra komplekse eller lange tekster, der ofte omfatter flere sammenkaedede si-
der. Voksne kan raesonnere pa baggrund af komplekse spgrgsmal, der kun indirekte
afspejler tekstens indhold og/eller kraever, at flere informationer spredt ud i opgave-
materialet tages i betragtning. Relevant information kan veere omgivet af distrahe-
rende informationer, der er igjnefaldende placeret. Vurdere sammenhaenge mellem
evidensbaserede pastande og overbevisende diskursrelationer.

Over niveau 4 giver vurderingen ingen konkret information om, hvad voksne kan, ho-
vedsageligt fordi undersggelsesdesignet (iseer af hensyn til testtid) ikke leegger op til
at inkludere meget komplekse og lange opgaver.

OECD (2024a, kapitel 2, s. 11).
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Tabel 5.4

Regnefardigheder

Niveau Score,

5

Kilde:

interval

[0; 176]

[176, 226[

[226; 276[

[276; 326[

[326; 376[

[376; 500]

Niveauopdeling af feerdighedsscorer i regning i PIAAC2

Hvad voksne kan pa dette niveau

De fleste voksne under niveau 1 udviser grundlaeggende forstaelse af heltal og kan
tilgéd og anvende matematisk viden til at Igse enkle opgaver med ét trin, hvor infor-
mationen praesenteres ved hjeelp af billeder eller simpelt struktureret information i
autentiske, almindelige kontekster med lidt eller ingen tekst eller distraherende in-
formation. Det matematiske indhold er ikke-formelt og eksplicit.

Voksne pa niveau 1 udviser talforstaelse for heltal, decimaler, almindelige brgker og
procenter. De kan tilga, handle pa og bruge matematisk information indlejret i lidt
mere komplekse fremstillinger, der er sat i autentiske kontekster, hvor det matemati-
ske indhold er eksplicit og bruger uformel matematisk terminologi med lidt tekst og
sparsomt distraherende information. Voksne kan udteenke enkle strategier med et
eller to trin til at finde lgsningen.

Pa niveau 2 kan voksne tilga, handle pa og bruge matematisk information og evalu-
ere simple pastande, der indgar i opgaver i en reekke virkelighedstro situationer. De
er i stand til at fortolke og bruge information, der praesenteres i lidt mere komplekse
formater (fx doughnutdiagrammer, stabeldiagrammer eller linezere skalaer), som in-
deholder mere formel terminologi og mere distraherende information. Voksne pa
dette niveau kan gennemfgre matematiske processer i flere trin.

Pa niveau 3 kan voksne tilga, handle pa, bruge, reflektere over og evaluere autenti-
ske matematiske kontekster. Dette kraever, at man kan bedemme, hvordan den givne
information kan bruges til at komme frem til en lgsning pa problemet. Den matema-
tiske information kan veere mindre eksplicit, indlejret i kontekster, der ikke altid er al-
mindelige, og bruge fremstillinger og terminologi, der er mere formelle og indebae-
rer stgrre kompleksitet. Voksne pa dette niveau kan lgse opgaver, hvor matematiske
processer kraever anvendelse af to eller flere trin, og hvor flere betingelser skal veere
opfyldt. Opgaverne kan ogsa kraeve brug, integration eller manipulation af flere da-
takilder for at gennemfare de matematiske analyser, der er n@dvendige for den spe-
cifikke opgave.

Pa niveau 4 kan voksne bruge og anvende en raekke problemlgsningsstrategier til at
tilga, analysere, reesonnere og kritisk reflektere over og evaluere et bredt spektrum af
matematisk information, der ofte preesenteres i ukendte kontekster. Denne information
er ikke ngdvendigvis eksplicit preesenteret. Voksne pa dette niveau kan udtaenke og
implementere strategier til at lgse problemer, der kraever flere trin. Dette kan indebaere
overvejelser om, hvordan man integrerer koncepter fra forskellige matematiske meto-
der eller anvender mere komplekse og formelle matematiske procedurer.

P& niveau 5 kan voksne bruge og anvende problemlgsningsstrategier til at analysere,
evaluere, raesonnere og kritisk reflektere over kompleks og formel matematisk infor-
mation, herunder dynamiske fremstillinger. De demonstrerer en forstaelse af statisti-
ske koncepter og kan kritisk reflektere over, om et datasaet kan bruges til at be- eller
afkreefte en pastand. Voksne pé dette niveau kan afggre, hvilken grafisk repraesenta-
tion der er mest passende for forbundne dataseet.

OECD (2024a, kapitel 2, s. 13).
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6

6.1

Data og metode

Datagrundlaget for denne undersggelse bestar af en unik kobling mellem to omfat-
tende internationale undersggelser af leese- og regnefaerdigheder: PISA 2009 og
PIAAC 2022/23. Dataene er endvidere kombineret med enkelte registervariable.

Datagrundlaget er kort beskrevet i dette kapitel. Yderlig information om PISA 2009
findes i Egelund (2010b) og OECD (2012). Yderligere information om PIAAC
2022/23-datagrundlaget findes i kapitel 9 i Jakobsen et al. (2024), og mere informa-
tion findes i Egelund (2010b) og OECD (2012).

Stikprove, dataindsamling og veegtning

Udgangspunktet for denne rapport er som naevnt en kobling mellem to internatio-
nale undersggelser af laese- og regnefaerdigheder: PISA 2009 og PIAAC 2022/23.
Rapporten bygger pa resultater af lgsning af opgaver og spgrgeskemabesvarelser
fra personer, der oprindeligt deltog i PISA 2009 og igen deltog i PIAAC 2022/23.
Disse data giver en enestaende mulighed for at fglge udviklingen i laesefeerdigheder
over en periode pa 13-14 ar og analysere, hvordan faerdigheder i ungdommen haen-

ger sammen med feerdigheder, uddannelse og beskaeftigelse senere i livet.

PISA 2009

Populationen for PISA 2009 udggres af personer fgdt i 1993, som var under uddan-
nelse pd undersggelsestidspunktet (PISA-populationen). Dataindsamlingen blev
gennemfgrt af SFI Survey, der havde interviewere ude pa de udvalgte skoler, som
fungerede som testledere pa skolerne. Dataindsamlingen bestod af lgsning af opga-
ver i leesning (hoveddomaene), matematik og naturfag og besvarelser af spgrgeske-
maer med baggrundsspargsmal til elever, foraeldre og skoleledere. For en naermere
beskrivelse af datagrundlaget i PISA 2009, se Egelund (2010b).

Stikpregven til undersggelsen blev udtrukket i to trin. Farst blev en raekke skoler ud-

trukket tilfeeldigt, og pa de udvalgte skoler blev der dernaest udtrukket elever tilfeel-
digt.* Elever kunne blive fritaget fra deltagelse i undersggelsen péa grund af et funk-
tionelt handicap, et kognitivt, adfeerdsmaessig eller fglelsesmaessigt handicap, be-

graensede faerdigheder i dansk, eller hvis de var ord- eller talblinde. Skoler kunne

' Der anvendes en stratificeret stikprave af skolerne, hvor strata er dannet pa baggrund af antal og andel ele-
ver pa skolerne, som havde anden etnisk baggrund end dansk. Det vil sige, at skoler og elever er udtrukket
tilfeldigt inden for strata.
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blive fritaget, hvis skolen kun havde elever, der ville blive fritaget, eller skolen havde
et andet undervisningssprog end dansk.

Data til PISA2009 blev indsamlet i perioden 2. marts 2009 til 7. april 2009, og de fle-
ste PISA-deltagere var derfor 15 ar. Der var dog ogsa en mindre andel, som var fyldt
16 ar.

PISA-PIAAC-data

Populationen for PIAAC 2022/23 udggres af personer i alderen 16-65 ar, som var bo-
siddende i Danmark. Dataindsamlingen blev gennemfart af DST Survey som besggsin-
terview i respondenternes hjem og bestod af et omfattende baggrundsinterview med
respondenten foruden opgaver i laesning, regning og problemlgsning. For en naer-
mere beskrivelse af datagrundlaget i PIAAC 2022/2023, se Jakobsen et al. (2024).

Stikpreven til undersggelsen omfattede dels et repraesentativt udsnit af 16-65-arige,
dels en overrepraesentation af 16-65-arige indvandrere, der havde boet mindst 1 ar i
Danmark, se Jakobsen et al. (2024). Derudover blev personer udtrukket, som havde
deltaget i PISA 2009, og som desuden var i live og bosat i Danmark ved dataind-
samlingen til PIAAC i 2022/23.

Af de oprindelige 5.924 PISA-deltagere var 280 personer enten dgde, udvandret eller
pa anden made uden for malgruppen i 2022 (fx fordi de bor pa en institution). Det ef-
terlod 5.644 inviterede, hvoraf yderligere 186 faldt uden for malgruppen, og 2 var du-
plikater. Saledes udgjorde de resterende 5.456 fra PISA-populationen personer fgdt i
1993, som var under uddannelse i 2009, og som var i live og bosiddende i Danmark i
2022/23. Heraf gennemfarte 1.221 bade interview og opgavelgsningen i PIAAC
2022/23, svarende til en svarprocent pa 22 pct. Dette er en relativ lav svarprocent, og
en udfordring herved er, at der typisk er skaevheder i, hvem der deltager og ikke del-
tager (fx med hensyn til sociogkonomiske karakteristika). Vi anvender derfor ogsa

bortfaldsvaegte (se naeste afsnit) for at tage hgjde for skaevheder i bortfald.™

Analyserne i denne rapport er baseret pa de 1.221 personer, som har deltaget bade
i PISA 2009 og PIAAC 2022/23. Data til PIAAC blev indsamlet i perioden oktober
2022 til juni 2023, og her var PISA-PIAAC-respondenterne 28-30 ar. Det vil sige, at vi
i denne rapport fglger unge, fra de er omkring 15 ar, til de er omkring 29 ar.

5 P& baggrund af en raekke analyser er deltagerlandene i PIAAC blevet tildelt forskellige kategorier, som afspej-
ler den vurderede sandsynlighed for, at det enkelte deltagerlands feerdighedsestimater er pavirket af skaev-
heder som fglge af manglende svar (lav svarprocent). Sandsynligheden for, at de beregnede faerdigheds-
scorer (efter vaegtning) er pavirket af en skaev repraesentation af malgruppen for undersggelsen (16-65-
arige), vurderes at veere lav for Danmark, se OECD (2024a).
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6.2

Vaegtning

Som beskrevet tidligere anvendte den oprindelige PISA-undersggelse fra 2009 et
totrins stikprevedesign, hvor der farst blev udtrukket skoler og derefter elever inden
for de udtrukne skoler. Det betyder, at eleverne ikke har haft lige stor sandsynlighed
for at blive udvalgt. Derfor anvendes der i PISA seerlige stikpraveveegte, som korri-
gerer for forskellige udtreeks- og deltagelsessandsynligheder. Disse veegte tager
hgjde for blandt andet oversampling af bestemte skoletyper eller landsdele og bort-
fald i undersagelsen. Vaegtningen er ngdvendig for at sikre, at resultaterne er re-
praesentative for hele populationen, og for at undga skeeve estimater, nar man fx

beregner gennemsnitlige feerdighedsscorer og -niveauer.

For i PISA-PIAAC-unders@gelsen at kunne generalisere resultaterne til hele den oprin-
delige PISA-population er der udviklet en szerlig bortfaldskorrektion, der tager ud-
gangspunkt i de registervariable, der blev anvendt i veegtningen i PIAAC-undersggel-
sen. Den kombinerer de oprindelige PISA-vaegte med bortfaldsvaegte beregnet til
PIAAC-undersggelsen. Bortfaldsveegtene er beregnet ud fra register-informationer om
blandt andet kan, herkomst, foraeldres uddannelsesniveau, husstandsindkomst samt
PISA-resultater. Med denne vaegtning opregnes de 1.221 deltagere til en estimeret
population pa ca. 56.563 personer, som var fadt i 1993, gik i skole i 2009 og stadig var
i live og bosat i Danmark ved PIAAC-dataindsamlingen i 2022/23.

Populationen omfatter saledes ikke personer, som siden 2009 er indvandret til Dan-
mark, eller personer, der af andre arsager var ekskluderet fra deltagelse i PISA 2009.
Disse forhold betyder, at gruppen af respondenter i denne undersggelse ikke er re-
preesentativ for alle voksne i 2022/23 i Danmark, der er fgdt i 1993, men derimod

repraesentativ for den oprindelige PISA-population med naevnte begraensninger.

Datagrundlag

Rapportens analyser er baseret pa veegtede data for unge med faerdighedsscorer og
-niveauer fra bade PISA 2009 og PIAAC 2022/23 og spgrgeskemabesvarelser fra
2009 og 2022/23. PISA-PIAAC-dataene er endvidere koblet med registerdata fra
Danmarks Statistik. Her benytter vi blandt andet oplysninger om modtagelse af
overfarselsindkomst. Tabel 6.1 indeholder en liste over vaesentlige variable, som
indgar i analyserne. Tabel 6.2 indeholder en beskrivelse af de aktiviteter, der indgar i

beskrivelsen af brug af laese-, skrive- og IT-aktiviteter pa arbejdet og i fritiden.
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Tabel 6.1

Individka-
rakteristi-

kum

Kan

Alder

Indvandrer-
status

Foreeldres
uddannelse

Fuldfert ud-
dannelse

Under ud-
dannelse og
igangvee-
rende uddan-
nelse

Arbejdsmar-
kedstilknyt-
ning

Dannelse af individkarakteristika

Beskrivelse

Undersggelsen anvender en binaer variabel for ken
(mand/kvinde). Intervieweren angiver, om respondenten
er mand eller kvinde, og ved tvivl spgrges der om re-
spondentens kan.

Der anvendes bade en kontinuert aldersvariabel og en
kategorisk variabel opdelt i 10-ars intervaller.

Variablen for indvandrerstatus er baseret pé registervari-
able opgjort hhv. 1. januar 2011 og 1. januar 2022 fra
Danmarks Statistik. Variablen er opdelt i tre kategorier:
Indvandrere, efterkommere og personer med dansk op-
rindelse. Indvandrere er personer fgdt i udlandet, hvor in-
gen af foreeldrene er bade danske statsborgere og fadt i
Danmark. Efterkommere er personer fgdt i Danmark, hvor
ingen af foraeldrene er bade danske statsborgere og fadt
i Danmark. Personer med dansk oprindelse har — uanset
fedested — mindst en foraelder, der bade er dansk stats-
borger og fadt i Danmark (Danmarks Statistik, 2023). |
denne undersggelse er efterkommere og personer med
dansk oprindelse slaet sammen til en kategori.

Variablen for foraeldres uddannelse er udledt af spargs-
mal om respondentens situation, da de var 14 ar. Der er
spurgt ind til den hgjeste fuldfgrte uddannelse for begge
forzeldre. Respondenten har kunnet angive tre niveauer:
1) Grundskole; Erhvervsfaglig uddannelse under 2 ar, 2)
Erhvervsfaglig uddannelse eller gymnasial uddannelse, 2
ar og derover; Studentereksamen; Kort videregaende ud-
dannelse, under 2 ar eller 3) Kort eller mellemlang videre-
gaende uddannelse, 2 ar og derover; Bachelorgrad; Kan-
didat- eller mastergrad; Ph.d. eller anden forskeruddan-
nelse.

Variablen for uddannelse baserer sig pa et spgrgsmal om
hagjeste fuldfgrte uddannelse, hvor respondenten selv har
kunnet angive sit niveau med afseet i 13 kategorier, der
spaender fra grundskole til ph.d.-niveau. De 13 kategorier
er omkodet til 5 hovedkategorier: grundskole, gymnasial
uddannelse, erhvervsfaglig uddannelse, kort eller mel-
lemlang videregaende uddannelse og lang videregaende
uddannelse.

Variablen for uddannelse baserer sig pa spgrgsmal om
hagjeste fuldfgrte uddannelse eller hgjeste igangvaerende
uddannelse. Her har respondenten selv kunnet angive
deres niveau med afszet i 13 kategorier, der spaender fra
grundskole til ph.d.-niveau. De 13 kategorier er omkodet
til 5 hovedkategorier: grundskole, gymnasial uddannelse,
erhvervsfaglig uddannelse, kort eller mellemlang videre-
gaende uddannelse og lang videregaende uddannelse.

Variablen for arbejdsmarkedsstatus er afledt af en raekke
spagrgsmal, der identificerer respondentens primaere til-
knytning til arbejdsmarkedet i henhold til den internatio-
nale arbejdsmarkedsorganisations (ILO) standarder. Re-
spondenterne inddeles i tre grupper: '‘Beskeeftigede’,

Variabelnavn Variabelnavn

i PIAAC2 for anvendte
registervari-
able

GENDER_R

AGE_R
AGEG1TOLFS

IE_TYPE

PAREDC2

B2_DO1a

B2_DO1a,
B2_DO05b

C2_D05
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Individka-
rakteristi-

kum

Erhvervserfa-
ring

Ydelser

Helbred

Tilfredshed
med livet

Tabel 6.2

Laeseaktivite-
ter

Skriveaktivi-
teter

IT-aktiviteter

Beskrivelse

'Arbejdslgse’ og 'Personer uden for arbejdsstyrken’. Til
brug for denne undersggelse er ‘Personer uden for ar-
bejdsstyrken’ yderligere opdelt i ‘Personer under uddan-
nelse’ og ‘@vrige uden for arbejdsstyrken’. Bemaerk, at
personer, der bade er i beskeeftigelse og under uddan-
nelse, kategoriseres som beskaeftigede.

Respondenten har skullet angive, hvor mange ar denne i
alt har haft betalt arbejde. Der medregnes kun ar, hvor
personen arbejdede mindst 6 maneder enten pa fuld tid
eller deltid.

Ydelser er opgjort pa ugeniveau i DREAM-registeret. Vi
har i denne opggrelse fundet ydelsen i den uge, respon-
denten er blevet interviewet (STAR, 2024).

Variablen for helbred baserer sig pa en subjektiv vurde-
ring af respondentens helbredstatus pa en 5-trinsskala,
hvor der skelnes mellem, om respondentens helbred er

fremragende, meget godt, godt, nogenlunde eller darligt.

Variablen er baseret pa spagrgsmalet "Hvor tilfreds er du

alt i alt med dit liv for tiden?” Respondenten kunne svarer

fra 0-10, hvor 0 betyder 'Seerdeles utilfreds’, og 10 bety-

Variabelnavn
for anvendte
registervari-
able

Variabelnavn
i PIAAC2

c2_Q10
Y_aauu fra
DREAM
12_Q03
12_Q05

der 'Seerdeles tilfreds'.

Aktiviteter, der konstituerer aktivitetstype fordelt pa arbejdet eller i

fritiden PIAAC 2022/23

Pa arbejdet

- Leese vejledninger eller instruktioner

- Laese breve, notater eller e-mails

- Leese artikler i aviser, blade eller magasiner
- Laese bgger, videnskabelige publikationer
eller artikler i fagtidsskrifter

- Leese manualer eller referencematerialer

- Leese regninger, fakturaer, kontoudskrifter
eller andre finansielle oversigter

- Skrive breve, notater eller e-mails
- Skrive rapporter eller artikler
- Udfylde blanketter

- Til at kommunikere med andre (fx via e-
mails, sociale netvaerk eller online calls)

- Til at fa adgang til information (fx bruge en
sggemaskine, finde information eller laese
dokumenter)

- Til at oprette eller redigere elektroniske do-
kumenter, regneark eller praesentationer (ved
hjaelp af Microsoft Word, Excel, PowerPoint
eller tilsvarende software)

| fritiden

- Leese vejledninger eller instruktioner
- Laese breve, notater eller e-mails
-Leese artikler i aviser, blade eller magasiner

- Laese bager, videnskabelige publikationer
eller artikler i fagtidsskrifter

- Laese manualer eller referencematerialer

- Leese regninger, fakturaer, kontoudskrifter
eller andre finansielle oversigter

- Skrive breve, notater eller e-mails
- Skrive rapporter eller artikler
- Udfylde blanketter

- Til at kommunikere med andre (fx via e-
mails, sociale netvaerk eller online calls)

- Til at fa adgang til information (fx bruge en
s@gemaskine, finde information eller laese
dokumenter)

- Til underholdning eller fritid (fx computer-
spil, hare musik, se eller redigere videoer og
fotos)
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Pa arbejdet | fritiden

- Til at bruge specialiseret software (fx til - Til netbank eller e-handel (fx kab eller salg
computerstattet design, behandling eller af varer og tjenesteydelser)

analyse af data, lyd og billeder eller kvalitets-  _ Tj| at udfgre opgaver, der hgrer til privatli-
kontrol) vet (fx se dine sundhedsoplysninger, leegge
- Til at bruge et programmeringssprog til at husholdningsbudget eller navigere via GPS)

programmere software (fx applikationer) eller
hjemmesider

Anm.: For hver aktivitet har respondenten skullet svarer pa, om pagaeldende har udfert denne aktivitet hver dag, mindst én gang om
ugen, mindre end én gang om ugen, mindre end én gang om maneden eller aldrig.

Karakteristik af PISA-PIAAC-deltagerne

Bilag 1 viser PISA-PIAAC-deltagernes sammensatning pa centrale baggrundsvari-
able for tidspunktet for dataindsamlingen til PIAAC. Der er omtrent lige mange
maend og kvinder, og de er i alderen 28-30 ar. Langt de fleste (81 pct.) er dog 29 ar.

Omkring 10 pct. er endvidere indvandrere eller efterkommere (Bilagstabel 1.1).

Der er 13 pct. af PISA-PIAAC-deltagerne, der har en mor, og 13 pct., der har en far,
som har grundskolen som hgjeste fuldfarte uddannelse. 50 pct. har en mor og 35

pct. en far med en videregdende uddannelse (Bilagstabel 1.2).

Lidt under en femtedel (17 pct.) af PISA-PIAAC-deltagerne er under uddannelse, og
84 pct. er i beskaeftigelse for tidspunktet for dataindsamlingen til PIAAC. 11 pct. er i
NEET-gruppen, dvs. at de hverken er under uddannelse eller i beskaeftigelse (Bilag-
stabel 1.3). Omkring 1 ud af 4 PISA-PIAAC-deltagere har i 2022/23 fuldfert en vide-
regaende uddannelse, mens 8 pct. har grundskolen som hgjeste fuldferte uddan-
nelse (Bilagstabel 1.4).

Blandt PISA-PIAAC-deltagerne har 29 pct. ikke modtaget overfgrselsindkomst i peri-
oden 2010-2022, mens 14 pct. har modtaget overfgrselsindkomst mindst 53 uger i
perioden (Bilagstabel 1.5).

Blandt PISA-PIAAC-deltagerne beskriver 67 pct. deres helbred som fremragende el-
ler meget godt, mens 15 pct. beskriver deres helbred som nogenlunde eller darligt
(Bilagstabel 1.6).

Endelig har PISA-PIAAC-deltagerne pé et spagrgsmal om, hvor tilfredse de er med li-
vet i 2022/23 i gennemsnit svaret 8 pa en skala fra 0-10, hvor 0 betyder 'Seerdeles
utilfreds' og 10 betyder 'Saerdeles tilfreds'. | alt har 10 pct. svaret 0-5, mens 39 pct.
har svaret 9-10 pa skalaen (Bilagstabel 1.7).



6.3

Metode

Analyse af PISA-PIAAC-data

Bade PISA og PIAAC har et komplekst survey design. OECD har udviklet en raekke
veerktgjer til at analysere data fra PISA og PIAAC, som er designet til at tage hensyn
til bade stikprgveusikkerhed og usikkerhed i forbindelse med maling af feerdighe-
der. | denne rapport anvender vi REPEST, som er et ado-program til STATA (OECD,
2025a). Vi anvender udgaven af REEPST, som er udviklet til PISA 2009, og anvender
de 5 plausible veerdier fra PISA og de 5 farste plausible veerdier fra PIAAC. En tilsva-
rende metode er anvendt i Rosdahl (2014). Grunden til, at vi ikke anvender alle 10
plausible veerdier fra PIAAC, er, at REPEST-pakken i STATA kun tillader et ensartet
antal plausible veerdier. Derfor benytter vi de farste 5 plausible veerdier fra PIAAC,

mens vi benytter alle 5 plausible veerdier fra PISA.

Der er dermed 5 plausible veerdier fra PIAAC, som vi ikke benytter. Dette vil kun i
meget marginal grad pavirke andelene og gennemsnittene for PIAAC-resultaterne.
Dog kan standardafvigelserne blive en smule starre i PIAAC ved kun at benytte no-

get af den tilgeengelige information om de plausible vaerdier.

Udvikling i leese- og regnefzaerdigheder

Med koblingen af PISA og PIAAC har vi, som beskrevet i afsnit 1.2, mulighed for at
undersgge, om personerne er anderledes placeret i fordelingen af faerdighedscore i
PISA2 009, hvor de er 15-16 ar, og i fordelingen af faerdighedscore i PIAAC 2022/23,
hvor de er 28-30 ar. Vi kan med koblingen af PISA-PIAAC-dataene dog ikke afggre,
om laesefeerdigheder i absolut forstand er steget eller faldet for personer fra 2009 til
i 2022/23.

Opdeling efter tertiler

Hvorvidt personer er placeret anderledes i fordelingen i PIAAC sammenlignet med
PISA, undersgger vi ved at inddele deltagerne i hhv. PISA og PIAAC i tre lige store
grupper ved brug af tertiler fra fordelingen af laesefaerdigheder. Den nedre tertil er
den veerdi for score i lesefeerdigheder, som en tredjedel af personerne i dataszettet
har en mindre laesescore end, mens den gvre tertil er den vaerdi, som to tredjedel af
personerne i dataseettet har en mindre leesescore end. Veerdierne for tertilerne i hhv.
PISA-fordelingen og PIAAC-fordelingen fremgar af Figur 6.1. Den samme metode er
anvendt i analyser af udviklingen af leesefeerdigheder mellem PISA 2000 og PIAAC
2011/12 (Rosdahl, 2014).
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Figur 6.1 Gennemsnit og tertil-veerdier for A) PISA 2009 og B) PIAAC
2022/2023. Feerdighedsscore i laesning.
A) PISA 2009 B) PIAAC 2022/2023
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En begraensning ved at dele personerne op i tre lige store grupper og se pa bevee-
gelser mellem disse grupper fra PISA til PIAAC er, at nogle ogsa bevaeger sig op og

ned i fordelingen for laesefaerdigheder inden for hver af de tre grupper.

Standardiserede scorer

En anden made at se pa beveegelser op og ned i fordelingerne er at se pa differen-

cen mellem de standardiserede faerdighedsscorer.

De standardiserede scorer er beregnet pa falgende made: Farst beregnes en score
som forskellen mellem respondentens score og gennemsnittet for alle responden-
ter.® Denne forskel divideres herefter med standardafvigelsen for fordelingen. Disse
standardiserede scorer beregnes bade for hhv. PISA og PIAAC. Herefter er forskellen
mellem respondentens standardiserede score i PISA og den standardiserede score i
PIAAC blevet udregnet.

Forskellen mellem de standardiserede scorer i PISA og PIAAC udtrykker derfor for-
skellen mellem placeringen i PIAAC-fordelingen og PISA-fordelingen. Ved at fra-
treekke fordelingens gennemsnit og dividere med standardafvigelsen tager vi ligele-
des hgjde for, at skalaerne ikke er ens i PISA og PIAAC. Fordelen ved denne metode
er, at vi her kan male mindre bevaegelser op og ned i fordelingen uden at krydse

preedefinerede graenseveerdier (Rosdahl, 2014). Vi anvender disse standardiserede

'6 Dette gares for alle fem plausible veerdier. Se afsnit 5.2 for beskrivelse af plausible vaerdier.
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scorer i en regressionsanalyse, hvor vi ser pa sammenhaengen mellem en raekke in-

dividkarakteristika og beveegelser op og ned i feerdighedsfordelingen.

En positiv andring i forskellen mellem de standardiserede scorer i PISA og PIAAC
angiver, at personen har beveeget sig opad i fordelingen i PIAAC sammenlignet med
PISA. Omvendt betyder en negativ eendring i forskellen mellem de standardiserede
scorer i PISA og PIAAC, at personen har bevaeget sig nedad i fordelingen i PIAAC
sammenlignet med PISA.

Beskrivende statistiske sammenhange og statistisk signifikans

Rapportens resultater er baseret pa beskrivende analyser af sammenhange. Fx sam-
menhange mellem de unges placering i feerdighedsfordelingen i PISA og placering
i feerdighedsfordelingen i PIAAC og sammenhangen mellem faerdigheder i PISA og
uddannelsesniveau malt i PIAAC. Det er vigtigt at vaere opmaerksom p3, at sadanne

analyser ikke siger noget om kausaliteten i de fundne sammenhange.

T-test

| analyserne laver vi statistiske test for, om gennemsnit og fordelinger adskiller sig
pa tveers af faerdighedsgrupper (opdelt efter niveauer eller tertiler). | forhold til for-
delingerne laver vi statistiske test for, om de enkelte andele i fordelingen adskiller
sig pa tveers af faerdighedsgrupper. Testen giver en sakaldt p-vaerdi, som altid er
mellem 0 og 1. Jo mindre p-veerdien er, desto mindre sandsynligt er det, at forskel-
len skyldes tilfeeldigheder, og desto steerkere er indikationen pa, at der er en stati-
stisk forskel pa de resultater, vi sammenligner. Vi betragter resultater som statistisk

signifikant forskellige, hvis p-vaerdien er mindre end et signifikansniveau pa 5 pct.).

Regressionsanalyser

Endelig anvender vi regressionsanalyser i enkelte af rapportens afsnit for at analy-
sere sammenhange. Regressionsanalyserne ggr det muligt at undersgge, om der er
en statistisk signifikant positiv eller negativ sammenhaeng mellem en raekke bag-
grundskarakteristika (uafhaengige variable) pa den ene side og den afhaengige vari-
abel péd den anden side, nér vi samtidig holder vaerdien af de gvrige karakteristika
fast. Vi anvender primaert regressionsanalyse i kapitel 4. Vi anvender en lineger re-
gressionsmodel (OLS), hvor den afhaengige variabel er en kontinuert variabel: faer-
dighedsscore i PIAAC eller differencen mellem de standardiserede feerdighedsscorer
i PISA og PIAAC.

Regressionsanalyserne belyser sammenhaengen mellem en afhaengig variabel (y) pa
den ene side og én eller flere uafthaengige variable (x'er) pa den anden. Analysen

forudsaetter, at sammenhangen kan beskrives ved fglgende model:
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Q) yi=o + B + el

y; er veerdien af den afhaengige variabel (y) for et individ (i), x;; er veerdien af den
uafhaengige variabel j for individ i, e; (fejlleddet) er afvigelsen fra den lineaere sam-
menhang. o er en konstant, dvs. et basisniveau, som individet afviger fra afhaengigt
af dets vaerdier pa x-variablene. g angiver styrken af den linesere sammenhang
mellem y og x. Jo st@rre numerisk vaerdi B har, des steerkere er sammenhangen. Er

R = 0,6, sa betyder det, at nar x stiger med 1 enhed, sa stiger y med 0,6 enheder.

@nsker vi fx at undersgge, hvordan forskellen mellem standardiserede feerdigheds-
scorer i PISA og PIAAC (afhaengig variabel, y;) haenger sammen med kan, kan mo-

dellen se saledes ud:

(2) yi:a+BDKzni+ei

Variablen Dign i ligning (2) er dummy-variable, som har vaerdien O, hvis personen er
en mand og ellers veerdien 1, hvis personen er en kvinde. Koefficienten g angiver
andringen i forskellen mellem de standardiserede scorer for kvinder sammenlignet
med meaend.
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Bilag 1 Karakteristika ved PISA-PIAAC-
respondenter

Bilagstabel 1.1 PISA-PIAAC-deltagere fordelt efter kan, alder og herkomst2022/23.

Veaegtet procent.

PISA-PIAAC-deltagere

Kon

Mand

Kvinder

Alder

28 ar

29 ar

30 ar

Herkomst
Dansk oprindelse
Indvandrere

Efterkommere

51

49

81

Anm.: Tallene summerer til 100 inden for hver kategori. Visse kategorier summerer ikke til 100 grundet afrunding.

Kilde:  VIVE pé baggrund af PISA-PIAAC-data.

Bilagstabel 1.2 PISA-PIAAC-deltagere fordelt efter foraeldres hgjeste fuldferte

uddannelse 2009. Vaegtet procent.

PISA-PIAAC-deltagere

Mors Fars
Grundskole 13 13
Ungdomsuddannelse 32 45
Videregaende uddannelse 50 35
Ikke oplyst 4 7

Foraelder

6

31

60

Anm.: Tallene summerer til 100 inden for hver kategori. Visse kategorier summerer ikke til 100 grundet afrunding.

Kilde:  VIVE pé baggrund af PISA-PIAAC-data.
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Bilagstabel 1.3 PISA-PIAAC-deltagere fordelt efter om de er i gang med uddannelse,
arbejdsmarkedstilknytning og om de er i NEET-gruppen i 2022/23.
Vaegtet procent.

PISA-PIAAC-deltagere

I gang med uddannelse
Under uddannelse 17
Ej under uddannelse 83

Arbejdsmarkedstilknytning

| beskaeftigelse 84
Ledig 4
Uden for arbejdsstyrken 7
Under uddannelse 4

NEET-gruppen
| NEET-gruppen 11

Ej i NEET-gruppen 89

Anm.: Tallene summerer til 100 inden for hver kategori. Visse kategorier summerer ikke til 100 grundet afrunding.

Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.

Bilagstabel 1.4 PISA-PIAAC-deltagere fordelt efter hgjeste fuldfarte uddannelse og
hgjeste fuldfarte eller igangvaerende uddannelse i 2022/23. Vagtet
procent.

PISA-PIAAC-deltagere

Hgjeste fuldferte Hajeste fuldfarte eller

uddannelse igangvaerende uddannelse

Grundskole 8 7
Gymnasial 12 10
Erhvervsfaglig 19 18
Kort/mellemlang videregaende 38 37
Lang videregaende 24 27

Anm.: Tallene summerer til 100 inden for hver kategori. Visse kategorier summerer ikke til 100 grundet afrunding.

Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.
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Bilagstabel 1.5 Modtagelse af overfgrselsindkomst i perioden 2010-2022 fordelt pa
tertiler i PISA 2009. Vagtet procent.

Uger med overforselsindkomst i perioden 2010-2022

0 uger 29
1-13 uger 38
14-52 uger 19
Over 52 uger 14
| alt 100
Gennemsnitligt antal uger med overfarselsindkomst i perioden 2010-2022 34

Kilde: VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data og Danmarks Statistiks registre.

Bilagstabel 1.6 PISA-PIAAC-deltagere fordelt efter selvvurderet helbred i 2022/23.
Veaegtet procent.

PISA-PIAAC-deltagere

Fremragende 27
Meget godt 40
Godt 19
Nogenlunde 12
Darligt 3

Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.

Bilagstabel 1.7 PISA-PIAAC-deltagere fordelt efter tilfredshed med livet i 2022/23.
Veegtet procent og vaegtet gennemsnit.

PISA-PIAAC-deltagere

Fordeling

0/1 1
2 1
3 1
4 3
5 4
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PISA-PIAAC-deltagere

6 6
7 15
8 31
9 23
10 16
Gennemsnit 79

Note: 0 betyder 'Seerdeles utilfreds', og 10 betyder 'Seerdeles tilfreds'.

Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.
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Bilag 2 Analyser af regnefaerdigheder

Bilagsfigur 2.1 Gennemsnitlig faerdighedsscore i regning i PIAAC, seerskilt

PIAAC-score

for: A) feerdighedsniveauer i regning i PISA' og B)
faerdighedsgrupper efter placering i fordelingen for
regnefaerdigheder i PISA

A) PISA-niveau (grupperet) B) Placering i fordelingen for
regnefaerdigheder i PISA
400 400
341
. 305 303
300 265 300 275
I
o
b
g
200 D 200
o
100 100
0 0
1 2 3 & 5/6 Under Midt Over
PISA-Niveau Feerdighedgrupper — PISA

Kilde:

VIVE pé baggrund af PISA-PIAAC-data.
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Bilagsfigur 2.2 Fordeling pa PIACC-faerdighedsgrupper i regning, saerskilt
efter PISA-faerdighedsgrupper i 2009

Fordeling pé de tre faerdighedsgrupper i PIAAC 2022/23, seerskilt efter feerdighedsgrupper i PISA
2009. Vaegtet procent.

100
Feerdighedsgrupper
- PIAAC
80
m Over
60
m Midt
40 'd
20
m Under
0

Under Midt Over

Feerdighedgrupper — PISA

Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.



Bilagsfigur 2.3  Fordeling af fuldfert eller igangvaerende uddannelse

Fordeling af hgjeste fuldfgrte eller igangvaerende uddannelse i 2022/23, szerskilt for feerdighedsgrup-
per for regning i 2009.

100
m Lang videregéende
80
= Kort og mellemlang
videregdende
60
m Erhvervsfaglig
40
17 m Gymnasial
20
m Grundskole
7
0
Under Midt Over

Feerdighedgrupper — PISA

Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.
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Bilagsfigur 2.4  Fordeling af arbejdsmarkedsstatus

Fordeling af beskeeftigede, ledige, andre uden for arbejdsstyrken’i 2022/23 og personer under ud-
dannelse?, saerskilt for feerdighedsgrupper for regning i 2009. Vaegtet procent.

100
80 Under uddannelse
&Y m Andre uden for
arbejdsstyrken
40
m Ledige
20
m Beskaeftigede
0 )

Under Midt Over

Faerdighedgrupper — PISA

Note: " Andre uden for arbejdsstyrken daekker fx over personer pa fertidspension, leengerevarende sygemeldte eller personer, der
af andre arsager ikke star til radighed for arbejdsmarkedet.
2 Personer under uddannelse daekker personer, der er under uddannelse, men ikke er p& arbejdsmarkedet (dvs. beskaefti-
gelse eller ledige).

Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.



Bilagsfigur 2.5

Indeks for laese-, skrive- og IT-aktiviteter

Indeks for laese-, skrive- og IT-aktiviteter i 2022/23, seerskilt for faerdighedsgrupper for regning i

2009. Vaegtet procent.

° Brug af faerdigheder pa arbejde
4 3,7+ 3.8*
X 3,4
3032 32% 31313/
3

Laese Skrive

Brug af IT

mUnder mMidt mOver

5 Brug af feerdigheder

hjemme 444,444

I

5 8,3%

323,

Laese Skrive

Brug af IT

mUnder mMidt mOver

Note: * Andelen er signifikant forskellig fra andelen blandt unge i feerdighedsgruppen ‘Under’.

Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.
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Bilag 3 Andre tabeller og figurer
Tabeller

Bilagstabel 3.1 Fordeling pa niveauer

Fordeling pa niveauer i leesefaerdigheder i hhv. PISA og PIAAC. Vaegtet procent.

0/1a/1b

2

3

4

5/6

| alt

PIAAC

0/1

2

3

4/5

| alt

16,6

26,5

31,9

19,8

52

100

3,0

23,8

49,6

23,6

100,0

Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.
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Bilagstabel 3.2 Regressionsanalyse af leesefaerdigheder i PIAAC og i PISA med hhv.
ken og indvandrerstatus som forklarende variabel

Leesefaerdigheder i PIAAC Leesefaerdigheder i PISA
Mand -3,347 -35,376 *xk
Konstant 300,295 bl 510,297 i
R2 0,002 0,044
N 1.221 1.221
Indvandrere 39,724 ok 75,63 .
Efterkommere -20,077 xHk -37,486 ki
Konstant 300,998 ko 496,788 *kk
R2 0,043 0,032
N 1.221 1.221

Note: ' Tabellen viser koefficienter fra en OLS-regression. *** angiver et 1-procents signifikansniveau, ** angiver et 5-procents signifi-
9 9 p 9 9 9
kansniveau, og * angiver et 10-procents signifikansniveau.

Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data og Danmarks Statistiks registre.



Bilagstabel 3.3

Leesefeerdigheder i
PISA?

Kon

Mand
Kvinder
Herkomst

Personer med
dansk oprindelse

Indvandrere og ef-
terkommere

Hgjeste fuld-
forte/igangvee-
rende uddannelse
Grundskole
Gymnasial

Erhvervsfaglig

Kort eller mellem-
lang videregaende

Lang videregadende
Helbred
Fremragende
Meget godt

Godt
Nogenlunde/darligt

IT-aktiviteter pa
arbejdet

Indeks under 3,5
Indeks over 3,5

Laeseaktiviteter i
hjemmet

Regressionsanalyse af opadgaende (positive koefficienter) eller
nedadgaende bevagelser (negative koefficienter) i fordelingen for
lesefeerdigheder fra PISA til PIAAC malt med standardiserede scorer

Alle kon-
trolvari-

able

-0.007***

ref.

-0.183***

ref.

-0.466***

-0.756***

-0.385***

-0.654***

-0.328***

ref.

-0.0704

Ref.

-0.163

-0.0788

Ref.

0.0983

Kon

-0.005%**

ref.

-0.17***

Indvan- Hgjeste fuld- Helbred
drerstatus forte/igang-
vaerende ud-
dannelse

-0.006*** -0.007*** -0.005%**
ref.
-0.362***
_0.62***
-0.37***
_0.62***
-0.30***
Ref.
-0.0520
Ref.
-0.197*
-0.174*

Indeks, IT-
aktiviteter
pa arbejdet

-0.006***

Ref.

0.2071***

Indeks, lee-
seaktivite-
ter i hjem-
met

-0.005***
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Indeks under 3,5

Indeks over 3,5

Indvan-
drerstatus

Alle kon- Kgn
trolvari-
able

Ref.

-0.0651

Hgjeste fuld-
forte/igang-

vaerende ud-
dannelse

Helbred

Indeks, IT- Indeks, lae-

aktiviteter seaktivite-

pa arbejdet ter i hjem-
met

Ref.

-0.0227

Note: *** angiver et 1-procents signifikansniveau, ** angiver et 5-procents signifikansniveau, og * angiver et 10-procents signifikansni-

veau.

' Differencen mellem de standardiserede feerdighedsscorer i PISA og PIAAC udtrykker forskellen mellem placeringen i PIAAC-
fordelingen og PISA-fordeling og dermed mobilitet op eller ned i feerdighedsfordelingen fra PISA til PIAAC.

2 Hvor man er placeret i faerdighedsfordelingen i PISA har betydning for mulighederne for at bevaege sig op eller ned i fordelin-
gen, og derfor kontrollerer vi ogsa for leesefeerdigheder i PISA. Som det fremgar af tabellen, er koefficienten for leesefeerdigheder
i PISA da ogsa negativ. Det vil sige, at jo bedre man er til at laese i PISA, jo starre er sandsynligheden for, at der er en bevaegelse
nedad i fordelingen fra PISA til PIAAC.

Kilde: VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data og Danmarks Statistiks registre.
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Figurer

Bilagsfigur 3.1 Bevaegelser opad og nedad i fordelingen fra PISA til PIAAC.

PISA-PIAAC-deltagernes bevaegelser fra faerdighedsniveauer i PISA 2009 inden for leesning til feerdig-
hedsniveauer i PIAAC 2022/23 inden for laesning’ . Veegtet procent.

PISA, 15-16 ar PIAAC, 28-30 ar

Niveau 5/6 (5 %) S

Niveau 4/5 (24 %)
Niveau 4 (20 %)

50 %

Niveau 3 (32 %) °'* Ni 3 (50 %)
iveau o
14%
1%

1%

51%

Niveau 2 (27 %)

36%
3%

Niveau 2 (24 %)

3%

Niveau 0/1 (17 %)

w

3 %

1% Niveau 0/1 (3 %)

Note: ' Procenttallene p& bevaegelsespilene angiver, hvor stor en andel af deltagerne pé et givet PISA-feerdighedsniveau der be-
vaeger sig til de respektive PIAAC-faerdighedsniveauer. Fordelingerne for niveau 4 og 5/6 i PISA 2009 summerer ikke til
100, da der er for fa personer pa disse niveauer pa niveau 0/1 og 2 i PIAAC 2022/23 til at afrapportere dette.
| PISA deekker niveau 0/1 over niveau 0/1a/1b.

Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.
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Bilagsfigur 3.2  Fordeling af fuldfgrt uddannelse

Fordeling af hgjeste fuldferte uddannelse i 2022/23, seerskilt for faerdighedsgrupper for leesning i
2009. Vaegtet procent.

100
m Lang videregaende
80
= Kort og mellemlang
videregdende
60 ¢
m Erhvervsfagli
35 glig
40
m Gymnasial
20
]
16 Grundskole
0
Under Midt Over

Faerdighedsgrupper — PISA

Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.
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Bilagsfigur 3.3 Andel under uddannelse

Andel under uddannelse i 2022/23, seerskilt for faerdighedsgrupper for laesning i 2009. Veegtet procent.

25

20

Under Midt Over

Faerdighedsgrupper — PISA

Anm.: Ingen signifikante forskelle.

Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.
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Bilagsfigur 3.4  Gennemsnitligt antal ars erhvervserfaring

Gennemsnitligt antal ars erhvervserfaring i 2022/23, szerskilt for feerdighedsgrupper for laesning i
2009. Vaegtet procent. Veegtet gennemsnit.

-
o

(]

Gns. antal ars erhvervserfaring

o

Under Midt Over

Faerdighedsgrupper — PISA

Anm.: Ingen signifikante forskelle.
Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.

Bilagsfigur 3.5 Andel i NEET-gruppen

Andel, der er en del af NEET'-gruppen i 2022/23, seerskilt for faerdighedsgrupper for laesning i 2009.
Vaegtet procent.

15

10

Under Midt Over
Faerdighedsgrupper — PISA

Anm: Ingen signifikante forskelle.
Note: ' NEET star for Not in Employment, Education, or Training.
Kilde:  VIVE pé baggrund af PISA-PIAAC-data.



Bilagsfigur 3.6 Kensfordeling for 15-16-arige i PISA 2009 efter placering i
feerdighedsfordelingen

Fordeling pa ken for personer, der scorede hhv. ‘Midt' og ‘Over’ i PISA 2009 og dermed har mulighed
for at bevaege sig nedad i fordelingen, og personer, der scorede hhv. ‘Under’ og ‘Midt’ og dermed har
mulighed for at bevaege sig opad i fordelingen.
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®mMand mKvinder

Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.



Bilagsfigur 3.7 Fordeling af indvandrerstatus for 15-16-arige i PISA 2009
efter placering i feerdighedsfordelingen

Fordeling pé indvandrerstatus for personer, der scorede hhv. ‘Midt’ og ‘Over’ i PISA 2009 og dermed
har mulighed for at beveege sig nedad i fordelingen, og personer, der scorede hhv. ‘Under’ og ‘Midt’
og dermed har mulighed for at bevaege sig opad i fordelingen.
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m Dansk oprindelse m Indvandrere og efterkommere

Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data og Danmarks Statistiks registre.
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Bilagsfigur 3.8 Fordeling af hgjeste fuldfarte eller igangvaerende
uddannelse for 15-16-arige i PISA 2009 efter placering i
faerdighedsfordelingen

7

Fordeling pa hgjeste fuldferte eller igangveerende uddannelse for personer, der scorede hhv. ‘Midt
og 'Over’ i PISA 2009 og dermed har mulighed for at beveege sig nedad i fordelingen, og personer,
der scorede hhv. ‘Under’ og ‘Midt’ og dermed har mulighed for at beveege sig opad i fordelingen.

38

60
41
40
0 T
Midt og Over i PISA 2009 Under og Midt i PISA 2009

B Grundskole mGymnasial ™ Erhvervsfaglig KVU+MVU ®LVU

Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.
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Bilagsfigur 3.9 Fordeling af helbred for 15-16-arige i PISA 2009 efter
placering i feerdighedsfordelingen

Fordeling pé helbred for personer, der scorede hhv. ‘Midt' og ‘Over’ i PISA 2009 og dermed har mu-

lighed for at bevaege sig nedad i fordelingen, og personer, der scorede hhv. ‘Under’ og ‘Midt' og der-
med har mulighed for at bevaege sig opad i fordelingen.
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Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.
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Bilagsfigur 3.10  Fordeling pa indeks for brug af IT-aktiviteter pa arbejdet for 15-
16-arige i PISA 2009 efter placering i feerdighedsfordelingen

Fordeling pé indeks for brug af IT-aktiviteter pa arbejdet for personer, der scorede hhv. ‘Midt' og
‘Over’ i PISA 2009 og dermed har mulighed for at bevaege sig nedad i fordelingen, og personer, der
scorede hhv. ‘Under’ og ‘Midt’ og dermed har mulighed for at beveege sig opad i fordelingen.
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Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.
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Bilagsfigur 3.11  Fordeling pa indeks for leeseaktiviteter i hjemmet for 15-16-
arige i PISA 2009 efter placering i feerdighedsfordelingen

Fordeling pé indeks for laeseaktiviteter i hjemmet for personer, der scorede hhv. ‘Midt’ og ‘Over’ i
PISA 2009 og dermed har mulighed for at bevaege sig nedad i fordelingen, og personer, der scorede
hhv. ‘Under’ og ‘Midt’ og dermed har mulighed for at bevaege sig opad i fordelingen.
100
80
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20

Mulighed for at bevaege sig nedad i Mulighed for at bevaege sig opad i
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Kilde:  VIVE pa baggrund af PISA-PIAAC-data.
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