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Forord

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) har ivaerksat tre
forskellige forsggsprever i hhv. afsaetning A pa ungdomsud-
dannelsen hhx (merkantil studentereksamen), matematik F pa
udvalgte uddannelser pa eud (erhvervsskoler) og matematik
G pa avu (almen voksenuddannelse). Ambitionen med de tre
forsggspraver er at udarbejde mere hensigtsmaessige prave-
former, der bade fremmer mestring og faglighed inden for de
enkelte fags faglige mal og kernestof, men ogsa afhjeelper
snyd med digitale hjeelpemidler, herunder generativ kunstig

intelligens.

VIVE har evalueret de tre forsggspraver seerskilt pa opdrag
fra STUK. Rapporten er udarbejdet af senioranalytiker Martin
Williams Strandby, chefanalytiker Mikkel Giver Kjer, studen-
termedhjzelperne Torbjgrn Rota Knudsen og Emilia Andre-
asen samt senioranalytiker Marianne Mikkelsen, som ogsa

har veeret projektleder.

Rapporten har veeret i eksternt og internt review. Vi takker re-

viewerne for deres veerdifulde kommentarer.

Vi sender endvidere en stor tak til alle de undervisere og ele-
ver/kursister, som har taget sig tid til at svare pa vores spgr-
geskema midt i en travl eksamensperiode. Det gaelder i seer-
lig grad de undervisere, som derudover ogsa har taget sig tid

til at deltage i interview.

Carsten Strambaek Pedersen
Forsknings- og analysechef
for VIVE Uddannelse, Bagrn og Unge
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Hovedresultater

Nar elever og kursister — og deres undervisere — gar til eksamen, er det vigtigt, at
preveformen giver den bedste mulighed for at udprave eleverne i de faglige mél og

kompetencekravene i det pageeldende fag.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) har ivaerksat tre forskellige forsags-
prever i hhv. afseetning A pd ungdomsuddannelsen hhx (merkantil studentereksa-
men), matematik F pa udvalgte uddannelser pa eud (erhvervsskoler) og matematik

G pa avu (almen voksenuddannelse).

Ambitionen med de tre forsggspraver er at udarbejde mere hensigtsmeaessige pro-
veformer, der bade fremmer mestring og faglighed inden for de enkelte fags faglige
mal og kernestof, men som ogsa afhjaelper snyd med digitale hjeelpemidler, herun-
der generativ kunstig intelligens (fx chatbots som ChatGPT).

VIVE har evalueret hver af de tre forsagspraver. Vi har fokuseret pa, hvordan hver
forsggsprave er afviklet i forhold til undervisningen i faget, de faglige mal og be-
dgmmelsen. Det har vi gjort ved at unders@ge, om forsggsprgverne understatter de
faglige mal og bedgmmelseskriterierne, om de understgatter leering og processen
frem mod praverne, hvilke erfaringer de giver med nye teknologier og hjeelpemidler
(herunder generativ kunstig intelligens sdsom chatbots), samt om eleverne sikres en
retvisende individuel bedgmmelse. Derudover har vi sammenlignet karaktergivnin-
gen i forsggspreverne med de ordinzere praver. Resultaterne af disse tre forsgg er

samlet i denne rapport.

Afszetning A pa hhx

Forsggspraven i afseetning A er en gruppeprgve, der kombinerer skriftlighed og
mundtlighed i én samlet prave, hvor eleverne som en del af undervisningen udar-
bejder en eksamensprojektrapport, som efterfglgende er grundlag for den mundt-

lige produktprave.

Vores overordnede vurdering af forsggspraven i afseetning A pa hhx er positiv, da vi
vurderer, at forsggspraven fungerer godt sammen med undervisningen i afseetning,
de faglige mal og bedemmelsen. Det baserer vi pd undervisernes svar pa spgrge-

skema og interview samt elevernes svar pa spgrgeskema.

Underviserne oplever, at den begraensede tilpasning af undervisningen, der har vae-
ret nadvendig, har veeret fagligt meningsfuld. De oplever ogsa, at forsggsprevens
format understatter de faglige mal i afseetning A. Den mundtlige produktpreve



opleves som en naturlig forlaengelse af elevernes arbejde med eksamensprojektrap-
porten (den skriftlige opgave, de har udarbejdet alene eller i grupper). Formatet gi-
ver eleverne mulighed for at drgfte pé et hgjere fagligt niveau. Helt generelt mener
underviserne, at de bedre kan vurdere elevernes faglige kompetencer end ved den
ordinaere prgve. Derudover vurderer de, at planlaegning af undervisning og praver

fungerer — og at det kan komme til at fungere bedre end med den ordineere prgve.

Eleverne er enige i det positive syn pa forsggspraven; 7 ud af 10 elever angiver i
spgrgeskemaet, at forsggspreven har fungeret godt for dem. De finder dog i nogle
tilfeelde arbejdet med eksamensprojektrapporten udfordrende, dels fordi kravene til
den ggr dem usikre, dels fordi gruppearbejdet kan vaere udfordrende. Det skal ses i
lyset af, at forsggspraven kun har vaeret geeldende i mindre end det sidste ar ud af
de 3 ar, de undervises i faget. Sdfremt prgven permanentggres, vil eleverne (og un-

derviserne) kende til formen i alle 3 ar.

Digitale hjeelpemidler i form af generativ kunstig intelligens opleves fortrinsvist som
et positivt element af bade undervisere og elever. En stor del af eleverne angiver i
spergeskema, at de ger brug af det til badde undervisning og eksamen. | spargeske-
maet angiver underviserne ligeledes ingen udfordringer med at bedgmme eleverne
trods brugen af disse redskaber. | interviewene udtrykkes det ydermere, hvordan
denne pragveform faktisk mindsker noget af den stress og irritation, som ellers kan
veere forbundet hermed — bl.a. pga. mistanke om snyd, hvilket ikke opleves som en
udfordring her.

Karaktergennemsnittet er minimum 1 karakterpoint hgjere ved forsggsprgven end
ved de ordinzere skriftlige og mundtlige prover i faget i 2023 og 2024 pa de samme
institutioner. Flere forhold kan ligge bag det hgjere karaktergennemsnit. Det er imid-
lertid ikke forhold, som vi med eksisterende datagrundlag har mulighed for at under-
s@ge naermere. Det vi kan sige er, at underviserne mener, at forsggsprgven er bedre
end den ordinaere prave til at afprgve elevernes leering i faget, og at de institutioner,
der deltager i forsgget med praven, ikke har hgjere karakterer i den ordinaere prave i

afsaetning A i 2024 sammenlignet med institutioner, der ikke deltager i forsgget.

Den store forskel i karaktergennemsnittene, samt at vi med nuvaerende datagrundlag
ikke ved, hvad forskellen skyldes, er opmaerksomhedspunkter i forhold til vurderingen

af en eventuel permanentgarelse af prgven og af fremtidige provetiltag.



Matematik F pa eud

Fors@gspraven i matematik F er en individuel prgve, der bestar dels af en centralt stil-
let skriftlig stedprave af 1 times varighed, som aflaegges pé papir og uden adgang til
hjeelpemidler, dels af en produktprave, hvor eleverne eksamineres pa baggrund af
den emneopgave, de individuelt har udarbejdet i forbindelse med undervisningen.

Forsgget med matematik F pa eud er noget mindre end de to @vrige forsgg, hvorfor
der skal tages forbehold for resultaterne og deres generaliserbarhed til matematik F

generelt pa andre uddannelser og hovedomrader pa erhvervsskolerne.

Vores overordnede vurdering af forsggsprgven i matematik F pa eud er blandet an-
gaende dens sammenhaeng med undervisningen i matematik, de faglige mal og be-
dgmmelsen. Det baserer vi pa, at vi finder forskellige holdninger og oplevelser
blandt underviserne og censorerne, vi har interviewet. Sdledes statter en del af dem
ikke op om den skriftlige stedprave — den ene af forsggets to prgver — mens andre
paskenner den. Felles er dog, at flere eftersparger, at den skriftlige stedpreve far
starre fagspecifik relevans. Til gengzeld er der generel opbakning til den mundtlige
produktpreve — den anden af forsggets to prever — der ses som et velkomment til-
tag, hvor eleverne far mulighed for fordybelse i et fagligt omrade.

Der har generelt veeret fa aendringer af undervisningen. Z£ndringerne har primeert
veeret gvelser, som skal forberede eleverne pa den skriftlige faerdighedsprave uden
lommeregner. P4 den made understgtter forsggsprgven fint undervisningen, som
kan forlgbe stort set som far. Med denne prgveform — hvor eleverne skal udarbejde
et selvsteendigt produkt i form af en emneopgave — er det oplagt med meget prak-
sisneer undervisning. Der er dog store forskelle mellem, i hvilken grad det er muligt
fra uddannelse til uddannelse og fra hold til hold. Eleverne pa temreruddannelsen
kan i hgjere grad selv bygge og arbejde pa konkrete projekter, mens procesopera-
tarerne ofte arbejder pa starre og mere kraevende maskinanlaeg.

Karaktergennemsnittet i forsggspraven er ca. 1 karakterpoint hgjere end ved den
ordinzere prgve aret far, hvilket primaert ser ud til at skyldes den mundtlige pro-
duktprgve. Analyserne af karaktererne fra forsggspregven er baseret pa ca. 40 elever
pa tre institutioner, og analyserne af karaktererne ved den ordinzere prove aret for
er baseret pd karaktergennemsnit fra de samme tre institutioner. Datagrundlaget er
dermed relativt smat, og resultaterne er derfor usikre i form af tilfeeldige udsving i
elevgruppen. Derudover har vi ikke mulighed for at undersgge, hvad forskellen i ka-
raktergennemsnittet skyldes.

Forskellen i karaktergennemsnit, det lille datagrundlag, karakteranalyserne er base-
ret pd, og at vi med nuveerende datagrundlag ikke ved, hvad forskellen skyldes, er
opmaerksomhedspunkter i forhold til vurderingen af en eventuel permanentgarelse
af preven og af fremtidige prevetiltag.



Matematik G pa avu

Forsgget afpraver en ny kombineret prgve med to dele: En centralt stillet skriftlig
stedprgve, som pa 12 time afpraver grundlaeggende matematiske faerdigheder
uden hjelpemidler (ud over lommeregner), og en lokalt udformet mundtlig case-

preve, som afpragver bredere matematiske kompetencer.

Vores overordnede vurdering af forsggspreven i matematik G pa avu er positiv, da
vi vurderer, at der er god sammenhaeng med undervisningen i matematik, de fag-
lige mal og bedemmelsen. Det baserer vi pa spgrgeskema til undervisere og kursi-
ster samt interview med undervisere.

Der er en god sammenhang mellem undervisningen og pregverne ifglge bade un-

dervisere og kursister i deres spgrgeskemasvar. Der har veeret andringer af under-
visningen — primaert for at imgdekomme den skriftlige stedprave, som i sin form er
anderledes for matematik G. Z£ndringerne — og undervisningen generelt — haenger
ifglge underviserne dog fint sammen med de faglige mal i matematik G. Bade un-

derviserne og kursisterne vurderer derudover, at forsggspraven samlet set er en

god afprgvning af matematiske feerdigheder og kompetencer.

Til preverne oplever badde undervisere og kursister, at hver enkelt kursist far en ret-
visende og individuel bedemmelse af deres matematiske faerdigheder og kompe-
tencer. Underviserne oplever, at prgverne afpraver kursisterne mere praecist, end
den ordinzere prgve geor. Det geelder seerligt den skriftlige stedprave. Desuden ses

det som positivt, at der tildeles to separate karakterer for de to praver.

Karaktergennemsnittet er ca. 1 karakterpoint hgjere i forsagspregven end i den ordi-
naere prove aret for pa de samme institutioner. Hvad dette skyldes, kan vi ikke sige
noget naermere om pa baggrund af det tilgeengelige datagrundlag. Sammenligningen
mellem karaktergennemsnittene ved den ordinaere prave og forsggsprgven i mate-
matik G skal derudover gares med forbehold for, at kvalitet og deekningsgrad m.m.
ikke er afdaekket.

Forskellen i karaktergennemsnit, og at vi med nuvaerende datagrundlag ikke ved,
hvad forskellen skyldes, er opmaerksomhedspunkter i forhold til vurderingen af en

eventuel permanentgarelse af prgven og af fremtidige provetiltag.



Fakta om undersggelsen

Rapporten indeholder tre forskellige evalueringer af tre forskellige forsggspraver,
hhv. afseetning A pa hhx, matematik F pa eud og matematik G pa avu.

= Forsggspraven i afseetning A pa hhx er undersagt via spgrgeskemaer til un-
derviserne pa de 10 deltagende skoler, kvalitative interview med fire af disse
og spargeskemaer til eleverne pa de 10 skoler.

Forsggsprgven i matematik F pa eud er undersggt via interview med undervi-
serne og censorerne pa de i alt fem deltagende hold pa de tre forskellige in-
stitutioner. Der indgar ikke direkte interview- eller spgrgeskemadata fra ele-
verne.

Forsggspraven i matematik G pa avu er undersggt via spgrgeskemaer til un-
derviserne pa de 13 deltagende institutioner, kvalitative interview med to un-
dervisere fra to forskellige institutioner samt spargeskemaer til kursisterne pa
de 13 institutioner.
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> Afrapportering



1 Indledning

1.1 Baggrund

Generativ kunstig intelligens har en bred vifte af anvendelsesmuligheder og er ble-
vet en fast del af hverdagen for mange mennesker. Det gaelder seerligt den yngre
del af befolkningen. En undersggelse fra 2025 om it-anvendelse i befolkningen vi-
ser, at 77 % af 16-24-arige har brugt generativ kunstig intelligens-veerktgjer inden
for de seneste 3 maneder (Danmarks Statistik, 2025). | samme undersggelse svarer

37 %, at deres brug af generativ kunstig intelligens er uddannelsesrelateret.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
(STUK) er i november 2024 kommet
Generativ kunstig inte"igens med 10 anbefalinger til, hvordan gym-
nasiale uddannelser kan handtere bru-
Generativ kunstig intelligens daekker over en bred gen af generativ kunstig intelligens i

vifte af digitale veerktgjer, der kan generere nyt undervisningen (STUK, 2024). En af an-
indhold som tekst og billeder, herunder chatbots

befalingerne lyder, at elever pa landets
som fx ChatGPT eller Microsoft Copilot.

ungdomsuddannelser fremover bade

undervises i, med og uden generativ
kunstig intelligens.

Barne- og undervisningsministeren Mattias Tesfaye nedsatte endvidere i maj 2023 en
ekspertgruppe - 'Ekspertgruppen om ChatGPT og andre digitale hjaeelpemidler’ — som
skulle give anbefalinger til, hvordan praverne fremadrettet kan tilrettelsegges, sa det
ikke er muligt at snyde med hjzelp fra generativ kunstig intelligens. Ekspertgruppen
kom med sine endelige anbefalinger til handtering af generativ kunstig intelligens i
april 2024, som ogsé indeholdt en anbefaling om udviklingen af nye praver med ud-

gangspunkt i syv generiske prgveformer (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2024).

Med afseet i ekspertgruppens anbefalinger har STUK udarbejdet tre nye prgvefor-
mer i hhv.

B afseetning A pa hhx (gymnasial uddannelse)
B matematik F pa eud (erhvervsuddannelse)

B matematik G pa avu (almen voksenuddannelse)



1.2

1.2.1

De tre forsagg afspejler tilsammen tilgangen om, at der skal veere praver med og
uden brug af generativ kunstig intelligens, samt at de tilsammen udprgver flere af
ekspertgruppens foreslaede prgveformer.

Beskrivelse af forsggsproverne

Ambitionen med de nye forsggspraver er at udarbejde mere hensigtsmaessige prg-
veformer, der bade fremmer mestring og faglighed inden for de enkelte fags faglige
mal og kernestof, men ogsa afhjeelper snyd med digitale hjeelpemidler, herunder

generativ kunstig intelligens.

Forseg med preven i afsaetning A pa hhx

Ordinzer prove i afsetning A pa hhx

Den ordingere prgve i afsaetning A pa hhx bestér af to praver: en centralt stillet
skriftlig individuel stedpreve' og en lokalt stillet mundtlig individuel preve med for-

beredelsestid.

Forsggspreven i afsetning A pa hhx

Forsggspraven i afseetning A er en gruppeprgve, der kombinerer skriftlighed og
mundtlighed i én samlet prgve, som udmgntes i én samlet karakter. Eleverne udar-
bejder en eksamensprojektrapport som en del af undervisningen. Eksamenspro-
jektrapporten udggr eksaminations- og bedgmmelsesgrundlag for den mundtlige
eksamination; produktprgven. Underviserne udvaelger inden pabegyndelse af ar-
bejdet med eksamensprojektrapporten et overordnet emne, som er felles for hele
holdet. Eksamensprojektrapporten udformes med afsaet i emnet og marketingpla-
nen fra leereplanens kernestofomrader. | udarbejdelsen af eksamensprojektrappor-
ten kan eleverne anvende digitale hjeelpemidler, herunder generativ kunstig intelli-

gens. Det er tilladt, men ikke et krav.

Ved den mundtlige eksamination praesenterer eksaminanderne farst eksamenspro-
jektrapporten, hvorefter en samtale mellem eksaminanderne, eksaminator og censor
former sig med udgangspunkt i fagets faglige mal. Eksaminanderne bedemmes tillige

pa deres arbejdsproces, herunder eventuelt deres anvendelse af digitale hjaelpemidler.

" En stedpreve er en eksamensform, hvor eksaminanden i et afmalt tidsrum og under opsyn besvarer en opgave
alene pa en bestemt fysisk adresse.
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1.2.2

Hver eksaminand tildeles én individuel karakter ud fra en helhedsvurdering ud fra
de faglige mal af eksamensprojektrapporten og eksaminandens praestation ved den

mundtlige eksamination.

Ekspertgruppens anbefalede preveform 6: produktprgve

Forsgget afpraver ekspertgruppens prgveform nr. 6: produktprgve. Forsgget under-
sgger vaerdien i at afskaffe den centralt stillede skriftlige stedprgve, der er i hgj ri-
siko for snyd med digitale hjeelpemidler. Derudover er forventningen, at mere pro-
cesorienterede og virkelighedsnaere prgveformer kan understgatte, at afssetning som
fag forholder sig til den aktuelle samfundsudvikling og bidrager positivt ind i den
daglige undervisning og i forhold til overgange til job og videregaende uddannelse.
Forsgget giver ogsa mulighed for at afprave alternativ tilretteleeggelse af undervis-

ning, som fx fordybelsestid.

Forsag med prgven i matematik F pa eud

Ordinzer prove i matematik F pa eud

Den ordingere prgve i matematik F bestar af to forskellige preveformer — praveform
a og b — som eud-institutionerne i dag vaelger imellem. Pragveform a er en lokalt stil-
let mundtlig preve med lodtraekning af et praveoplaeg, som eleverne arbejder med i
2 timer, og hvor eksaminator og censor mundtligt eksaminerer eleverne undervejs i
proveforlgbet. Praveform b er en caseprave med en tilhgrende caseundervisnings-
dag. Caseundervisningsdagen er en 4 timers undervisningsdag, hvor eksaminanden
udarbejder en individuel besvarelse af nogle stillede caseopgaver. Derefter er der en

mundtlig prave.

Forsggspreven i matematik F pa eud

Forsggspraven er en individuel prgve, der kombinerer skriftlighed og mundtlighed.
Den bestar dels af en centralt stillet skriftlig stedpreve, der udprgver eleverne i un-
dervisningens kernestof. Prgven er af 1 times varighed og afleegges pa papir og
uden adgang til hjeelpemidler — med undtagelse af en formelsamling, som laves
seerligt til forsgget. Den anden og mundtlige del af prgven er udformet som en pro-
duktprave, hvor eleverne eksamineres pa baggrund af et fremstillet produkt og
samtidig afpragves i fagets supplerende stofomrade. Grundlaget for den mundtlige
produktprave er elevernes emneopgave, der er udarbejdet individuelt i forbindelse
med undervisningen. Den mundtlige produktpregve afpraver eksaminandernes til-

gang til en virkelighedsnaer problemstilling.
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1.2.3

Der gives én samlet karakter, der udregnes som et veegtet gennemsnit af karakte-
rerne fra de to delprgver, hvor karakteren for den skriftlige stedprgve veegter en
tredjedel, og karakteren for den mundtlige produktprave veegter to tredjedele.

Ekspertgruppens anbefalede prgveform 1 og 6: skriftlig stedpreve og produkt-
prove

Baggrunden for forsgget i matematik F inden for hovedomradet teknologi, byggeri og
transport er et gnske om en mere fokuseret afpravning af hhv. grundleeggende mate-
matiske feerdigheder uden brug af hjelpemidler og bredere matematiske kompeten-
cer i en virkelighedsnaer problemstilling. Forsaget afpraver saledes to af de pravefor-
mer, som ekspertgruppen om ChatGPT og andre digitale hjeelpemidler anbefaler, at
Barne- og Undervisningsministeriet tager udgangspunkt i i deres arbejde med at ud-

vikle praver: prgveform nr. 1 (skriftlig stedprgve) og preveform nr. 6 (produktprgve).

Forsag med prgven i matematik G pa avu

Ordinzer prove i matematik G pa avu

Den ordinaere prgve i matematik G bestar af en individuel kombineret skriftlig og
mundtlig preve. Praven tager udgangspunkt i en opgave, der bygger pa problem-

stillinger fra hverdagslivet, som udmgnter sig i matematiske problemstillinger.

Forsggspreven i matematik G pa avu

Forsgget afpraver en ny kombineret prgve med to dele: en centralt stillet skriftlig

stedprgve og en lokal udformet mundtlig caseprave.

Den skriftlige stedprave stilles centralt og afpraver primeert kursisterne i deres
grundleeggende matematiske faerdigheder. Praven varer 12 time. Den aflaegges pa
papir og uden adgang til hjeelpemidler med undtagelse af en lommeregner. Den
mundtlige prave er en lokalt tilrettelagt casepreve, som primaert afprgver kursister-
nes bredere matematiske kompetencer. Caseprgven aflaegges individuelt, men tilret-

telaegges ved, at 3-4 kursister afleegger proven samtidig i det samme lokale.

Fors@get skaber ogsa en tydeligere ramme for anvendelse af digitale hjaelpemidler
og en mere tilgeengelig preve for eksaminander med dansk som andetsprog, for
hvem manglende danskkundskaber kan vanskeliggere afpravningen af matematiske
kompetencer. Eleverne skal anvende digitale hjeelpemidler til praven. Alle hjeelpe-
midler, der har veeret anvendt i undervisningen, er tilladte for kursisterne. Derudover

er det tilladt for kursisterne at anvende overseettelsesprogrammer som fx Google
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1.3

Translate til at oversaette opgaverne og besvarelsen heraf. Det er dog ikke tilladt at
anvende tekstgenererende generativ kunstig intelligens som fx ChatGPT.

Der gives to karakterer i alt — én for hver delprave.

Ekspertgruppens anbefalede preveform 1 og 4: skriftlig stedprove og case-
prove

Forsgget afpraver to af de pragveformer, som ekspertgruppen om ChatGPT og andre
digitale hjeelpemidler anbefaler, at Barne- og Undervisningsministeriet tager ud-
gangspunkt i i deres arbejde med at udvikle praver: praveform nr. 1 (skriftlig sted-
prave) og preveform nr. 4 (caseprgve). Baggrunden for forsggsprgven i matematik G
er et gnske om en mere preecis afprevning af bdde matematiske faerdigheder og bre-
dere matematiske kompetencer. Det er primzert de matematiske feerdigheder, der af-
praves i den skriftlige stedprave, og primaert de bredere matematiske kompetencer,

der afpraves i den mundtlige caseprgve.

Evalueringens formal

Forméalet med denne evaluering er at vurdere, om de tre forsggspraver lever op til
formalene med de enkelte forsgg. VIVE skal séledes tilvejebringe et vidensgrundlag
herfor, saledes at STUK kan vurdere, om forsggsprgverne skal permanentggres og
aflase de ordinzere prover i de pdgeeldende fag. Derudover er det ambitionen, at er-
faringerne fra disse tre forsgg kan danne baggrund for udvikling af prgverne i andre

lignende fag og forlgb.

Evalueringen besvarer fglgende undersggelsesspgrgsmal for hver af de tre forsggs-

prever, hvor hovedfokus ligger pd besvarelsen af undersggelsesspgrgsmal 1:

1. Hvordan fungerer afviklingen af forsggspreverne/eksamen i relation til under-

visningen i faget, de faglige mal og bedgmmelsen?
a) Hvordan understatter forsagspraverne de faglige mal samt bedemmelses-
kriterierne?

b) Hvordan understatter forsggspraverne leering og processen frem mod prga-
verne?

c) Hvilke erfaringer giver de nye forsggsprever, herunder med brugen af ny tek-
nologi i preven (med seerligt fokus pa brugen af generativ kunstig intelligens)?

d) | hvilken grad sikrer forsggspraven en retvisende bedgmmelse af eksami-

nandernes faglige kompetencer sammenlignet med de ordinzere prgver?

2. Hvordan er karaktergivningen i forsggspraverne sammenlignet med den ordi-

naere prave i det enkelte fag?
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1.4 Design, metode og datakilder

Undersggelsen kombinerer kvantitative og kvalitative elementer. Tabel 1.1 opsum-

merer den samlede opgavelgsning pa tveers af de tre forsggspraver.

Tabel 1.1 Datagrundlag til undersggelserne af hver enkelt af de tre forsagsprever

Spergeskema til undervisere og censorer X X

Spergeskema til elever/kursister X X

Interview med undervisere/censorer X X X
Analyser af karakterdata X X X
Analyser af institutionernes repraesentativitet ud fra karakterdata X

Kilde:  VIVE.

Undersggelsen er baseret pd et spgrgeskema til undervisere pad hhx og avu, inter-

view med undervisere og censorer pa eud, interview med udvalgte undervisere/cen-

sorer pa hhx og avu samt spgrgeskema til elever pa hhx og kursister pa avu. Data-

Forbehold for resultater i et
forsag

Evalueringens resultater skal ses i lyset af, at under-
viserne og eleverne/kursisterne kun har fulgt for-
sggsleereplanen i kort tid. | en situation, hvor prg-
veformen ggres permanent, vil kommende ele-
ver/kursister forventeligt kunne falge forsagsleere-
planen i hele undervisningsperioden. Det er seerligt
relevant for forsgget med afsaetning A, hvor under-
visningsperioden er 3 ar.

Derudover kan det have betydning for resultaterne,
at underviserne/institutionerne selv har meldt sig
frivilligt til forsaget. Vi har ikke data til at afgere, i
hvilken grad dette har betydning for en eventuel
udbredelse af hvert enkelt af de tre forsgg.

grundlaget er derfor starst pd hhx og
avu, eftersom det bestar af savel kvanti-
tative og kvalitative kilder. For eud bru-
ger evalueringen alene kvalitative data-
kilder og kun fra undervisere og censo-
rer — der indgar ikke data fra eleverne
selv. | hvert enkelt kapitel gennemgas
datagrundlaget til evalueringen af det
konkrete forsag.
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1.5

EE

Laesevejledning

De tre forsggspraver er (jf. afsnit 1.2) forskellige i bade deres indhold og uddannel-
sesomrade. Vi har derfor valgt at behandle de tre forsag hver for sig. Det gaelder
bade i selve evalueringen af dem og her i rapporten. Af den arsag er rapporten
struktureret, sa evalueringen af hver af de tre forsagspraver har hvert sit kapitel.

| kapitel 2 beskrives det, hvordan forsgget med afsaetning A pa hhx er forlgbet.

| kapitel 3 beskrives det, hvordan forsgget med matematik F pa eud er forlgbet.

| kapitel 4 beskrives det, hvordan forsgget med matematik G pa avu er forlgbet.

| kapitel 5 beskrives datagrundlaget og de anvendte metoder.
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2 Afsatning A pa hhx

Afsaetning er et fag pa de danske ungdomsuddannelser, szerligt pa hhx (merkantil
studentereksamen), der beskaftiger sig med, hvordan virksomheder markedsfarer
og afsaetter deres produkter pa markedet.

Med den nye prgve afprgves en ny
gruppepreave, som kombinerer skriftlig-

Forsggspreven i afseetning A pa hhx

hed og mundtlighed. Eleverne skal sale-

des udarbejde en eksamensprojektrap-
= Forsggspraven kombinerer skriftlighed og

mundtlighed i én preve, hvorimod den ordinzere )
prove i afssetning A er opdelt i en mundtlig og emne valgt af underviseren. Prgven af-

en skriftlig preve, som begge er til udtraek sluttes med en mundtlig fremlaeggelse

port i undervisningstiden ud fra et

og samtale, hvor der ogsa lzegges veegt
Der er 10 deltagende institutioner med i alt 19

hold og sammenlagt 492 elever pa elevernes arbejdsproces og reflek-

sion. Der gives én samlet karakter. Ele-
Forsggspreven blev afviklet i perioden fra d. 19. verne ma bruge generativ kunstig intel-

maj til d. 26. juni 2025. ligens ('Al'), men det er ikke et krav.

Vi svarer pa fglgende undersggelsesspargsmal:

1. Hvordan fungerer afviklingen af forsagspraverne/eksamen i relation til un-
dervisningen i faget, de faglige mal og bedgmmelsen?

2. Hvordan er karaktergivningen i forsggsprgverne sammenlignet med den
ordinzere prgve i det enkelte fag?

Laesevejledning

Kapitlet indledes med hovedresultaterne i Boks 2.1 og en beskrivelse af datagrund-
laget i Boks 2.2. De efterfglgende delafsnit udfolder disse resultater. | afsnit 2.1 un-
dersgger vi, hvordan forsggspreven understgtter leering i afsaetning A frem mod
praven. | afsnit 2.2 svarer vi pa, om forsggspreven understgtter de faglige mal og
bedgmmelseskriterier i afseetning A, samt i hvilken grad eleverne sikres en retvi-
sende bedgmmelse. | afsnit 2.3 gennemgar vi de nye erfaringer med digitale tekno-
logier, herunder generativ kunstig intelligens. Endeligt viser afsnit 2.4, hvordan ka-
raktererne fordeler sig sammenlignet med tidligere ar.



Boks 2.1 Hovedresultater for afsaetning A pa hhx

Forsggsprgven understgatter leering i afseetning A

Underviserne fremhaever, at omleegningen og omstruktureringen af undervisnin-
gen, sa den bedst muligt understatter forsegspreverne, overvejende har veeret
meningsfuld og uden stgrre udfordringer. Samtidig er der oplevelser af, at ele-
verne er engagerede og laerer mere om afsaetning.

Forsggspreven understatter de faglige mal i afseetning A — og eleverne far en
retvisende og individuel bedemmelse

Der er generelt tilfredshed med forsggspraven. Den mundtlige produktpreve op-
leves som en naturlig forlaengelse af eksamensprojektrapporten, hvor eleverne
kan drgfte og reflektere over deres arbejde pa et hgjere fagligt niveau. Det gar
det ifglge underviserne muligt at vurdere elevernes faglige kompetencer bedre
end under den ordinaere pragve — ogsa individuelt, selvom de afleegger eksamen i
en gruppe. 7 ud af 10 elever angiver derudover, at forsggsprgven har fungeret
godt for dem, om end de ogsa kan finde arbejdet med eksamensprojektrappor-
ten udfordrende.

Digitale hjeelpemidler og generativ kunstig intelligens opleves som uproblema-
tisk, og bade undervisere og elever oplever det som gavnligt

Generativ kunstig intelligens inddrages bade i undervisningen og i prgverne. Ele-
verne bruger det seerligt til research og ideudvikling og oplever, at det hgjner kvali-
teten af deres eksamensprojektrapporter. Underviserne oplever ingen udfordringer
med at bedgmme eleverne trods brugen af generativ kunstig intelligens. Og inter-
viewene med underviserne viser, at det kan reducere noget af den stress og irrita-
tion, som tidligere var forbundet med brugen af generativ kunstig intelligens.

Karaktererne er hgjere end ved tidligere ordinaere prgver i afseetning A

Karaktergennemsnittet ved forsagspraven i afseetning A er minimum 1 karakter-
point hgjere end karaktergennemsnittet ved den ordinsere mundtlige og skriftlige
preve i faget i bade 2023 og 2024. Flere forhold kan ligge bag det hgjere karak-
tergennemsnit. Det er imidlertid ikke forhold, som vi med eksisterende data-
grundlag har mulighed for at undersgge neermere. Det vi kan sige er, at undervi-
serne mener, at forsggspraven er bedre end den ordinzere prgve til at afprave
elevernes leering i faget, og at de institutioner, der deltager i forsgget med pro-
ven, ikke har hgjere karakterer i den ordineere prave i afseetning A i 2024 sam-
menlignet med institutioner, der ikke deltager i forsgget.
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Boks 2.2 Datagrundlag for evalueringen af forsggspreven i afseetning A pa
hhx

Spergeskema til 492 hhx-elever (svarprocent pa 33 %)

VIVE har i perioden fra d. 5. juni til d. 3. juli 2025 sendt et spgrgeskema til 492
HHX-elever pa de 10 forskellige hhx-skoler, efter eleverne har veeret oppe i for-
sagspraven i afsaetning A.

143 elever har gennemfart, mens 19 elever delvist har gennemfart spargeske-
maet. Vi inddrager alle 162 besvarelser, og delvise besvarelser indgar derfor i
analyserne. Det giver en samlet svarprocent pa 33 % (29 % gennemfart). Den “lo-
kale” svarprocent pa hver af de 10 skoler er typisk omkring 35 % svarende til 16

elever fra hver skole. Der er ingen skoler uden svar fra eleverne.
Vi afrapporter elevernes svar som andele (pct.).

Spgrgeskema til 18 undervisere og censorer (svarprocent pa 94 %)

VIVE har i perioden fra d. 23. juni til d. 3. juli 2025 sendt et spagrgeskema til 18
hhx-undervisere pa de 10 forskellige hhx-skoler, efter de har veeret eksaminator

(og evt. censor) i forsggspraven i afseetning A.

14 undervisere har gennemfgrt, mens tre undervisere delvist har gennemfgrt
spargeskemaet. Vi inddrager alle 17 besvarelser, og delvise besvarelser indgar
derfor i analyserne. Det giver en samlet svarprocent pd 94 % (78 % gennemfart).
Underviserne pa samtlige af de 10 deltagende hhx-skoler har svaret helt eller del-
vist.

Vi afrapporterer undervisernes svar som gennemsnit som fglge af diskretionshen-

syn.

To interview med fire undervisere og censorer

B VIVE har gennemfgrt to gruppeinterview med undervisere og censorer — i alt
er fire personer interviewet. | hvert interview deltog ét underviser-censor-
par, som sammen har bedgmt et hold til eksamen i forsegspraven. De fire

undervisere/censorer er fra fire forskellige skoler.

®  |nterviewene er gennemfgrt virtuelt/telefonisk og er efterfalgende transskri-

beret og kondenseret i analytiske displays.
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2.1

Sammenhangen mellem undervisningen i
afsaetning A og proveformen

| dette fgrste analyseafsnit undersgger vi, hvordan undervisningen tilretteleegges, sa
den understgtter afviklingen af forsggspragverne — men ogsa, om der er sammen-
haeng mellem prgvens form og fagets indhold, og om forsggspreven dermed un-

derstotter elevernes laering i afseetning A.

Underviserne tydeligger i interviewene to fokuspunkter i forhold til at omstille og
omstrukturere undervisningen til forsggspraven: 1) Behovet for en terminsprave, s
eleverne havde mulighed for at opleve et forlgb, der ligner den nye prgveform, samt
2) et gnske om at bruge generativ kunstig intelligens ('Al’) mere aktivt i undervisnin-

gen og i terminsprgven. Det sidste vender vi sdledes tilbage til i afsnit 2.3.

Undervisningen er tilpasset forsggsprgven — og det opleves positivt

P& tveers af interviewene fremgar det for det farste, at forsggspreven kraever sn-
dringer i undervisningen, sd den bedre understgtter og forbereder eleverne pa at
udarbejde en laengere rapport til eksamen. Alle de interviewede undervisere fortael-
ler, at de har omlagt den klassiske terminsprgve, sd den nu traener eleverne i bade
rapportskrivning, samskrivning og den mundtlige eksamensform. En underviser for-
klarer det sddan:

Sa har jeg ogsa haft en mundtlig terminsprove, hvor eleverne lavede en
mindre rapport pd forhdnd, som de sa var oppe og preesentere mundtligt.
Det var i stedet for en skriftlig terminsprove. Og det har fungeret godt.

(Underviser 1)

Der er bred enighed blandt underviserne om, at omlaegningen af terminsprgven til
at matche forsggsprgven har vaeret en god idé — bade fordi eleverne blev bedre for-

beredt til eksamen, og fordi de laerte meget i selve processen.

Pa den baggrund illustrerer interviewene, at undervisningen er blevet tilpasset og
justeret i lyset af preaveformens krav. Seerligt har fokus vaeret pa at forberede ele-
verne pa nye elementer, de ikke tidligere har arbejdet med i Afsaetning A — herunder
lengere rapportskrivning, gruppearbejde med skriftlige produkter og anvendelse af

Al som en integreret del af badde undervisning og praver.

22



Undervisningens tilretteleeggelse og indhold gor det muligt for eleverne at ar-
bejde med eksamensprojektrapporten

Savel interviewene som spgrgeskemaet afspejler endvidere, at underviserne gene-
relt er tilfredse med undervisningens sammenhaeng med pragveformen. | spgrgeske-
maet har vi spurgt underviserne om deres vurdering af forskellige aspekter ved ek-
samensprojektrapporten. Det er sket gennem et spgrgebatteri, hvor underviserne
blev bedt om at tage stilling til en raekke udsagn, som tematisk kan opdeles i to
grupper. Den farste gruppe handler om eleverne og rammerne for deres arbejde
med eksamensprojektrapporten — herunder i hvilken grad kernestoffet og det sup-
plerende stof fra undervisningen understgtter dem i udarbejdelsen af rapporten, om

de har faet tilstraekkelig vejledning, samt om de har haft gode arbejdsbetingelser.

Figur 2.1 viser, at underviserne iseer er enige i, at kernestoffet og det supplerende
stof fra undervisningen har understgttet eleverne i udarbejdelsen af eksamenspro-
jektrapporten, idet gennemsnittet ligger pa 4,9 pa skalaen fra 1 til 5, hvor 1 betyder,
at man er meget uenig, og 5 betyder, at man er meget enig. Der er ogsa stor enig-
hed om, at eleverne har modtaget tilstraekkelig vejledning i forbindelse med arbej-
det med rapporten (gennemsnit 4,6), og at de har haft gode arbejdsbetingelser.

Underviserne er ogsa overvejende enige om den anden gruppe udsagn, der placeres
nederst i tabellen, som handler om deres egne rammer og vilkdr — dog knapt s& posi-
tive som angaende eleverne. Det mindst positive udsagn, hvorvidt planlaegning og
gennemfgrelse af undervisningen under forsggsordningen vurderes som bedre, ud-
trykker stadig overvejende enighed, idet gennemsnittet ligger pa 3,9. Samlet set er

underviserne altsa tilfredse med preveformens sammenhaeng med undervisningen.
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Figur 2.1 Undervisernes perspektiver pa rammerne for elevernes arbejde
med eksamensprojektrapporten og deres egne vilkar

Figuren viser, hvor enig eller uenig underviserne i gennemsnit er pa en skala fra 1 til 5 pa en raekke
udsagn knyttet til rammerne for elevernes arbejde med eksamensprojektrapporten.

Kernestoffet samt det supplerende stof fra
undervisningen understgtter eleverne i at
udarbejde eksamensprojektrapporten

Eleverne far tilstraekkelig vejledning under _ 46
arbejdet med eksamensprojektrapporten !

Eleverne har faet gode arbejdsbetingelser i

49

eksamensprojektrapporten

Planleegning og gennemfgrsel af min
undervisning kan komme til at fungere bedre
med denne nye prgveform end under den
ordinzere pregveform

Det har veeret ligetil at planleegge og

. 41
gennemfgre undervisningen

Planleegning og gennemfarsel af min
undervisning har fungeret bedre med denne nye
preveform end under den ordingere prgveform

1,0 2,0 30 4,0 50

B Gennemsnit (1-5)

Anm.: Gennemsnit fra 1-5, hvor 1 er "meget uenig”, og 5 er "meget enig”. "Ved ikke" er kodet ud. Antal undervisere = 16-17.

Kilde:  VIVE-spagrgeskemaundersggelse, juni 2025.

Det bar her genkaldes, at underviserne og holdene har fulgt forsggslaereplanen i
trekvart ar frem for i 3 fulde ar, som et "almindeligt” forlgb ville kunne i en situation,
hvor prgven var den gaeldende. Det underbygger den positive tolkning af undervi-

sernes svar i spgrgeskema og interview.

Vi har ogsa spurgt eleverne om deres vurderinger af forberedelsen til arbejdet med
projektrapporten (se Figur 2.2). Her spgrger vi ind til, i hvilken grad de er enige i en
reekke udsagn, der relaterer sig til deres forberedelse, arbejdsbetingelser og under-
viserens stgtte undervejs i forlgbet. Overordnet set viser Figur 2.2, at langt de fleste

elever er tilfredse med forberedelsen til arbejdet med projektrapporten.
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Figur 2.2 Elevernes vurderinger af forberedelsen til arbejdet med
eksamensprojektrapporten

Figuren viser, hvor enig eller uenig eleverne er i en reekke udsagn knyttet til rammerne for deres ar-
bejde med eksamensprojektrapporten.

Undervisningen har forberedt mig godt til at

o) o) O,
kunne lave eksamensprojektrapporten 15% Uar

Jeg har haft gode muligheder for at arbejde
med eksamensprojektrapporten — fx tid, ro og  [(FAEA 86%
adgang til materialer

Min leerer har hjulpet mig godt nok under

0, 0, 0O,
arbejdet med eksamensprojektrapporten 8% I IS

Eksamensprojektrapporten er et godt grundlag

O, 0, 0,
for den mundtlige produktpreve 10% 8% 82%

I I :

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

m Uenig ® Hverken enig eller uenig Enig

Anm.: "Uenig” er summen af "meget uenig” og "delvist uenig”, mens “enig” er summen af “meget enig” og "delvist enig”. "Ved
ikke” er kodet ud. Antal elever = 155-156.

Kilde:  VIVE-spgrgeskemaundersggelse, juni 2025.

Nar det geelder arbejdsbetingelser og underviserens stgtte undervejs i forlgbet har
over 80 % af eleverne en positiv vurdering, hvilket dermed stemmer overens med
undervisernes oplevelser. Derudover synes 82 % af eleverne, at eksamensrapporten

er et godt grundlag for den mundtlige prave.

Ydermere kan vi konstatere, at 4 ud af 5 elever ligeledes synes, at faget er interessant.?

2 Resultaterne stammer fra spgrgeskemaet besvaret af 144 elever pa hhx, der har deltaget i forsggspreven. Re-
sultaterne er ikke illustreret i en figur. Vi har ikke data pa andre elevers syn pa afsaetning A, som vi kan
sammenligne med (fx tidligere elever eller elever, som ikke har deltaget i fors@gspraverne).
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2.2

Prgveafvikling og retvisende bedgmmelse:
eksamensprojektrapport med mundtlig prove

| det fglgende afsnit undersgger vi, hvordan forsggspraven forlgber. Vi svarer p4,
om den understgtter de faglige mal og kriterier i afseetning A, og om den giver et
retvisende billede af eksaminandernes faglige kompetencer i forhold til fagets mal -

herunder ogsa individuelt, nar eleverne gar til gruppeprave.

Ved den mundtlige produktprave praesenterer eksaminanderne farst deres skriftlige
produkt — som de har udarbejdet alene eller i grupper — hvorefter en samtale mellem
eksaminanderne, eksaminator og censor former sig med udgangspunkt i de faglige

mal. Eksaminanderne bliver ogsd bedemt pa deres arbejdsproces, herunder eventuel

anvendelse af digitale hjeelpemidler samt evne til at reflektere over procesforlgbet.

Eksamensprojektrapporten og den mundtlige produktprove ger det muligt at

vurdere elevens faglige kompetencer

P4 tveers af interviewene med bade undervisere og censorer fremgar det, at der ge-
nerelt er tilfredshed med sammenhaengen mellem eksamensprojektrapporten og
den mundtlige produktprave i forsggspraven. Den mundtlige produktprgve opleves
som en naturlig forleengelse af eksamensprojektrapporten, der giver bade elever og
eksaminatorer mulighed for at drafte og reflektere over opgaven pa et hgjere fag-

ligt niveau. Som en underviser udtrykker det:

Man kan ligesom fa en snak om, hvad der er udfordringer ved den her
rapport, og sd kan de — hvis de er i stand til det — reflektere over det. SG
kan det jo godt hceve dem op pd et hgjere niveau, end hvis man bare

havde vurderet rapporten alene. (Underviser 3)

Undervisere og censorer er tillige enige om, at eksamensprojektrapporten — iszer i
kombination med den mundtlige produktprgve — giver et retvisende billede af ele-
vens faglige kompetencer. Den mundtlige produktprgve giver samtidig mulighed
for at sikre, at eleverne faktisk har forstaet og tilegnet sig det faglige indhold. Her
fremhaeves ogsa, at det bliver nemmere at gennemskue, hvis fx hele opgaven er la-

vet med hjzelp fra generativ kunstig intelligens:

Sd leenge vi kan afpreve dem — og det kan vi, iscer hvis de er 3-4 stykker i
gruppen — sd kan vi nemt fa et overblik over, om de har forstdelse for fa-
get. (Underviser 2)
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Underviserne oplever proven som fagligt meningsfuld

Disse konklusioner bakkes generelt op af vores spgrgeskemafund. Figur 2.3 viser sa-
ledes, at underviserne pa tveers af de fire spargsmal generelt er enige i, at de for-
skellige aspekter af bedgmmelsen i forsggspraven giver faglig mening. Den efterfal-
gende samtale med udgangspunkt i de faglige mal vurderes som det mest me-
ningsfulde element med et gennemsnit pa 4,7. Der er ogsa udbredt enighed om, at
forsggspreven samlet set giver en retvisende bedgmmelse (4,2), hvilket ogsa geelder
den mundtlige preestation (4,2). Enigheden er lidt lavere, nar det geelder den skrift-
lige del, hvor gennemsnittet er 3,9.

Figur 2.3 Undervisernes bedemmelse af proveforsggets faglige
meningsfuldhed

Figuren viser undervisernes gennemsnitlige holdning til en raekke udsagn knyttet til den faglige me-
ningsfuldhed i bedgmmelser foretaget under prgveforsgget.

er fagligt meningsfuldt at bedemme den
efterfalgende samtale med udgangspunkt i de
faglige mal?

4,7

sikrer forsagsprgven samlet set en retvisende
bedegmmelse af den individuelle elevs
feerdigheder og kompetencer i afsaetning A?

4.2

er fagligt meningsfuldt at bedgmme den
mundtlige praestation i sig selv?
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er fagligt meningsfuldt at bedemme den

skriftlige eksamensprojektrapport i sig selv? e

1,0 2,0 30 4,0 50

B Gennemsnit (1-5)

Anm.: Gennemsnit fra 1-5, hvor 1 er "slet ikke", og 5 er “i meget hgj grad”. "Ved ikke" er kodet ud. Antal undervisere = 15-16.

Kilde:  VIVE-spagrgeskemaundersggelse, juni 2025.

Den anden gruppe af spgrgsmal omhandler de eksamensprojektrapporter, som ele-
verne har udarbejdet alene eller i grupper (se Figur 2.4). Underviserne vurderer i me-
get hgj grad, at eksamensprojektrapporten udggr et godt grundlag for den mundtlige
produktprave (gennemsnit: 4,7). Underviserne vurderer ogsa, at eksamensprojektrap-

porterne samlet set har hgj kvalitet, dog i lidt mindre grad (gennemsnit: 3,8).
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Figur 2.4 Undervisernes vurdering af eksamensprojektrapporternes kvalitet

Figuren viser, hvor enig eller uenig underviserne i gennemsnit er i en raekke udsagn knyttet til kvalite-
ten af eksamensprojektrapporterne.

Eksamensprojektrapporten er et godt grundlag
. 47
for den mundtlige produktpreve
Eksamensprojektrapporterne har samlet set en
- . 3,8
hgj kvalitet

1,0 2,0 3,0 4,0 5.0

B Gennemsnit (1-5)

Anm.:  Gennemsnit fra 1-5, hvor 1 er "meget uenig”, og 5 er "meget enig”. "Ved ikke" er kodet ud. Antal undervisere = 17.

Kilde: VIVE-spagrgeskemaundersggelse, juni 2025.

Forsggspraven udprover eleverne i de relevante faglige mal og kompetencer i

afsaetning A bedre end den ordinzere prove

Vi har derudover spurgt ind til, i hvilken grad underviserne er enige i, at forsggspre-
ven er bedre end den ordinzre preve til at udprgve elevernes lzering inden for en

reekke faglige mal og kompetencer. Det er fx ‘Modelleringskompetence’, hvor ele-

verne skal kunne anvende afsaetningsgkonomiske modeller samt forklare og for-

holde sig kritisk til modellernes forudsaetninger. Det er fx ogsa '‘Databehandlings-
kompetence’, hvor eleverne skal kunne indsamle, bearbejde og preesentere informa-

tioner om en virksomheds nationale og globale markedsforhold samt vurdere infor-

mationernes trovaerdighed.

Figur 2.5 viser, at underviserne er enige i, at forsggspraven er bedre end den ordi-
naere prove til at udprave elevernes lzering inden for alle adspurgte faglige mal og
kompetencer. Det geelder i hgjeste grad i forhold til databehandlingskompetence,

reesonnementskompetence og problembehandlingskompetence, hvor underviserne

pa en skala fra 1-5 i gennemsnit er pa 4,5 i enighed (hvilket svarer til lige mellem

“enig” og "“meget enig”).
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Figur 2.5 Undervisere: Afprgves elevernes leering bedre i forsggspragven
end i den ordinaere prove?

Figuren viser, hvor enig eller uenig underviserne i gennemsnit er i, at forsegspraven (den samlede
preve pa tveers af den skriftlige og mundtlige preve) er bedre end den ordinzere prave til at afprove
elevernes lzering inden for de faglige mal og kompetencer i afsaetning A.

Databehandling | EEE—— 45
Reesonnement I 4,5
Problembehandiing [ 4,5
Tankegang  [EEEEE— 43
Modellering [N 42
Redskab [ 4,1
Kommunikation | EEE—— 41

1,0 2,0 3,0 4,0 50

B Gennemsnit (1-5)

Anm.:  Gennemsnit fra 1-5, hvor 1 er “meget uenig”, og 5 er "meget enig”. De respektive mal og kompetencer beskrives uddy-
bende i spargeskemaet, fx “Redskab: Udvaelge og anvende relevante digitale og matematiske redskaber”. Antal undervi-
sere = 15.

Kilde:  VIVE-spagrgeskemaundersggelse, juni 2025.

Vi har derudover spurgt eleverne ind til deres oplevelse af de forskellige elementer i
preveformen. Mere konkret har vi bedt dem vurdere, i hvilken grad de selv oplever,
at det giver mening at blive bedegmt pa tre centrale dele af eksamen: den skriftlige
eksamensprojektrapport, den mundtlige praesentation samt den efterfalgende sam-
tale med underviser og censor. Formalet har vaeret at fa indblik i, hvordan eleverne

forstar og veerdsaetter de forskellige vurderingsformer i den samlede prgve.
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Figur 2.6 Elevernes oplevelse af bedemmelsen

Figuren viser, i hvilken grad eleverne oplever en reekke forskellige aspekter af bedemmelsen under
forsegspraven med spgrgsmalet: “I hvilken grad oplever du selv, at det giver mening at...".

blive bedgmt pa din skriftlige
. 9% 29% 63%
eksamensprojektrapport?

e 7%
blive bedemt pa din mundtlige praesentation? . 90%
5%
blive bedgmt pa den efterfglgende samtale med 16% 80%
underviser og censor? . ?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

M Slet ikke/i mindre grad M| nogen grad | hgj grad/i meget hgj grad

Anm.: De to yderste kategorier i hver retning er lagt sammen. "Ved ikke” er kodet ud. Antal elever = 153.

Kilde:  VIVE-spagrgeskemaundersggelse, juni 2025.

P& tveers af de tre spgrgsmal om bedemmelse oplever eleverne generelt prgvefor-
men som meningsfuld (jf. Figur 2.6), seerligt hvad angar den mundtlige del. Hele
90 % af eleverne angiver, at det i hgj eller meget hgj grad giver mening at blive be-
demt pé deres mundtlige praesentation. Ligeledes finder 80 % det meningsfuldt at
blive vurderet pa den efterfalgende samtale med underviser og censor.

Nogle elever finder den skriftlige eksamensprojektrapport delvist udfor-

drende: usikkerhed om krav og udfordringer med gruppearbejde

Nar det kommer til selve den skriftlige eksamensprojektrapport, er der en lidt starre
spredning i elevernes vurderinger. 63 % af eleverne angiver, at det i hgj eller meget
hgj grad giver mening at blive bedemt pa det skriftlige produkt, mens knap 29 %
kun i nogen grad finder denne del meningsfuld?. Ifglge elevernes kvalitative svar i
spgrgeskemaet skyldes dette primaert to forhold:

3 Som beskrevet i afsnit 2.1 vurderer stgrstedelen af eleverne, at eksamensprojektrapporten er et godt grundlag
for den mundtlige preve. Se sidste spagrgsmal i Figur 2.2.



For det fgrste oplevede mange elever uklarhed om, hvad eksamensprojektrapporten
egentlig skulle indeholde. De udtrykte usikkerhed omkring krav, struktur, brugen af
modeller og bilag. En elev formulerer det saledes i de abne svar i spgrgeskemaet:

Der var meget forvirring over, hvad det egentlig var, vi skulle have med i
rapporten, og hvad der fx var bilag. Det var sveert at finde ud af, hvad vi
sddan preecis skulle gare — der manglede lidt en vejledning. (Elev)

For det andet peger flere elever pa udfordringer forbundet med gruppearbejdet og
rapportens omfang. Her blev der bade peget pa en ujeevn arbejdsfordeling i grup-
perne og et gnske om mere individuel vurdering. Derudover gav nogle udtryk for, at
rapporten veegtede for tungt i forhold til den mundtlige praestation, og at det bade
var sveert at overskue opgaven og samtidig vanskeligt at begreense indholdet til de

fastsatte 24 sider (for elever i grupper a tre eller fire).

Det skal ses i lyset af, at forsaggspraven kun har veeret geeldende i mindre end det
sidste ar — safremt prgven permanentggares, vil eleverne (og underviserne) kende til
formen i alle tre ar. Det forventes at have sterst betydning for elevernes fgrste po-
inte vedragrende uklarheden om formalia til eksamensprojektrapporten, men kan

dog ogsa indirekte fa betydning for gruppearbejdet, som er elevernes anden pointe.

Eleverne oplever sig individuelt bedomte til den mundtlige produktprave -

ogsa nar de gar til eksamen i en gruppe

Vi har ogsa spurgt de elever, som har gennemfart eksamen som en gruppe, hvor-
dan de oplevede individuel bedgmmelse ved en gruppeeksamen. Langt de fleste af
eleverne, som har svaret pa spagrgeskemaet, har deltaget i gruppeeksamen (98 %).
Formalet med disse spgrgsmal har veeret at afdaekke, om den individuelle bedgm-
melse faktisk oplevedes som reel i praksis, og om eleverne fglte sig set og vurderet

som enkeltpersoner — ogsa i en gruppekonstellation.
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Figur 2.7 Elevernes oplevelse af individuel vurdering til gruppeeksamen

Figuren viser elevernes oplevelser af at blive vurderet individuelt til gruppeeksamen. Spgrgsmalsfor-
muleringen er: "Vi vil gerne hgre, hvordan du oplevede at blive vurderet individuelt ved gruppeprg-
ven. | hvilken grad oplevede du, at...".

du blev bedgmt som individ til den mundtlige

0y o) 0,
produktpreve, selvom du gik op i en gruppe? It el e

din del af eksamensprojektrapporten blev
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med dig? 14% 29% 57%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
M Slet ikke/i mindre grad M| nogen grad | hgj grad/i meget hgj grad

Anm.:  De to yderste kategorier i hver retning er lagt sammen. "Ved ikke” er kodet ud. Antal elever = 138-145.

Kilde:  VIVE-spagrgeskemaundersggelse, juni 2025.

Langt de fleste elever oplever at blive bedgmt individuelt til den mundtlige prave.
Figur 2.7 viser, at 59 % angiver, at de i hgj eller meget hgj grad oplevede at fa en in-
dividuel vurdering, mens 27 % oplevede det i nogen grad. Dog er der ogsa 14 %, der
enten slet ikke eller kun i mindre grad fglte sig individuelt bedgmt. P4 samme vis
vurderer stgrstedelen af eleverne (57 %), at underviser og censor havde tid til at tale
direkte med dem under eksamen. 29 % oplevede dette i nogen grad, mens kun 14%

i mindre grad eller slet ikke fglte, at de fik mulighed for en individuel samtale.

Den skriftlige eksamensprojektrapport ses mere blandet af eleverne

Nar det geelder den skriftlige del i form af eksamensprojektrapporten, er billedet no-
get mere blandet. Her svarer 58 % af eleverne, at de slet ikke eller kun i mindre grad
oplevede, at deres del af rapporten blev vurderet individuelt. 22 % oplevede det i no-
gen grad, mens kun 20 % i hgj eller meget hgj grad falte, at deres individuelle bidrag
blev taget i betragtning. Det stemmer med de abne, kvalitative besvarelser pa sperge-
skemaet (som gennemgaet ovenfor). Det bar bemaerkes, at fors@gspraven heller ikke
leegger op til en saerskilt bedgmmelse af den skriftlige eksamensprojektrapport, men

at den er eksaminations- og bedgmmelsesgrundlag, som skal vurderes i helhed



sammen med den mundtlige produktprave. Eleverne kan derfor sagtens have forskel-
lige vurderinger af den skriftlige og mundtlige del af forsggspraven.

Eleverne er samlet set tilfredse med prgveformen

Ser vi pa elevernes samlede vurdering af prgveformen, sa vurderer lidt over 2 ud af
3 elever (69 %), at den har fungeret godt for dem.

Figur 2.8 Elevernes samlede vurdering af prgveformen

Figuren viser, i hvor hgj grad elevernes synes, at den nye prgveform samlet har fungeret godt for dem.

11% 21% 69%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pct.

M Slet ikke/i mindre grad M| nogen grad | hgj grad/i meget hgj grad

Anm.: De to yderste kategorier i hver retning er lagt sammen. "Ved ikke” er kodet ud. Antal elever = 150.

Kilde:  VIVE-spagrgeskemaundersggelse, juni 2025.

Underviserne oplever bedemmelsen som “ligetil”

Bedgmmelsen og karaktergivningen under forsggsprgven bliver i interviewene ikke
fremstillet som problematisk. Underviserne i Afsaetning A har ofte erfaring med ek-
samensformen fra faget ‘Erhvervscase’, som ligeledes er en mundtlig gruppeprave.
Derfor har mange undervisere rutine i at vurdere de enkelte gruppemedlemmer i en
eksamenssituation og — om ngdvendigt — differentiere karaktererne. Derudover
fremhaever bade undervisere og censorer, at der er god tid og passende rammer til

at vurdere den enkelte elevs niveau under den mundtlige delprave:

I forhold til eksamen sa er der jo givet god tid til at evaluere dem. Sa jeg
synes, hvis der var nogen, man var i tvivl om, sd havde de jo navneskilte
pd, sd man vidste preecis, hvem der var hvem. Og sd kan man sige, at det
jo bdde er leererens og censors ansvar at fa udspurgt, hvis man tenker:
'Sidder han eller hun bare og er lidt medleber her?' (Underviser 1)



2.3

Desuden fortaeller underviserne og censorerne i begge interview, at de — med ud-
gangspunkt i eksamensrapporterne — drgfter rapportens faglige niveau inden den
mundtlige pregve. Eksamensrapporten fungerer dermed som et pejlemaerke, som

eleverne enten kan tale sig op eller ned fra under eksaminationen:

Vi taler jo sammen om rapporten inden: Hvor ligger vi henne? Hvilken
cirka-karakter vurderer vi, den ligger pG? Og sa taler de jo ud derfra — eller
op og ned, ikke? — afheengig af, hvordan det gdr. Ofte kan man jo ogsd se
pd en rapport, om det er nogle dygtige elever eller knap sa dygtige elever.
Sa det scetter jo lidt en eller anden form for udgangspunkt. (Underviser 3)

Erfaringer med nye teknologier — generativ
kunstig intelligens

| dette afsnit ser vi naeermere pa elevernes og undervisernes vurdering af brugen af ny
teknologi i praven. Det seerlige ved forsgget er, at det er tilladt for eleverne at an-
vende generativ kunstig intelligens i udarbejdelsen af den eksamensprojektrapport,
der danner grundlag for bade eksamination og bedgmmelse ved den mundtlige pro-

duktpreve. Det er dog ikke et krav, at eleverne benytter generativ kunstig intelligens.

| afsnittet bruger vi betegnelsen generativ kunstig intelligens, men vi bruger ogsa
betegnelsen 'Al’, da den er benyttet af underviserne i interview og i spargeskemaer

til undervisere og elever.

Generativ kunstig intelligens (‘Al’) inddrages mere aktivt i undervisningen

Inkorporeringen af generativ kunstig intelligens i forsggspraven — pa tvaers af skoler
og undervisere — har betydet, at underviserne i langt hgjere grad har vurderet, at Al
ogsa skal inddrages mere aktivt i den daglige undervisning. Underviserne peger
bade p3, at de selv har mattet bruge tid pa at tilegne sig viden om generativ kunstig
intelligens, og at de har mattet afsaette tid i undervisningen til at arbejde med, hvor-

dan det konkret skal bruges i forbindelse med forsggspragven:

Da vi startede med forsaget her, sd synes jeg, at det handlede ogsd meget

om at komme [ gang med at gve sig med det her Al. (Underviser 1)
Eleverne bruger generativ kunstig intelligens til flere ting, men saerligt til re-
search og ideudvikling

Vi har i den forbindelse spurgt eleverne, om de brugte generativ kunstig intelligens i

undervisningen, og om de anvendte generativ kunstig intelligens i arbejdet med



deres eksamensprojektrapport. Langt de fleste elever har brugt det i forbindelse
med deres eksamensprojekt (92 %) savel som en del af undervisningen (86 %).

Dernaest har vi spurgt eleverne, hvad de har brugt generativ kunstig intelligens til i
eksamensprojektrapporten (jf. Figur 2.9). Her ser vi markante forskelle pd, hvad ele-
verne har anvendt det til. Fgrst og fremmest svarer 84 %, at de har brugt generativ
kunstig intelligens til ideudvikling, som er den made, klart flest elever har brugt det
pa. De gvrige brugsmader er mere sammenlignelige; 36 % af eleverne har brugt det
til sproglig redigering, 34 % til kodning og databehandling, 30 % til at strukturere
rapporten og 16 % til oversaettelse. Derudover angiver 40 %, at de har brugt det til
andre formal. Det drejer sig iseer om elevernes brug af genererede visuelle materia-

ler, som indgik i deres markedsfgringstiltag.

Figur 2.9 Elevernes brug af generativ kunstig intelligens i
eksamensprojektrapportens dele

Figuren viser, hvor stor en andel af eleverne, der har anvendt kunstig intelligens til forskellige dele af
eksamensprojektrapporten.
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Anm.. Antal elever = 134.

Kilde:  VIVE-spagrgeskemaundersggelse, juni 2025.



Eleverne finder generelt veerdi i generativ kunstig intelligens

Endelig har vi spurgt eleverne om deres holdninger til generativ kunstig intelligens
ud fra en raekke perspektiver. De blev bedt om at tage stilling til, hvor enige eller
uenige de var i en raekke udsagn om forsggspraven og brugen af kunstig intelli-
gens. Herunder blev de bl.a. andet praesenteret for udsagn som:

e at forsggspreven ger det vanskeligere at snyde ved brug af kunstig intelligens
e at kunstig intelligens gar det sveerere for dem at vise, hvad de kan i afseetning A

e at kunstig intelligens kan forbedre kvaliteten af eksamensprojektrapporten.

Farst og fremmest viser Figur 2.10, at langt de fleste elever vurderer, at brugen af
generativ kunstig intelligens forbedrer kvaliteten af deres eksamensrapport. Denne
vurdering deles af 88 % af eleverne. 6 % forholder sig neutrale, mens de resterende
6 % er uenige i udsagnet. 61 % af eleverne vurderer, at det ikke er blevet svaerere
for dem at vise, hvad de kan i afseetning A, selvom brugen af kunstig intelligens er
tilladt. 12 % har dog den modsatte opfattelse, mens 28 % forholder sig neutrale.

Figur 210  Elevernes holdning til generativ kunstig intelligens

Figuren viser, hvor enig eller uenig eleverne i gennemsnit er i en reekke udsagn om brugen af genera-
tiv kunstig intelligens i forsggspraven.

F jorde det keli t snyd
orsggspreven gjorde det vanskeligere at snyde 7% deo 28%
ved brug af kunstig intelligens.
Kunstig intelligens gor det svaerere for mig at
vise mine egne feerdigheder og kompetencer i 61% 28% 12%
afsaetning A.

Kunstig intelligens kan forbedre kvaliteten af
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eksamensprojektrapporten. 6%66% 88%
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H Uenig M Hverken enig eller uenig Enig

Anm.:  "Uenig” er summen af "meget uenig” og "delvist uenig”, mens “enig” er summen af "meget enig” og "delvist enig”. "Ved
ikke” er kodet ud. Antal elever = 120-140.

Kilde:  VIVE-spgrgeskemaundersggelse, juni 2025.



Holdningerne er mere delte i det sidste spgrgsmal om snyd ved forsggsprgven. Her
er 28 % af eleverne enige i, at fors@gsprgven gjorde det sveerere at snyde, mens 27
% er uenige og dermed vurderer, at det ikke er blevet vanskeligere at snyde. 45 % af
eleverne placerer sig som neutrale i dette spgrgsmal.

Underviserne kan vurdere elevernes kompetencer

Vi har desuden spurgt underviserne til generativ kunstig intelligens i bade interview
og i spgrgeskemaundersggelsen. P4 baggrund af interviewene tegner der sig et
mere overordnet billede af, at denne prgveform mindsker noget af den stress og ir-
ritation, som underviserne tidligere har oplevet med elevernes brug af generativ
kunstig intelligens. Underviserne giver generelt udtryk for, at de ikke er seerligt be-

kymrede for snyd i denne sammenhang. Som en underviser formulerer det:

Huvis det er generativ kunstig intelligens, der har skrevet dele af rapporten,
men eleven kan redegere for og forsta indholdet fagligt, sa er det ikke et
stort problem. Det afgarende er, at eleverne kan argumentere for deres

valg og viser faglig forstdelse. (Underviser 3)

Undervisernes grundlaeggende holdning er, at man ikke bare kan fa generativ kun-
stig intelligens til at lave hele arbejdet. Generativ kunstig intelligens anvender ikke
ngdvendigvis de korrekte fagbegreber og skaber heller ikke den samme faglige

sammenhang, som eleverne selv kan praestere.

| spgrgeskemaet har vi spurgt underviserne, hvor enige eller uenige de er i en raekke
udsagn om brugen af generativ kunstig intelligens i forsggsprgven. Her blev de bl.a.
bedt om at tage stilling til, om kunstig intelligens gar det sveerere at vurdere elever-
nes selvsteendige praestation, om den skaber bedre forudsaetninger for at under-

stotte elevernes faglige leering, og om den mindsker mistanken om snyd.

Mest igjnefaldende er (jf. Figur 2.11), at underviserne generelt set ikke mener, at ele-
vernes brug af generativ kunstig intelligens i forsggsprgven ger det sveerere at vur-
dere deres selvstaendige preestation (gennemsnit: 2,0 svarende til "uenig”). Ligeledes
er de fleste undervisere enige i, at brugen af generativ kunstig intelligens mindsker
mistanken om snyd og skaber bedre forudsaetninger for at understgtte eleverne

(gennemsnit: 3,6 og 3,8).
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2.4

Figur 2.11

kunstig intelligens i undervisningen og eksamen

Undervisernes oplevelse og vurdering af brugen af generativ

Figuren viser, hvor enig eller uenig underviserne i gennemsnit er i en raekke udsagn knyttet til brugen
af generativ kunstig intelligens under forsgget med den nye praveform.

skaber bedre forudsaetninger for at understgtte

Note:

Kilde:

mindsker mistanken om snyd? _ 3,6
ger det sveerere at vurdere elevernes 20
selvstaendige preestation? !

1.0 2,0 3,0 4,0

B Gennemsnit (1-5)

Gennemsnit fra 1-5, hvor 1 er "meget uenig”, og 5 er "meget enig”. Antal undervisere = 15.

VIVE-spargeskemaundersggelse, juni 2025.

Karakterer i afsaetning A

de samme 10 institutioner.?

5.0

Vi har tillige spurgt underviserne, om de har undervist i Al. Det udsagn medtages ikke her, da feerre end fem undervisere
ikke har gjort det.

| dette afsnit undersager vi karaktererne givet ved forsggspraven i afseetning A.
Dette gar vi ved for det farste at sammenligne dem med karaktererne givet ved den
ordineere prgve i faget i sommeren 2024 og i sommeren 2023 pa de samme 10 in-
stitutioner, der deltager i fors@gsprgven. For det andet sammenligner vi karakte-

rerne givet ved forsggspreven med de afsluttende standpunktskarakterer i 2024 pa

4 Karaktererne ved den ordinzere preve i afseetning A i 2025 er endnu ikke tilgeengelige, hvorfor der ikke kan
sammenlignes med disse.
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Karaktergennemsnittet er hgjere ved forsggspreven

| alt aflagde 506 eksaminander forsggspraven i afsaetning A. Dette medferte et ka-
raktergennemsnit pa tveers af de 10 deltagende institutioner pa 7,5, hvor gennem-

snittet mellem institutionerne varierer fra 6,3 til 9.

Den ordinaere prgve i afseetning A bestar af en skriftlig stedpreve og en mundtlig
eksamensopgave. Gennemsnittet ved forsggspraven er hgjere end karaktergennem-
snittet ved bade den ordinaere mundtlige eksamensopgave og den ordinzere skrift-
lige stedprgve i afseetning A pd de samme institutioner i bade 2023 og 2024. Gen-
nemsnittet i forsggspraven er mellem 1 og 1,9 karakterpoint hgjere (jf. Tabel 2.1).
Det er en relativt stor forskel, men vi kan ikke vide, om det hgjere karaktergennem-
snit alene skyldes aendringer i praveformen, eller om der er andre forhold, der kan

have betydning.

Tabel 2.1 Karaktergennemsnit, afsaetning A, forsggsprave sommeren 2025, den
ordinaere prgve sommeren 2023 og sommeren 2024 samt afsluttende
standpunktskarakterer 2024

Prgve i afseetning A Karaktergennemsnit og standardafvigelse

Fors@gspraven 2025 7,5 (0,90)
Ordineer pragve 2023, mundtlig preve 6,5 (0,93)
Ordineer prave 2023, skriftlig prave 5,6 (0,87)
Ordinaer prgve 2024, mundtlig preve 6,3 (1,0)
Ordineer prave 2024, skriftlig prave 6,0 (0,67)
Afsluttende standpunktskarakterer 2024, mundtlig 6,8 (0,69)
Afsluttende standpunktskarakterer 2024, skriftlig 6,5 (0,70)

Anm.: Analysen er baseret pa karaktergennemsnit pa institutionsniveau. Vi kender saledes ikke fordelingen af karakterer pé individni-
veau. Tabellen er baseret pa karakterdata fra 10 institutioner i 2024. Standardafvigelsen er et statistisk mal for den spredning, der
er omkring gennemsnittet. En lav standardafvigelse indikerer, at karaktergennemsnittene ligger taet omkring gennemsnittet, mens
en hgj standardafvigelse omvendt indikerer stgrre spredning i karaktergennemsnittene.

Kilde:  VIVEs egne beregninger pa baggrund af data fra uddannelsesstatistik.dk og STIL..

Flere forhold kan ligge bag det hgjere karaktergennemsnit

Som beskrevet i afsnit 2.2 er hovedparten af underviserne meget enige i, at fors@gs-
preven er bedre end den ordinaere prave til at afprave elevernes laering inden for en
reekke faglige mal og kompetencer. Det kan derfor potentielt veere en del af forkla-
ringen pa den markante forskel i karaktergennemsnittet mellem forsggspreven og

de ordinzere praver.

39



Ved at sammenligne med de afsluttende standpunktskarakterer fra 2024 pa de
samme 10 institutioner, der deltager i forsggspraverne, kan vi fa en indikation pa, om
forsagspraverne i hgjere grad afpraver elevernes laering i faget end den ordinzere
prave ved at se pd, hvor teet pravekaraktererne ligger pa standpunktskaraktererne.

Tabel 2.1 viser, at den gennemsnitlige afsluttende mundtlige standpunktskarakter i
2024 var 6,8. Det er 0,3 karakterpoint hgjere end gennemsnittet ved den ordinzere
mundtlige eksamensopgave samme ar og 0,7 karakterpoint lavere end gennemsnit-
tet ved forsggspraven i 2025. Den gennemsnitlige afsluttende skriftlige stand-
punktskarakter i 2024 var 6,5, som er 0,5 karakterpoint hgjere end gennemsnittet
ved den ordinzere skriftlige stedpreve samme ar og 1 karakterpoint lavere end gen-
nemsnittet ved forsggsprgven i 2025.

Baseret pa institutionernes karaktergennemsnit alene er der sadledes ikke noget, der
indikerer, at forsggspraverne bedre end den ordinaere prave afpraver elevernes lee-
ring i faget, nar der sammenlignes med karaktergennemsnittet af de afsluttende
standpunktskarakterer. Et vigtigt forbehold er dog, at det ikke er den samme
gruppe elever, karaktergennemsnittene i 2023, 2024 og 2025 er baseret pa.

Hvad vi kan sige er, at de institutioner, der er tilmeldt forsgget, havde et lavere gen-
nemsnit i den mundtlige eksamensopgave i 2024 pa 6,3 end blandt de resterende
institutioner, som havde et gennemsnit pa 6,9 i 2024. | den skriftlige stedprave er
der ingen forskel mellem de institutioner, der deltager i forsagspraven, og de, der
ikke gar. Der er saledes ikke noget, der indikerer, at de institutioner, der er tilmeldt
fors@get, generelt far hgjere karakterer end andre institutioner. Denne ene sammen-
lignende analyse taler derfor samtidig for, at forsggets resultater mere generelt er
brugbare i overvejelserne af videre udbredelse pa hhx-skoler — selvom der givetvis
er flere andre relevante forhold, vi ikke har haft mulighed for at undersgge, som
kunne bidrage til at afklare, i hvilken grad erfaringerne kan veere pavirket af, at sko-
lerne har meldt sig frivilligt til forsgget.

Der kan derudover vaere en raekke andre forhold, der kan forklare, hvorfor karakter-
gennemsnittet er hgjere ved forsaggspraven. Vi ved ikke, hvordan institutionerne har
udvalgt de hold, der deltager i forsggsprgven, og herunder om de har valgt hold,
der generelt har et hgjere fagligt niveau. Det er ogsad en mulighed, at de hold, der

deltager i forsgget, er mere engageret i faget, fordi de er med i et forsag.

Den store forskel i karaktergennemsnittene mellem forsggspreven og de ordinaere
prover i afseetning A, samt at vi ikke ved, hvad denne forskel skyldes, er et opmaerk-
somhedspunkt i forhold til vurderingen af en eventuel permanentggrelse af forsggs-

praven.
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Matematik F pa eud

P& eud afholdes i sommerterminen maj og juni 2025 et forsgg med prgven i mate-

matik F inden for hovedomradet teknologi, byggeri og transport.

Baggrunden herfor er en formodning om snyd ved den ene af de nuveerende prave-
former. Det geelder ikke mindst formodningen om, at en del af eleverne anvender

ulovlige hjeelpemidler, som fx vaerktgjer baseret pa generativ kunstig intelligens.
Vi svarer igen pa falgende undersggelsesspargsmal:

1. Hvordan fungerer afviklingen af forsggspragverne/eksamen i relation til un-

dervisningen i faget, de faglige mal og bedgmmelsen?

2. Hvordan er karaktergivningen i forsggspreverne sammenlignet med den

ordinzere prgve i det enkelte fag?

Forbehold for resultaterne

Forsggspreven i matematik F pa eud er af mindre omfang end de to gvrige forsggs-
prever vurderet i denne rapport — bade angaende antal skoler og hold samt antal
undervisere og elever. Samtidig er forsgget alene afprgvet pa to uddannelser ('pro-
cesoperatgr’ og 'temrer’) inden for ét hovedomrade (teknologi, byggeri og trans-
port), hvorfor resultaterne ikke direkte kan bruges til at vurdere hensigtsmaessighe-
den af prgveformen pa alle matematik F-hold pd eud. Derudover bestar data alene
af undervisernes vurderinger. Af disse grunde bgr der tages forbehold for resulta-

ternes sikkerhed og generaliserbarhed.
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Laesevejledning

Kapitlet indledes med hovedresultaterne i Boks 3.1 og en beskrivelse af datagrundla-
get i Boks 3.2. De efterfalgende delafsnit udfolder disse resultater. | afsnit 3.1 under-
s@ger vi, om og hvordan undervisningen er tilpasset forsggspraven, og om det under-
statter laering frem mod praverne. | afsnit 3.2 svarer vi pd, om forsggspraven under-
statter de faglige mal og bedegmmelseskriterierne i matematik F, samt i hvilken grad
eleverne sikres en retvisende bedgmmelse. | afsnit 3.3 gennemgar vi erfaringerne med
nye digitale teknologier, herunder generativ kunstig intelligens. Endeligt viser afsnit
3.4, hvordan karaktererne fordeler sig sammenlignet med tidligere ar.

Forsggspragven i matematik F pa eud

Forsggspraven bestar dels af en centralt stillet skriftlig stedpregve af 1 times
varighed uden hjaelpemidler (udover en formelsamling), som afpragver grund-
lazeggende matematiske feerdigheder. Prgven vaegter en tredjedel af den sam-
lede karakter.

Forsggspraven bestar derudover af en mundtlig produktpregve (af /2 times va-
righed), hvor eleverne eksamineres i den emneopgave, de selv har udarbejdet
i forlgbet op til eksamen. Den mundtlige produktpreve afprgver bredere ma-

tematiske kompetencer. Prgven veegter to tredjedele af den samlede karakter.

Der er tre deltagende institutioner med i alt fem hold og sammenlagt 66 ele-
ver: to hold med i alt 27 procesoperatgrelever og tre hold med i alt 39 temre-
relever.

Den centralt stillede skriftlige delprgve blev afviklet d. 27. maj 2025 for fire af
holdene og d. 16. juni 2025 for det femte hold. Den mundtlige produktprgve
blev afholdt medio juni for fire af holdene og ultimo juni for det femte hold.
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Boks 3.1 Hovedresultater for matematik F pa eud

Der er fa eendringer af undervisningen og god sammenhang med forsggspraven

Der har veeret meget fa sendringer af undervisningen som fglge af forsggspraven,
og der er generel enighed om, at undervisningen har fungeret i relation til for-
sggspraven. | interviewene beskriver samtlige undervisere flere gavnlige tiltag i
undervisningen, som har forberedt eleverne til pragverne, fx gvelser uden lomme-
regner for at styrke elevernes faerdigheder og afspejle vilkarene ved den skriftlige
preve. Mulighederne for at bedrive praksisnaer undervisning — som er relevant for
emneopgaven og produktpreven — varierer meget fra uddannelse til uddannelse
og fra hold til hold.

Forsggspravens afvikling og bedgmmelse af elevernes matematiske faerdighe-
der og kompetencer

Underviserne og censorerne er ikke enige om vaerdien af den skriftlige feerdig-
hedspragve. Nogle fremhaever den positivt, fordi den udprever eleverne i de
“rene” matematiske aspekter, mens andre oplever, at mange elever har unadigt
mange vanskeligheder med praven. Flere mener desuden, at praven bgr veere
mere praksisnaer og fagligt relevant for elevernes konkrete uddannelse. Til gen-
geeld vurderer bade undervisere og censorer generelt den mundtlige produkt-
pregve som positiv, idet den giver mulighed for fordybelse i et fagligt omrade, og
fordi den haenger godt sammen med de faglige mal i matematik F.

Digitale hjeelpemidler pavirker ifglge underviserne og censorerne ikke prgverne
negativt

Den gennemgaende vurdering pa tveers af interviewene med bade undervisere
og censorer er, at de kan bedgmme elevernes matematiske kompetencer pa en
retvisende made — ogsa selvom nogle elever fx har benyttet chatbots til at udar-
bejde emneopgaven. Det kan dog veere sveert at afgare, om eleverne har brugt
generativ kunstig intelligens.

Karaktererne er hgjere end ved tidligere ordinzere prgver i matematik F

Karaktergennemsnittet ved forsggspraven i matematik F er ca. 1 karakterpoint
hgjere end karaktergennemsnittet ved den ordineere prave i faget i 2024. Ele-
verne far hgjere karakterer i den mundtlige produktpreve end i den skriftlige
stedprave, hvilket spejler undervisernes og censorernes oplevelser. Analyserne af
karaktergennemsnittet er baseret pa ca. 40 elever pa tre institutioner, hvorfor det
er ngdvendigt at tage forbehold og tolke varsomt pa resultaterne.
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3.1

Boks 3.2 Datagrundlag for evalueringen af forsggspreven i Matematik F pa
eud

Otte interview med undervisere og censorer

B VIVE har gennemfart enkeltinterview med hver af underviserne pa de fem

hold, som deltog i prgveformen

B VIVE har tillige gennemfart enkeltinterview med 3 af de 5 censorer, som del-

tog i preveformen

®  |nterviewene er gennemfart virtuelt/telefonisk og er efterfalgende transskribe-

ret og kondenseret i analytiske displays.

Evalueringen af matematik F baserer sig kun pa undervisernes erfaringer. Der er in-

gen spgrgeskema- eller interviewdata fra eleverne selv (laes mere i kapitel 5).

Sammenhaeng mellem undervisningen i
matematik F og proveformen

| dette forste analyseafsnit undersgger vi, om — og hvordan — undervisningen i ma-
tematik F tilretteleegges saledes, at den understatter afviklingen af forsagspraverne

og skaber sammenhang mellem prgvens form, fagets indhold og de faglige mal.

Undervisningens sammenhaeng med den centralt stillede skriftlige prove

| interviewene beskriver samtlige undervisere, hvordan de i undervisningen har for-
beredt og treenet eleverne til den skriftlige prave. Eksempelvis beskriver flere af un-
derviserne, at de har givet eleverne en prgveudgave af den skriftlige delprave, sa
eleverne har kunnet gve sig pa den skriftlige eksamen i selve undervisningen. En un-
derviser fortzller, at eleverne har haft en szerlig opmaeerksomhed pa den skriftlige
prave, hvilket ifglge flere af undervisere har veaeret en udlgsende arsag til valget om
at bruge tid pa et gveseet:

Det har fyldt meget af deres bevidsthed i undervisningen. Det var pd et
tidspunkt, hvor jeg havde planlagt noget andet, hvor jeg matte sige: ‘Okay,
Jjeg tager fat i det’. (Underviser 2)
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Flere undervisere har ogsa indlagt gvelser, som skulle foretages uden lommeregner.

Det er gjort for at afspejle den skriftlige pregve og dermed styrke elevernes evne til
at gennemfare feerdighedsregning uden hjeelpemidler. Der er blandt underviserne,
der omtaler det, enighed om, at det har vaeret et gavnligt tiltag. Den samme under-
viser, hvis elever var steerkt optagede af praven, forteeller fx, at elevernes arbejde

med gvesaet har gjort en meerkbar forskel for eleverne.

Vores fortolkning pé baggrund af interviewene er endvidere, at den skriftlige prgve
samlet set ikke medfarer betydelige andringer i selve undervisningen. Det afspejles
saledes ogsa af det falgende citat, hvor en af underviserne tydeligger, at vedkom-

mende ikke har gjort noget vaesensforskelligt med den skriftlige prave:

Som udgangspunkt har jeg gjort det, som jeg har gjort ved hvilken som
helst anden klasse. (Underviser 5)

Undervisningens sammenhang med emneopgaven og den mundtlige produktprove

Eleverne udarbejder og afleverer en selvsteendig emneopgave. Emneopgaven skal
gare det muligt for eleven at vise brugen af matematik i en virkelighedsnaer situa-

tion til den mundtlige produktprave.

De fleste af de interviewede er positivt stemte over for emneopgavens format. De
oplever, at det procesorienterede og problemlgsende format skaber god mulighed
for fordybelse blandt eleverne, ligesom den for de fleste muligger, at eleverne ar-
bejder anvendelsesorienteret med matematikken. Pa tveers af interviewene er det
dog ogsa vores fortolkning, at indholdet og forlgbet i undervisningen overvejende
forlgber uaendret. Det har saledes ikke kraevet stgrre eendringer af underviserne,

fordi forlgbet leder hen imod en afsluttende og selvsteendig emneopgave.

Forskellige vilkar for praksisundervisning afhangigt af uddannelse og institution

Vi finder dog ogsa forskellige vilkar — eller muligheder for praksisundervisningen —
som er veerd at kigge pa. Vi finder fx, at underviserne af tamrerelever oplever gode
muligheder for at bedrive meget praksisnaer undervisning pa skolernes egentlige
vaerksteder. Her beskrives et samarbejde med faglaererne pa vaerkstedet, séledes en
del af matematikundervisningen foregar i veerkstedet. Det beskrives endvidere,
hvordan denne mulighed giver gode forudsaetninger for indholdet i emneopgaven.
Samarbejdet med veerkstedet gar dog forud for den konkrete fors@gsprgve og er

altsa ikke etableret i forbindelse med forsggspraven.

Disse muligheder oplever underviserne pa procesoperatgrlinjen ikke pa samme

made. En af underviserne forteeller:
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Det er sveert for mig at bede dem om at ga ud og beregne effekten pa en
pumpe, uden at vi skal have et lidt sterre cirkus i gang. Sa jeg er nedt til at
gere det lidt mere teoretisk. Jeg ville gerne kunne lave mere modellering i
det, men det er sveert, fordi vi har en sncever gruppe, og mange af dem, de
er afhcengige df, at vi kerer med udstyr, hvor vi kan regne pad det ... SG
derfor bliver det lidt, det bliver lidt lukket i forhold til, hvad jeg gerne ville.
(Underviser 4).

Emneopgaven udfordrer en del af eleverne, og underviserne styrer processen

forskelligt

Emneopgaven vurderes at veere fagligt udfordrende for en del af eleverne. Ifglge
underviserne handler det bl.a. om, at emneopgaven ogsa stiller store krav til elever-
nes selvsteendighed, hvilket nogle oplever som szerligt udfordrende for elever med

svage matematiske faerdigheder.

Derfor har nogle af underviserne ogsa vurderet, at det kreevede ekstra styring. Flere af
underviserne har saledes udleveret problemer og emner, som eleverne kunne udar-
bejde deres emneopgave ud fra, og som kom med ganske stor styring fra undervi-
serne. En underviser, der har lavet en meget udferlig vejledning i, hvordan eleverne
skulle udarbejde emneopgaven, beskriver, hvordan eleverne har haft et stort behov
for stette til at skrive selve emneopgaven: “Jeg har varet helt nede og sddan komme
med forslag til formuleringer”. En anden underviser, som levende beskriver “frygten
for det blanke papir” som en gennemgaende oplevelse hos en del af eleverne, har

tveertimod den klare opfattelse, at eleverne selv skal vaelge emner og opgaver.

Flere af de interviewede ser meget potentiale i at udvikle emneopgaven endnu mere
ved at strukturere den og lave en skabelon for arbejdet med den, sa hver enkelt un-
derviser og hold ikke selv skal definere formatet. En censor beskriver, hvordan "stil-
ladsering” og @get vaerkstedsbrug forventeligt ville sikre, at emneopgaven tilpasses
abstraktionsniveauet pa matematik pa F-niveau, fordi der er meerkbar forskel mel-

lem F- og D-niveau:

Det jeg bare godt kunne teenke mig, det var, at vi [underviserne, red.] blev
tvunget til alle sammen at tage stilling til, at vi skal ned i vores veerksted

og samarbejde noget mere med vores faglcerer. (Censor 3)

Forberedelse til den mundtlige produktprove

En underviser har dedikeret de sidste 3 til 4 undervisningsgange til emneopgaven
for at sikre, at eleverne kom i gang. Eleverne har ogsa skullet arbejde pd emneopga-
ven ved siden af undervisningen for at blive faerdige med den. Selve dét at afszette

tid til eksamensforberedelse afviger ikke vaesentligt fra den seedvanlige



matematikundervisning, idet vedkommende altid afseetter tid mod slutningen af
forlgbet til, at eleverne kan forberede sig pa det konkrete eksamensformat. Forskel-
len ligger i, hvilket fokus og leering det indeholder. | citatet nedenfor udfolder un-
derviseren kontrasten mellem forberedelsen til den ordinaere preve og arbejdet

med emneopgaven som forberedelse til den nye mundtlige produktprave:

Ofte sa bliver det sadan noget parathedsforberedende, altsa leering for, at
de skal nu til eksamen ... [om den nye prave, red.] den tid, de har brugt i
klassen pa at lave den der emneopgave der, det blev jo sddan en integre-
ret del { undervisningen, hvor de ogsd udviklede noget lering matematisk.

(Underviser 5)

Citatet udtrykker i nogen grad den holdning, som vi finder blandt underviserne
bredt set; at emneopgaven kan give eleverne mulighed for at arbejde selvsteendigt

og anvendelsesorienteret med matematikken.

Hvordan vurderes emneopgaven og eleverne klar til eksamen?

Inden den mundtlige produktprave skal underviseren godkende elevens emneop-
gave, sa det sikres, at den har passende omfang og kvalitet, og eleven dermed er
klar til den mundtlige produktpreve (Y2 time inkl. bedgmmelse).

Generelt er den faglige opgave med at vurdere og godkende emneopgavens om-
fang og kvalitet ikke noget, der fylder i interviewene med underviserne. De er mere
optaget af de tidligere gennemgaede “praktiske” elementer, herunder at sikre, at
eleverne kommer i gang med opgaven, og at de har tid til at arbejde med den ved

siden af deres gvrige fag og opgaver.

En underviser beskriver, hvordan vedkommende har sat tidsgraenser af til emneop-
gaven og brugt dét som vurdering: Hvis elevens opgave har taget 22 minutter at
gennemga, er den vurderet klar til den mundtlige produktprgve. Samtidig varierer
underviseren ogsa sin tilgang til eleverne ud fra sit kendskab til deres niveau. Un-
derviseren har fx tilbagesendt emneopgaver, fordi det var under det niveau, som
underviseren vidste, at eleven kunne praestere. En anden underviser sgrger dels for,
at emneopgaven indeholder flere forskellige emner fra pensum, sa eleven ikke kun
kan koncentrere sig om det ene emne, eleven har nemmest ved. Samtidig beder un-
derviseren eksplicit eleverne om at inddrage ét konkret stofomrade — procentreg-
ning — netop fordi eleverne har sveert ved det.

Det kan dog veere sveert i praksis altid at sikre emneopgavens omfang og kvalitet.
Andre undervisere fortzeller om enkelte elever, der er sa forsinkede med opgaven, at
underviserne knapt nar at se den, fagr den bliver afleveret.
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3.2

3.2.1

Proveafvikling i de skriftlige og mundtlige
prever

| det fglgende afsnit undersgger vi, hvordan forsggsprgverne er forlgbet, om dét
understgtter de faglige mal i matematik F, og i hvilken grad de samlet set giver et

retvisende billede af eksaminandernes faglige kompetencer.

Den skriftlige stedprove

Den skriftlige preve udpraver elevernes grundleeggende matematiske feerdigheder.
Prgven tager 1 time. Den afleegges med blyant og papir og uden hjaelpemidler — ud-

over en formelsamling, der udleveres til formalet.

Forskellige holdninger til den skriftlige feerdighedsprave

Underviserne og censorerne har forskellige perspektiver pa veerdien af den skriftlige
feerdighedsprave. En underviser, der er szrligt begejstret for feerdighedspraven,
knytter det til dens "rene” matematiske aspekt. Underviseren ser det som en mod-
vaegt til emneopgaven, der, ifglge denne underviser, naesten kan blive for praktisk
anlagt og for langt fjernet fra den "teoretiske” matematik. En anden underviser be-
skriver det endvidere som en “relevant og god preve, der viser elevernes matemati-
ske feerdigheder” (underviser 5). Prgvens niveau vurderes af stort samtlige interview-

ede at veere passende til elever pd matematik F.

Alligevel udtrykker sével undervisere og censorer ogsa kritik. En kritik, der ikke di-
rekte gar pa prgven, men som er relevant at tydeliggaere her: Flere interviewede op-
lever, at mange elever har svaert ved prgven. Det har de, fordi deres grundlaeggende

matematikkundskaber er udfordrede.

Der er til gengaeld overvejende enighed om, at praven skulle have veeret mere prak-
sisnaer og fagrelevant i forhold til den enkelte elevs konkrete linje. Flere af de inter-
viewede udtrykker det sdledes, at safremt den skriftlige stedprgve ikke tilpasses fa-

gene, bar den ikke indfgres:

Jeg synes, man skal fjerne feerdighedsdelen ... medmindre man vil gore
den virkelig, virkelig fagrettet for alle fag, og det tcenker jeg bliver en svcer
opgave. (Censor 3)

Flere betoner endvidere, at denne type eksamen risikerer at bekraefte eleverne i de-
res matematiske vanskeligheder. En af de interviewede foreslar i forleengelse heraf

at indlaegge en feerdighedsprave tidligere i forlgbet og bruge det aktivt i den
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3.2.2

enkelte elevs studieplan. Uanset holdningen til den skriftlige prave beskrives be-
dgmmelsen af den som ligetil og uproblematisk. Det er nemt for underviser og cen-
sor at rette elevernes besvarelser, “nar der kun er ét rigtigt svar”, som en censor for-
mulerer det (censor 4).

Det er altsd ikke de praktiske aspekter omkring vurdering, votering og karaktergiv-

ning, som fylder for underviserne eller censorerne.

Den mundtlige produktprgve

De interviewede undervisere og censorer ser generelt positivt pa selve den mundt-
lige produktprave.

Det forklares med, at eleverne ifglge undervisere og censorer finder det motive-
rende at seette dagsordenen for praven, ligesom prgvens format giver mulighed for
at fordybe sig i emnet og forberede sig pa preven. Endvidere er det undervisernes
og censorernes vurdering, at den mundtlige produktpragve muliggar en god samtale

om matematik, som underviserne oplever som mindre stressende for eleverne:

Og det var bare en samtale over bordet omkring matematik, og hvordan
man lige regner tingene ud, og hvordan skriver man kubik og alle de her
helt grundleggende ting. (Underviser 2)

Den mundtlige produktprave giver — ifglge de interviewede undervisere og censorer
— mere overordnet mulighed for, at de elever, som af forskellige grunde ikke er sa

steerke skriftligt, ogsa far mulighed for at vise deres matematikevner i praksis.

En underviser har afholdt den mundtlige produktpreve i veerkstedet med elevernes
produkter som omdrejningspunkt — noget, underviseren klart oplever som en ube-

tinget fordel for pravesituationen, fordi det forankres til det konkrete produkt:

Det er bare noget andet, ndr vi stdr der og siger: ‘Na, sd leegger vi hdnden
pa bekledningen ik’. 'Hvae, hvordan er det, man finder ud af, hvor mange
breedder, der skal veere henad her, og hvor stort mellemrum der skal

veere’? "Jo, nu skal du hare’ — og sG begynder de at snakke om matematik-

ken, lige at udregne det. Det giver bare noget mere. (Underviser 1)

Underviseren fortzeller, hvordan vaerkstedsplaceringen er en stor del af grunden til,
at forsagsprevens ambition i sa hgj grad er lykkedes; at afprave elevernes kompe-
tencer udi virkelighedsnaere matematiske problemstillinger. En anden underviser,

som ikke har kunnet afholde den mundtlige produktprave i veerkstedet,
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eftersparger netop muligheden for at inddrage faciliteterne mere for at fa de prak-
sisrettede aspekter bedre frem.

Underviserne og censorerne oplever derudover, at den mundtlige preve er god til at
udprgve, om eleverne har forstaelsen for den matematik, de har arbejdet med, her-
under om eleverne faktisk har tilleert sig den matematik, som er indeholdt i deres

produkt i form af emneopgaven.

Der er enkelte undervisere og censorer, som savner muligheden for at ga bredere
ud i pensum til produktpraven (hvilket den skriftlige feerdighedsprave i hgjere grad
skal sikre). Som tidligere beskrevet opleves det som en generel fordel ved den
mundtlige produktprgve og emneopgaven, at eleverne selv kan styre processen. Det
ger det dog samtidig ogsa sveert at udprgve elevernes viden inden for andre dele af

pensum end de dele af matematikken, eleven selv har valgt at fokusere pa.

Enighed om karakterer, men processen kan opleves som tidskraevende

Til de mundtlige produktpraver har underviser og censor generelt veeret enige om
den konkrete karaktergivning til de enkelte elever. | interviewene beskriver savel un-
derviser som censor kun om gode faglige diskussioner om den konkrete elevs ni-

veau og karakter®:

Vi var meget enige om karaktererne. Og vi var ogsa forholdsvist hurtige til
det, jeg tror 5-6 minutter per elev, vi kiggede vores noter igennem og lce-
ste op for hinanden, hvad vi havde bemcerket. Ja. Og sd var vi meget

enige. (Underviser 1)

En del undervisere og censorer har dog oplevet det som forholdsvist kraevende og
omfattende at gennemfare forsggspraverne. En censor efterpraver selv beregnin-
gerne i elevernes skriftlige produkt. Censoren begrunder det med behovet for at
vaere godt forberedt til den mundtlige produktprave, fordi emneopgaven leegger op
til, hvad der kan forventes af eleven. Det pageeldende holds elever har faet udstuk-
ket opgaver af underviseren, hvilket kan have veeret medvirkende til, at omfanget af
emneopgaverne — og dermed ogsa censorens arbejde — er stgrre end pa gvrige hold

i forsggspraven.

En censor beskriver, hvordan det er sveert ikke at blive pavirket af den skriftlige feer-
dighedsprave, som ogsa kan komme til at influere pa opfattelsen af elevens praesta-

tion til den mundtlige prave, selvom de to formelt set skal holdes adskilt. Den

> En informant forteeller om uenighed om én konkret elev, men at det var i en situation, hvor karakterforskellen
alligevel ikke ville kunne aendre den endelige, samlede karakter.
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3.2.3

pageeldende foreslar at automatisere rettelsen af den skriftlige prave, sa det holdes
helt ude af haenderne (og bevidstheden) pa underviser og censor.

Sammenhang og vaegtning i de to prover

Forsggspreven skal ifglge formalsbeskrivelsen afdaekke den enkelte elevs matemati-

ske feerdigheder og kompetencer. Det skal resultere i én samlet karakter.

Vi finder forskellige perspektiver pd sammenhangen mellem den skriftlige preve og
den mundtlige produktprave. En gruppe af undervisere og censorer vurderer, at der
er god sammenhaeng, eftersom den skriftlige preve og den mundtlige produktpreve
udpraver forskellige matematiske kompetencer (som tiltaenkt). En underviser beskri-
ver, hvordan de to praver tilsammen giver eleverne mulighed for, at elevernes for-
skellige styrker kan komme frem. Denne underviser er ellers ikke synderligt begej-
stret for faerdighedspreven, fordi den mangler praktisk relevans “ude i virkelighe-
den”, hvor alle bruger lommeregner til det egentlige arbejde. Men den har sin be-

rettigelse i kombination med den mundtlige produktprave.

Andre undervisere og censorer ser dog ikke sammenhaengen mellem den skriftlige
delprgve og emneopgaven til den mundtlige produktprgve. Blandt disse er der

flere, som ikke gnsker den skriftlige faerdighedspreve indfgrt. De anerkender, at de
to praver afdaekker forskellige matematiske kompetencer. De ser bare ikke relevan-
sen af den skriftlige faerdighedsprave i matematik F pa eud, som prgven og uddan-

nelsen ser ud nu.

Uenighed om vaegtning

| forsggspraven tildeles én samlet karakter. Den skriftlige prave vaegter en tredjedel
deri, den mundtlige produktprave veegter to tredjedele. Det er alene den samlede,

veegtede karakter, der teeller.

Blandt gruppen af undervisere og censorer er der flest, der italesaetter veegtningen

som et problem, og de @nsker, at de to prever i stedet vaegter ligeligt. En enkelt un-
derviser italesaetter den delte veegtning som fornuftig. De gvrige har ikke kommen-
teret pa vaegtningen — eller gnsker slet ikke den ene prave indfart, hvorfor en alter-

nativ vaegtning er irrelevant.

Selvom der er delte meninger om vaegtningen, er der dog ingen, der gnsker, at feer-
dighedspraven skal veegte mere end den mundtlige prave. Selv underviseren, som
seetter starst pris pa faerdighedspraven, bekraefter, at dét ville veere uhensigtsmaes-

sigt. Underviseren knytter det til det forhold, at eleverne med ordblindhed og
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3.3

talblindhed har opnéet markant darligere resultater i den skriftlige feerdighedsprave
end de gvrige elever.

De forskellige syn pa pravernes veegtning og berettigelse fordeler sig ikke efter undervi-
sere og censorer, idet der findes fortalere for forskellige Igsninger blandt begge grup-
per, ligesom det heller ikke kan opdeles efter hvilken faglinje, de har bedgmt.

Erfaringer med nye teknologier

| dette afsnit undersgger vi undervisernes og censorernes oplevelse af elevernes
brug af forskellige hjeelpemidler i praverne. Det geelder farst og fremmest deres
brug af generativ kunstig intelligens til udarbejdelsen af emneopgaven til den
mundtlige produktprave — hvilket ikke er tilladt.

Det er muligt at vurdere elevernes kompetencer pa trods af brugen af genera-
tiv kunstig intelligens

Den vaesentligste pointe er, at underviserne og censorerne overordnet set mener at
kunne vurdere elevernes matematiske kompetencer og feerdigheder, selvom farst-

naevnte benytter sig af generativ kunstig intelligens til at udarbejde emneopgaven.

Den fremtreedende forteelling blandt bade undervisere og censorer er, at selvom en
elev har brugt generativ kunstig intelligens til at udarbejde emneopgaven, sa er den
mundtlige produktprgve en god lakmusprgve for elevens egentlige forstaelse af
omradet. Denne vurdering deler underviserne og censorerne uagtet deres mere
overordnede holdning til generativ kunstig intelligens. Denne pointe knytter sig vi-
dere an til den pointe, der blev rejst tidligere om den mundtlige produktprgve: Den
skriftlige emneopgave vil ikke i sig selv veere nok til at vurdere elevens matematiske

kompetencer, det kraever en mundtlig (produkt)prave.

Det kan nogle gange vare sveert at afgare, om elever har brugt generativ kun-

stig intelligens til emneopgaven

| interviewene star det dog ogsa klart, at sdvel undervisere og censorer finder det
sveert at afgare, om en elev har benyttet sig af generativ kunstig intelligens til at ud-
arbejde og skrive emneopgaven. Ikke mindst fordi, eleverne sjeldent deklarerer
denne del. Der findes i vores kvalitative materialer dog eksempler p3, at eleverne
har sagt det samt beskrevet, at de har brugt generativ kunstig intelligens som et
statteredskab eller som inspiration til at generere eksempler, som de selv kunne ar-

bejde videre med i emneopgaven.
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P& baggrund af interviewene vurderer flere undervisere og censorer dog, at de ofte
kan identificere tegn pa brug af generativ kunstig intelligens, bl.a. ved manglende
forstaelse for matematikken — dvs. at en elevs kompetencer ikke har sammenhang
med det, eleven har beskrevet.

Generelle oplevelser med generativ kunstig intelligens
(Begreenset) brug af generativ kunstig intelligens ses af nogle som en fordel ...

Flere undervisere og censorer bakker op om brugen af generativ kunstig intelligens
— hvis den bruges korrekt. En underviser har fastsat regler og skabeloner for brugen
af generativ kunstig intelligens til eleverne pa sit hold, men opfordrer ogsa til at
bruge generativ kunstig intelligens inden for de rammer. Den bruges som en form
for "opgavegenerator”, som kan udstikke opgaver til eleverne, som de efterfglgende
skal ga ud i veerkstedet og udfgre og beregne. Det gares delvist af tidspres, fordi
det kan veere sveert at nd at lave fagrettede opgaver til elever pa forskellige linjer og
veerksteder. Underviseren fortaeller om en elev fra et andet hold, som ikke har delta-
get i praveforsgget. Eksemplet bruges til at understrege underviserens generelle
pointe om, at generativ kunstig intelligens kan understgtte elevernes arbejde og lze-
ring — ogsa i denne forsggsprave:

Sa sagde han, 'hov’, det havde han ikke lige teenkt pd, at hydraulik har no-
get med matematik og leftning af maskiner og sadan noget at gere ... Sd
den [det pageeldende Al-vaerktgj, red.] kan jo veere god inspiration til at
finde de forskellige matematiske ting ude i veerkstedet. Sa laver de selv

opgaven ud fra det. (Underviser 3)

Et andet underviser-censor-par har uafhaengigt af hinanden en oplevelse af, at det
kan veere uproblematisk at bruge generativ kunstig intelligens, sa leenge eleverne
kan forklare tingene til den mundtlige produktprave.

... mens andre gnsker muligheden fjernet

Andre mener, at generativ kunstig intelligens bar forbydes helt, badde i praven og i
undervisningen. En underviser, som ikke mener, at generativ kunstig intelligens bar
tillades, baserer det pa sin oplevelse af, at det gar eleverne uselvstaendige. En anden
underviser har af samme grund undladt at bruge generativ kunstig intelligens i un-
dervisningen og har ogsa tydeliggjort over for sine elever, at de ikke md bruge det.
Underviseren er dog sikker p3, at eleverne har brugt det alligevel, men oplever, at
de stadig kunne demonstrere den rette forstaelse til den mundtlige produktprave.
Den samme underviser lufter i interviewet ogsa sine overvejer om, at generativ kun-
stig intelligens og chatbots formentlig er "kommet for at blive”, hvorfor det kan
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blive ngdvendigt at tillade begraenset brug af det — sa leenge, det er muligt at sikre
elevernes forstaelse af stoffet undervejs og afprave det til eksamen.

Nogle undervisere og censorer vurderer, at generativ kunstig intelligens ikke er rele-
vant for matematik pa F-niveau specifikt, mens det derimod godt kan veere relevant

for matematik pd hgjere niveauer.

Derudover kan det tilfgjes, at enkelte undervisere og censorer ikke har veeret klar
over, at brugen af generativ kunstig intelligens ikke er tilladt til at udarbejde emne-
opgaven, fordi det ikke har vaeret ekspliciteret for dem i forbindelse med forsggs-
pragven. Starstedelen har dog den klare opfattelse, at det ikke er tilladt — ligesom
ved de tidligere ordineere pragver (eller i andre praver i grundfag pa eud).

Ikke alle elever har adgang til generativ kunstig intelligens

Enkelte undervisere og censorer forteeller om elever med sa svage it- og skolekund-
skaber generelt, at de ikke tror, at de har fundet pa at bruge generativ kunstig intelli-
gens overhovedet. Det vil sige, at eleverne enten ikke har fantasi til at bruge det til
opgaven eller kan finde ud af, hvordan de skal bruge det til opgaven. Selvom mange
unge givetvis har nemt ved at bruge generativ kunstig intelligens og chatbots, sa kree-
ver det alligevel de rette kommandoer og tilpasninger, hvis generativ kunstig intelli-

gens-veerktgjerne skal kunne bruges til matematik, herunder til emneopgaven.

Dén oplevelse har en underviser, som ikke vurderer, at brugen af generativ kunstig in-
telligens har veeret et problem, netop fordi de aktivt prevede det af i undervisningen
og fik demonstreret, hvor darlige chatbots (baseret pa generativ kunstig intelligens)
fortsat er til matematik. Underviseren vurderer, at eleverne ikke har haft gode nok er-
faringer med chatbots til at kunne benytte dem til emneopgaven. Men underviseren
understreger samtidig, at det ikke kan vides med sikkerhed — det vurderes ikke at ga

ud over muligheden for at vurdere eleverne korrekt til den mundtlige produktpreve.

Karakterer i matematik F

| dette afsnit undersgger vi karaktererne givet ved forsggspraven i matematik F. Vi
sammenligner karaktergennemsnittet med karaktererne givet ved den ordinaere

prove i faget i 2024 pa de samme tre institutioner, der har deltaget i forsggspraven.

Karaktergennemsnittet er hgjere ved forsggsproven

Der gives én samlet karakter i matematik F, der beregnes som et vaegtet gennemsnit
af karaktererne fra de to delpraver, hvor karakteren for den skriftlige delprgve vaeg-

ter en tredjedel, og karakteren for den mundtlige delprgve veegter to tredjedele. |



alt aflagde 41 eksaminander forsggspregven i matematik F. Blandt disse er det gen-
nemsnitlige vaegtede karaktergennemsnit i faget 6,6 (jf. Tabel 3.1). Dette er 1 karak-
terpoint hgjere end den gennemsnitlige karakter pa 5,6 ved den ordinzere prgve i
matematik F pa de samme tre institutioner i 2024. Det er vigtigt at pointere, at ana-
lyserne af karaktererne givet ved forsggspraven er baseret pa mellem 32 og 41 ele-
ver pa tre institutioner og dermed er forholdsvist usikre i form af tilfeeldige udsving i
elevgruppen og resultaterne.

Tabel 3.1 Karaktergennemsnit, matematik F, forsggsprove sommeren 2025 og den
ordinaere prgve 2024

Prgve i matematik F Karaktergennemsnit og standardafvigelse

Fors@gspreven 2025, vaegtet gennemsnit af den 6,6 (3,44)
mundtlige produktpreve og den skriftlige stedprove

Forsggspraven 2025, mundtlig produktprave 7,4 (3,8)
Forsagspragven 2025, skriftlig stedprave 6,139
Ordiner pragve 2024 5,6 (1,47)

Anm.: Analyserne af karakterer fra forsegspreven 2025 er baseret pa 41 elever pa tre institutioner. Der er ni elever, hvor vi ikke kender
deres mundtlige karakterer, og beregningen af karaktergennemsnittet af den mundtlige preve er saledes baseret pa 32 elever.
Beregningen af karaktergennemsnittet i den ordinaere prave i 2024 er baseret pa karaktergennemsnittet fra de fire institutioner,
der deltager i fors@gspreven — én institution har to afdelinger, der her er talt som to. For de tre af institutionerne ved vi, at der er
tale om praveformen af typen a. Praveform a er en lokalt stillet mundtlig preve med lodtraekning af et praveoplaeg, som eleverne
arbejder med i 2 timer, og hvor eksaminator og censor mundtligt eksaminerer eleverne undervejs i praveforlgbet. For den ene
institution har vi ikke oplysninger om, hvorvidt der er tale om preveform a eller b. For den ordinaere preve er gennemsnittet be-
regnet efter, at de elever, som i farste omgang ikke bestod preven, har haft mulighed for at aflegge ompreve. Karakterdata fra
forsegspraven bestar alene af karakterer ved farste preveforseg og indeholder derfor ikke data for eventuel ompreve for elever,
der ikke bestod preven. Standardafvigelsen er et statistisk mal for den spredning, der er omkring gennemsnittet. En lav standard-
afvigelse indikerer, at karaktergennemsnittene ligger teet omkring gennemsnittet, mens en hgj standardafvigelse omvendt indike-
rer stgrre spredning i karaktergennemsnittene.

Kilde:  VIVEs egne beregninger pa baggrund af data fra STUK.

Tabel 3.1 viser ogsa, at karaktergennemsnittet ved forsggspraven er 1,3 karakterpoint
hgjere ved den mundtlige produktprave, hvor karaktergennemsnittet er 7,4, end ved
den skriftlige delprave, hvor karaktergennemsnittet er 6,1. Som beskrevet i afsnit 3.2
oplever flere interviewede censorer og undervisere, at mange elever har sveert ved
den skriftlige stedprgve, fordi de er udfordrede pa deres grundlaeggende matematik-
kundskaber, hvilket det noget lavere karaktergennemsnit ved den skriftlige stedprave
underbygger. Modsat ser de interviewede undervisere og censorer generelt positivt
pa den mundtlige produktprgve, bl.a. fordi de synes, den giver de elever, som ikke er
sa steerke skriftligt, mulighed for at vise deres matematikevner i praksis, hvilket det

noget hgjere karaktergennemsnit i denne del af prgven kan vaere en indikation pa.

Den store forskel i karaktergennemsnittene mellem forsggspraven og den ordinaere
preve i matematik F, det lille datagrundlag karakteranalyserne er baseret pa, samt at
vi med nuvaerende datagrundlag ikke ved, hvad forskellen skyldes, er opmaerksom-

hedspunkter i forhold til vurderingen af en eventuel permanentggrelse af forsgget.
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Matematik G pa avu

Baggrunden for forsgget er et gnske om en mere preecis afprgvning af matematiske

feerdigheder og bredere matematiske kompetencer, tydeligere rammer for anven-

delse af digitale hjaeelpemidler og en mere tilgeengelig preve for kursister med dansk

som andetsprog.

Forsggsprgven i matematik G pa avu

Forsggspragven bestar af en centralt stillet skrift-
lig stedprave (12 time uden hjelpemidler),
som afprgver grundleeggende matematiske
feerdigheder, og en seerskilt, lokalt udformet
mundtlig caseprgve, som afprgver bredere ma-
tematiske kompetencer (2 timer).

Der er 15 deltagende institutioner med i alt 30
hold med mindst 343 kursister.

Den skriftlige preve er afholdt d. 15. maj 2025,
mens den mundtlige caseprgve kunne afleegges
fra d. 16. maj og frem til senest d. 30. juni 2025.

Den nye prgve er en individuel prave,
der kombinerer skriftlighed og mundt-
lighed. Den skriftlige stedpragve er cen-
tralt stillet og afpraver primeert kursi-
sterne i deres grundlaeggende matema-
tiske feerdigheder. Pragven er af 1% ti-
mes varighed og afleegges pa papir og
uden adgang til hjaelpemidler med und-
tagelse af en lommeregner. Den mundt-
lige delprave er en caseprave, som pri-
meert afprgver kursisternes bredere ma-
tematiske kompetencer. Caseprgven af-
legges individuelt, men tilretteleegges
ved, at 3-4 kursister aflaegger prgven
samtidigt i det samme lokale. Kursi-
sterne kan anvende digitale hjaelpemid-
ler i form af oversaettelsesprogrammer
som fx Google Translate. Det er dog
ikke tilladt at anvende tekstgenererende

chatbot-vaerktgjer som ChatGPT. Der gives to karakterer i alt.

Vi svarer igen pa falgende overordnede undersggelsesspargsmal:

1. Hvordan fungerer afviklingen af forsagspraverne/eksamen i relation til un-

dervisningen i faget, de faglige mal og bedgmmelsen?

2. Hvordan er karaktergivningen i forsggsprgverne sammenlignet med den

ordinzere prgve i det enkelte fag?
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Laesevejledning

Kapitlet indledes med hovedresultaterne i Boks 4.1 og en beskrivelse af datagrund-
laget i Boks 4.2. De efterfalgende delafsnit udfolder disse resultater. | afsnit 4.1 un-
dersager vi, hvordan forsggspregven understgtter leering i matematik G frem mod
preverne. | afsnit 4.2 svarer vi pa, om forsggspraven understgtter de faglige mal og
bedemmelseskriterier i matematik G, samt i hvilken grad kursisterne sikres en retvi-
sende bedgmmelse. | afsnit 4.3 gennemgar vi erfaringer med digitale teknologier,
herunder hjaelpemidler og generativ kunstig intelligens — sidstnaevnte er ikke tilladt i
denne prave. Endeligt viser afsnit 4.4, hvordan karaktererne fordeler sig sammenlig-

net med tidligere ar.

Vi bruger betegnelsen 'kursister’ i kapitlet, selvom de formelt set betragtes som ‘ek-

saminander’.

57



Boks 4.1 Hovedresultater for Matematik G pa avu

Bade kursister og undervisere oplever sammenhang mellem undervisning og
preveform

Kursisterne oplever generelt, at undervisningen har forberedt dem godt til bade
den skriftlige stedpragve og den mundtlige caseprgve. Underviserne er enige og
vurderer, at undervisningsforlgbet understatter kursisternes evne til at gennem-
fore begge prover — dog i lidt mindre grad til den mundtlige caseprgve.

Proveafvikling og afprevning af matematiske feerdigheder og kompetencer

Bade undervisere og kursister vurderer, at prgverne muligger en faglig og indivi-
duel bedgmmelse. Underviserne oplever, at resultaterne afspejler deres kendskab
til kursisternes niveau, og at den skriftlige stedprgve i forsgget maler feerdigheder
mere praecist end den ordinaere prgve — iseer inden for tal og algebra. De vurde-
rer ogsa, at den mundtlige caseprgve afprgver matematiske kompetencer om-
trent lige sa godt som den tidligere prave. Der er opbakning til to separate karak-
terer for de to praver.

Digitale hjeelpemidler er vigtige for preverne

Underviserne ser positivt pa de digitale hjeelpemidler — fx overseettelsesprogram-
mer, som mange kursister anvender i den mundtlige caseprgve — og mener ikke,
at det udfordrer deres mulighed for en retvisende vurdering af kursisterne. Kursi-
sterne er delte i deres behov for hjeelpemidler; knap halvdelen af kursisterne ef-
tersparger flere digitale hjeelpemidler til den mundtlige prave. Vi har ikke data til
af afgare hvorfor eller hvilke hjcelpemidler, men forskellene skyldes ikke kursister-
nes sproglige baggrund.

Karaktererne er hgjere end ved tidligere ordinzere prgver i matematik G

Karaktergennemsnittet er ca. 1 karakterpoint hgjere ved forsggsprgven end ved
den ordinzere prgve i 2023/2024 pa de samme institutioner. Hvad dette skyldes,
kan vi ikke sige noget naeermere om pa baggrund af det tilgeengelige datagrund-
lag. Sammenligningen mellem karaktergennemsnittene ved den ordinaere prave
og forsggspraven i matematik G skal derudover ggres med forbehold for, at kva-
litet og deekningsgrad m.m. ikke er afdeekket. Det er undervisernes vurdering, at
resultaterne fra bade den mundtlige caseprave og den skriftlige stedprave afspej-
ler deres kendskab til kursisternes faglige niveau.
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Boks 4.2 Datagrundlag for evalueringen af forsggspregven i matematik G pa

avu

Spergeskema til 343 avu-kursister (svarprocent pa 36 %)

VIVE har i perioden fra d. 11. juni til 3. juli 2025 sendt et spgrgeskema til 343 avu-
kursister pa de 13 forskellige institutioner, efter kursisterne har veeret oppe i for-

sggsprgven i matematik G.

70 kursister har gennemfart spargeskemaet, mens 53 delvist har gennemfgrt. Vi
inddrager alle 123 besvarelser, og delvise besvarelser indgar derfor i analyserne.
Det giver en svarprocent pa 36 % (20 % gennemfart). Den "“lokale” svarprocent pa
hver af de 13 institutioner er typisk omkring 34 %, hvilket er svarende til 9 kursi-

ster fra hver institution.

Vi afrapporterer kursisternes svar som andele (pct.).

Spgrgeskema til 19 undervisere og censorer (svarprocent pa 84 %)

VIVE har i perioden fra d. 19. juni til d. 3. juli 2025 sendt et spagrgeskema til 19
avu-undervisere pa de 13 forskellige institutioner, efter de har veeret eksaminator

(og evt. censor) i forsggspraven i matematik G.

13 undervisere har gennemfart spgrgeskemaet, mens tre undervisere delvist har
gennemfgrt. Vi inddrager alle 16 besvarelser, og delvise besvarelser indgar derfor
i analyserne. Det giver en samlet svarprocent pa 84 % (68 % gennemfart). Der er
undervisere pa samtlige af de 13 deltagende avu-institutioner, som har svaret

helt eller delvist.

Vi afrapporterer undervisernes svar som gennemsnit som fglge af diskretionshen-

syn.

To individuelle interview med undervisere

B VIVE har gennemfgrt to virtuelle enkeltinterview med to undervisere fra to

forskellige institutioner

B |nterviewene er efterfglgende transskriberet og kondenseret i analytiske dis-

plays.
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4.1

Sammenhang mellem undervisningen i
Matematik G og preveformen

| dette analyseafsnit ser vi pa, hvordan undervisningen tilrettelaegges, sa den under-
stotter forsggspreverne og skaber sammenhang mellem prgveform, fagligt ind-

hold, mal og bedgmmelse.

Kursisterne oplever, at undervisningen forbereder dem godt til eksamen ...

| farste omgang har vi spurgt kursisterne om deres oplevelse af undervisningen i
forhold til praveformens forskellige aspekter. Vi har bl.a. undersggt, om de ople-
vede, at undervisningen i matematik G forberedte dem til den skriftlige stedpreve,
og om de fik tilstraekkelig vejledning til at fale sig godt rustet. Derudover spurgte vi,
om de fglte sig forberedt til den mundtlige caseprgve, og om de havde faet den
ngdvendige statte og vejledning til at kunne gennemfgre den. Endelig har vi ogsa
afdeekket, om nogle kursister oplevede udfordringer med at forstd undervisningen i

matematik G.

Figur 4.1 viser, at de fleste kursister er enige i, at undervisningen forberedte dem
godt til eksamen. Flest kursister er enige i, at undervisningen forberedte dem til den
skriftlige stedprave (78 % og 79 %), ligesom starstedelen ogsa mener, at undervis-
ningen forberedte dem til den mundtlige caseprave (68 % og 70 %)°. Derudover fin-
der vi, at 29 % har haft sveert ved at forstd undervisningen i matematik G. Vi kan
ikke vide, om det primaert er rent dansk-sproglig eller matematikfaglig forstaelse,

som knapt en tredjedel af kursisterne har haft udfordringer med.

6 Vi har ikke angivet i spagrgeskemaet hvem, kursisterne far vejledning af (spargsmal to og fire i figuren) og kan
derfor ikke vide ngjagtigt hvem, kursisterne har haft i tankerne, mens de svarede. Vi vurderer dog, bl.a. pa
baggrund af interview, at det er underviserne.
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Figur 4.1 Kursisternes oplevelse af sasmmenhaengen mellem undervisningen
og prgverne

Figuren viser, hvor enig eller uenig kursisterne i gennemsnit er i en reekke udsagn omhandlende sam-
menhangen mellem den modtagende undervisning og praverne.

Undervisningen i matematik G forberedte mig til

9 0,
den skriftlige stedprave 10% 11% 79%

Jeg fik god vejledning i undervisningen i
matematik G, sa jeg var forberedt til den RSR[5 78%
skriftlige stedprave

Undervisningen i matematik G forberedte mig

0, () ()
pa den mundtlige caseprave 22% IS S

Jeg fik god vejledning i undervisningen i
matematik G, sa jeg var forberedt pa den IRPLZAREIT7S 70%
mundtlige caseprave

Jeg har haft sveert ved at forstd undervisningen i

O,
matematik G 54% 17% 29%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pct.

m Uenig M Hverken enig eller uenig Enig

Anm.: "Uenig” er summen af "meget uenig” og "delvist uenig”, mens "enig” er summen af "meget enig"” og "delvist enig”. "Ved

ikke" er kodet ud. Antal kursister = 77-82.

Kilde:  VIVE-spgrgeskemaundersggelse, juni 2025.

... og underviserne er enige

Vi har derudover spurgt underviserne om deres oplevelse af, i hvilken grad de har
kunnet understgtte, hjeelpe og vejlede kursisterne i undervisningen. Konkret har vi
undersggt, om undervisningsforlgbet i matematik G giver kursisterne de ngdven-
dige forudseetninger for at kunne gennemfgre bade den skriftlige stedprgve og den
mundtlige caseprgve. Vi har ogsa set pa, om underviserne oplever, at kursisterne far
den ngdvendige hjeelp og vejledning, sa de faler sig godt forberedst til at aflaegge
begge prover.

Figur 4.2 viser, at langt de fleste undervisere oplever, at kursisterne har faet hjeelp
og vejledning til at kunne afleegge bade den skriftlige stedpragve og den mundtlige
caseprgve (gennemsnit: 4,9 og 4,8). Samtidig vurderer et stort flertal, at undervis-

ningsforlabet understatter kursisternes evne til at gennemfare bade den skriftlige
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stedpregve og den mundtlige caseprgve — dog er understgttelsen lidt svagere til den
mundtlige caseprgve (gennemsnit: 4,7 og 4,3).

Figur 4.2 Undervisernes oplevelse af sammenhangen mellem

undervisningen og prgverne

Figuren viser, hvor enig eller uenig underviserne i gennemsnit er i en raekke udsagn omhandlende

sammenhaengen mellem undervisningen og praverne.

Eksaminanderne far hjeelp og vejledning, sa de er
forberedt til at afleegge den skriftlige stedprave

4,9

Eksaminanderne far hjeelp og vejledning, sa de er

forberedt til at aflegge den mundtlige casepreve _ 18

Kilde:

Undervisningsforlgbet i matematik G
understgtter eksaminandernes evne til at
gennemfgre den skriftlige stedprave

Undervisningsforlgbet i matematik G
understgtter eksaminandernes evne til at _ 43

gennemfgre den mundtlige casepreve

10 15 20 25 30 35 40 45 50

B Gennemsnit (1-5)

Gennemsnit fra 1-5, hvor 1 er “meget uenig”, og 5 er "meget enig”. Antal undervisere = 16.

VIVE-spargeskemaundersggelse, juni og juli 2025.

Den skriftlige stedpreve medfarer andringer af undervisningen

Underviserne tydeligger i interviewene, at det seerligt er indfarelsen af den skriftlige
stedprave, som har skabt et behov for &endringer i undervisningsformen i matema-
tik G. Det skyldes, at hvor den mundtlige caseprave i hgj grad ligner den ordinzere
eksamensform i matematik G, sa er den skriftlige stedprave et nyt element i under-
visningen. | begge interview fremgar det, at preveformen i forsgget derfor kraever
a&ndringer i undervisningen, sa den bedre understagtter og forbereder kursisterne pa
at kunne gennemfare den skriftlige stedprgve. Underviserne fortzeller, at de har ind-
fort en ny skriftlig terminsprgve, sa kursisterne i hgjere grad kan treene og afpreve
den nye disciplin forud for eksamen. Herudover har underviserne gget fokusset i

undervisningen pa de matematiske emner, som fylder mere i den skriftlige
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4.2

stedprgve end i den mundtlige caseprgve — som der ogsa leegges vaegt pa i forsggs-
leereplanen — fx ligninger og reduktion. Udover indfgrelsen af en skriftlig termins-
preve forteller underviserne ogsa, at de har uddelt vejledende prgvesaet, som har
givet kursisterne yderligere mulighed for at gve eksamensformen i forsggspraven.

En underviser forklarer det sadan:

Jeg havde skeevet til terminspreven, og sa havde jeg lavet noget, der min-
dede om det. Sa de var gearet til, hvad det var, de skulle. (Underviser 1)

Underviserne er generelt enige om, at indfarelsen af den skriftlige terminsprave har
vaeret en god ide. Dog peger serligt den ene af interviewpersonerne pa, at indfarel-
sen af den skriftlige stedprgve har skabt et stort tidspres i undervisningen. Det skyl-
des, at det kan veere vanskeligt at nd at forberede kursisterne optimalt pa bade den
skriftlige stedpra@ve og mundtlige caseprgve. Dette omtales af en underviser i inter-
viewet som vaerende seerligt problematisk for de tosprogede kursister. P4 baggrund
heraf udtrykker underviseren et behov for flere ugentlige lektioner, hvis man vil per-
manentggre pregveformen i forsgget og samtidig sikre, at kursisterne bliver forbe-
redt tilstraekkeligt. Herudover foreslas det, at der med fordel kunne laves en demo-
film, der viser den mundtlige caseprove, da kursisterne herigennem kunne fgle sig

bedre forberedt pd, hvordan prgven foregar.

Pa trods af ovenstaende forbehold afspejler interviewene dog generelt de samme
tendenser som spgrgeskemaet blandt den samlede gruppe af undervisere: Under-
visningen giver kursisterne den ngdvendige hjzelp, vejledning og redskaber til at

kunne gennemfare forsggspraven i matematik G.

Proveafviklingen

| dette afsnit ser vi naermere pa bade undervisernes oplevelse og vurdering af for-
sggspraven samt kursisternes tilsvarende vurdering. Vi ser ogsd pa, om forsggsprg-
ven giver mulighed for at vurdere kursisternes evner i relation til de faglige mal i
matematik G, og om den er deekkende for de forskellige stofomrader.

To prover med to karakterer understotter en retvisende bedemmelse

Vi har spurgt underviserne, hvordan de forholder sig til vurderingen af preven. Kon-
kret har vi spurgt, om det giver fagligt mening at vurdere den skriftlige stedprgve
og den mundtlige caseprgve som separate elementer. Derudover har vi spurgt, om
det efter deres vurdering er fagligt begrundet, at den skriftlige og den mundtlige
caseprgve vaegter lige meget for kursister, der sgger optagelse pa en erhvervsud-

dannelse (eud).
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Figur 4.3 viser, at de fleste undervisere oplever, at den skriftlige stedprgve og den
mundtlige caseprgve hver isaer kan vurderes pa en fagligt meningsfuld made (gen-
nemsnit: 4,5 og 4,3). Underviserne mener ogsa, at det er meningsfuldt, at den skrift-
lige stedprgve og mundtlige caseprave vaegter lige meget for kursister, der sgger

optagelse pa eud (gennemsnit: 4,4).

Figur 4.3 Undervisernes syn pa vaeegten mellem den skriftlige stedpreve og
mundtlige caseprgve

Figuren viser, i hvilken grad underviserne mener, at vaegtningen mellem den skriftlige stedprave og
mundtlige caseprgve er meningsfuld.

det giver faglig mening at vurdere den skriftlige
. 4,5
stedprave for sig?

lige for dem, der eksempelvis sgger ind pa EUD?

det giver faglig mening at vurdere den
mundtlige caseprgve for sig?

det giver faglig mening, at den skriftlige
stedprgve og den mundtlige caseprgve vaegter _ 44

B Gennemshit (1-5)

Anm.. Gennemsnit fra 1-5, hvor 1 er “slet ikke”, og 5 er "i meget hgj grad”. Antal undervisere = 15.

Kilde:  VIVE-spagrgeskemaundersggelse, juni og juli 2025.

| begge interview fremgér det ligeledes, at den lige veegtning af delpraverne opfattes
som fin. Herudover er der opbakning til, at delpraverne fagligt kan vurderes separat
pa en meningsfuld made. Begge undervisere peger endvidere pa fordelen i, at der gi-
ves en separat karakter for de respektive delprgver. Dette begrundes med, at det ikke
er usaedvanligt, at kursisterne far forskellige karakterer i den mundtlige og skriftlige
prave. Dette skyldes delvist, at en stor andel af de tosprogede kursister oplever

sprogudfordringer til eksamen — isaer til den mundtlige caseprave.

Selve proveafviklingen giver mulighed for retvisende individuelle bedemmelser

Vi har tillige spurgt underviserne ind til en raekke mere konkrete forhold vedrgrende

afviklingen og vurderingen af praverne. Det drejer sig bl.a. om, hvorvidt det er



muligt at foretage en fagligt forsvarlig vurdering af den enkelte kursist, nar den
mundtlige caseprgve afholdes i samme lokale som andre kursister. Vi har ogsa
spurgt, om der er tilstraekkelig tid til vurdering, votering og karaktergivning i selve
prevesituationen. Endelig har vi undersagt, i hvilken grad kursisternes resultater til
bade den mundtlige caseprgve og den skriftlige stedprave afspejler det kendskab,
underviserne i forvejen har til kursisternes faglige niveau.

Figur 4.4 viser, at underviserne overordnet set er meget enige i, at resultaterne fra
bade den mundtlige caseprave og den skriftlige stedprgve afspejler deres kendskab
til kursisternes faglige niveau (gennemsnit: 4,5 og 4,7 pa skalaen fra 1-5). De vurderer
0gs4a, at det er muligt at bedgmme den enkelte kursist, selv nar prgven afholdes i
samme lokale som andre (gennemsnit: 4,5). Endelig oplever de fleste, at der er til-
straekkelig tid til vurdering og karaktergivning i prgvelokalet (gennemsnit: 4,2).

Figur 4.4 Undervisernes syn pa afvikling og vurdering af preverne

Figuren viser, hvor enig eller uenig underviserne er i en raekke udsagn om vurdering af kursisterne
under forsggsordningen.

Eksaminandernes resultater til den skriftlige
stedprgve afspejler det kendskab, jeg i forvejen
har til dem

e
~

Eksaminandernes resultater til den mundtlige

caseprave afspejler det kendskab, jeg i forvejen _ 4,5

har til dem

er det muligt at vurdere den enkelte eksaminand,
der afleegger mundtlig caseprgve i samme lokale
som andre eksaminander?

er der tid til at na vurdering, votering og
karaktergivning i lokalet?

10 15 20 25 30 35 40 45 50

B Gennemsnit (1-5)

Anm.:  Gennemsnit fra 1-5 med to skalaer: * = 1 er "meget uenig”, og 5 er "meget enig”. ** = 1 er "slet ikke", og 5 er "i meget hgj
grad”. Antal undervisere = 14-15.

Kilde:  VIVE-spagrgeskemaundersggelse, juni og juli 2025.

| interviewene bliver bedgmmelsen og karaktergivningen i forsgget med forsggs-

preven ligeledes fremstillet uproblematisk. Underviserne i matematik G har erfaring
med den mundtlige caseprgve i praveforsgget, da den er meget lig den nuveerende
preveform. Der er enighed om, at det er muligt at foretage en retvisende vurdering

af kursisterne inden for de eksisterende rammer for den mundtlige caseprgve.



Underviserne forteeller, at der er tilstraekkelig tid til at na vurdering, votering og ka-
raktergivning, samt at de har vaeret enige med censor om bedgmmelserne:

Vi var overhovedet ikke uenige. Vi var helt enige hver gang. (Underviser 2)

Underviserne er ligeledes enige i, at kursisternes resultater til den skriftlige sted-
prove afspejler det niveau, som de forventede af de enkelte kursister. Dog peger

den ene underviser pa, at der er mere variation ved den mundtlige caseprgve:

(..) feerdighedsregningen, der synes jeg, at de lander pa det, jeg sddan
havde forventet, men den mundtlig-skriftlige, der kan det svinge noget

mere. (Underviser 1)

Citatet udtrykker ikke usikkerhed om bedgmmelsen, men alene stgrre forskel til det
niveau, kursisterne har demonstreret i Igbet af undervisningsforlgbet i forhold til
den skriftlige stedprave. Overordnet set udtrykkes der dermed i interviewene, at un-
derviserne har gode muligheder for at foretage retvisende bedgmmelser under for-
s@gspragven.

Kursisterne har samme positive oplevelser som underviserne

| forleengelse af undervisernes oplevelser og vurderinger har vi ogsa spurgt kursi-
sterne om deres egne erfaringer i forbindelse med eksamen. Vi har bl.a. undersagt, i
hvilken grad de oplevede, at underviser og censor havde tid til at tale med dem, og
om de fglte sig bedgmt individuelt. Derudover har vi spurgt, om de samlet set me-
ner, at den skriftlige stedprave og mundtlige caseprgve gav dem mulighed for at

vise, hvad de kan i matematik G.

| Figur 4.5 ser vi sdledes stor tilfredshed med bade den tid, underviser og censor
havde til eksamen, samt kursisternes oplevelse af at blive bedgmt individuelt. Sam-
ler vi kursisternes positive svar, er 87 % af kursisterne i nogen grad, i hgj grad eller i
meget hgj grad enige i, at de blev bedgmt individuelt. Nar det geelder kursisternes
oplevelse af at tale med underviser og censor, handler det om 91 %.
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Figur 4.5 Kursisternes oplevelse af den mundtlige caseprave

Figuren viser, hvordan kursisterne oplevede den mundtlige caseprave.

at underviser og censor bedgmte dig

individuelt? 4% 17% 70%

at underviser og censor havde tid til at tale med

it 8% 21% 70%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
Pct.
M Slet ikke/i mindre grad W1 nogen grad | hgj/meget hgj grad

Anm.: De to yderste kategorier er lagt sammen. "Ved ikke" er kodet ud. Antal kursister = 66-71.

Kilde: VIVE-spgrgeskemaundersggelse, juni og juli 2025.

Den skriftlige stedprove afprgver matematiske feerdigheder godt

Derudover har vi spurgt underviserne, om den skriftlige stedprgve mere preecist af-
praver kursisternes leering end den ordinzere progve — inden for hvert af de fire stof-

omrader (‘tal og algebra’, ‘funktioner’, ‘statistik’ og 'geometri’).

Figur 4.6 viser, at underviserne generelt vurderer, at den nye skriftlige stedpreve
maler kursisternes feerdigheder mere preecist end den ordineere prgve inden for alle
stofomrader. Iszer inden for 'tal og algebra’ vurderes prgven som bedre (gennem-
snitligt 4,7 pa en skala fra 1-5, hvor 1 betyder, at man er meget uenig, og 5 betyder,
at man er meget enig), mens ‘funktioner’, ‘statistik’ og ‘geometri’ har gennemsnit pa

omkring 4.



Figur 4.6 Undervisernes syn pa afprgvning af kursisternes feerdigheder

Figuren viser, i hvor hgj grad underviserne er enige eller uenige i, at den nye skriftlige stedpreve vur-
derer kursisternes feerdigheder mere praecist end den ordinzere prgve inden for en raekke matemati-
ske emner.

Tal og algebra 4,7

Funktioner 4.1

Statistik 41

Geometri 4,0

1

o
N
(%2}

2,0 2,5 30 35 4,0 4,5 50

B Gennemsnit (1-5)

Anm.: Gennemsnit fra 1-5, hvor 1 er "meget uenig”, og 5 er "meget enig”. Antal undervisere = 14.

Kilde:  VIVE-spagrgeskemaundersggelse, juni og juli 2025.

| begge interview beskrives det ligeledes, at prgveformen i forsgget kommer bredt
omkring en raekke matematiske emner og herunder ogsa emner, som kan have vae-

ret underbelyst under den ordinzere prgveform:

De kommer bdde omkring, hvordan der er ligesom 'tal og algebra’ og
‘geometri’ og ‘funktion’ og 'statistik’, og den kommer sddan bredt omkring

den skriftlige feerdighedsprave. (Underviser 2)

Den anden underviser fortzller, at emner som ligninger og reduktion, som tidligere
er oplevet som "nedprioriteret” under den ordinaere prgveform, har faet mere fokus

i forsggspraven som fglge af bedgmmelseskriterierne i forsggslaereplanen.

Kursisterne oplever ogsa, at den skriftlige stedprove afprgver deres matemati-
ske feerdigheder

Vi har ogsa spurgt kursisterne om deres vurdering af, hvorvidt den skriftlige sted-
prove afpraver deres feerdigheder. Figur 4.7 viser, at kursisterne pa tvaers af spargs-

malene er enige i, at den skriftlige stedprave har afprgvet deres matematiske
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feerdigheder. Det gaelder for omkring 75 % af kursisterne inden for 'tal og algebra’,
‘geometri’ og ‘statistik’, mens 67 % er enige i, at prgven har afprgvet deres faerdig-

heder inden for 'funktioner’ mv.

Figur 4.7 Kursisternes perspektiver pa afprgvning af fagets feerdigheder

Figuren viser, hvor enig eller uenig kursisterne er i, at den skriftlige stedpreve afprgver deres feerdig-

heder inden for en raekke matematiske emner.

Kilde:

Tal og algebra (fx de 4 regningsarter,
regnehierarkiet, procentregning og ligninger) 13% U550

Geometri (fx arealberegning, rumfangsberegning,

omsaetning mellem enheder, Pythagoras' 1% 15% 74%
lereseetning og konstruktioner)
Funktioner (fx variable, koordinatsystemet og _
lineaere funktioner) 19% 14% 67%
Statistik (fx deskriptiv statistik og gennemsnit,
tabeller, diagrammer og grafer) 16% [ (0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pct.

H Uenig M Hverken enig eller uenig Enig

“Uenig” er summen af "meget uenig” og "delvist uenig”, mens "enig” er summen af "meget enig” og "delvist enig”. "Ved
ikke” er kodet ud. Antal kursister = 60-63.

VIVE-spargeskemaundersggelse, juni og juli 2025.
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Den mundtlige prave afprover, ifalge underviserne, kompetencemalene i ma-
tematik G godt

Vi har spurgt underviserne, hvor enige eller uenige de er i, at den mundtlige case-
prave i forsgget i hgjere grad afprgver kursisternes matematiske kompetencer end
den ordinaere pragve — vurderet inden for hvert enkelt af de faglige mal og kompe-
tencer (beskrevet i den rgde boks).

Figur 4.8 viser, at den mundtlige case-
prave i forsaget, ifglge underviserne, af-
praver kursisternes matematiske kompe-

Kompetencer i matematik G tencer en smule bedre end den ordinzere
preve pa tveers af alle kompetencer —
Problembehandlingskompetence: for- gennemsnitligt 3,3 til 3,5 pa en skala fra
mulere og lgse matematiske problemer 1-5, hvor 1 betyder, at man er meget
ved at veelge og anvende hensigtsmaes- uenig, og 5 betyder, at man er meget
sige metoder enig (‘midterpunktet’ er saledes 3).

Rasonnementskompetence:
udfgre simple matematiske
raesonnementer

Modelleringskompetence:

analysere og opbygge matematiske mo-
deller med udgangspunkt i virkeligheden
samt diskutere modellernes raekkevidde

Symbolbehandlingskompetence: an-
vende matematisk symbolsprog og begre-
ber korrekt

Kommunikationskompetence: praesen-
tere en fremgangsmade i forbindelse med
lgsning af et matematisk problem

Hjzelpemiddelkompetence:
anvende lommeregner og digitale hjeelpe-

midler pa en hensigtsmeessig made.
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4.3

Figur 4.8 Undervisernes syn pa afprgvning af kursisternes kompetencer

Figuren viser, hvor enig eller uenig underviserne er i, at den mundtlige caseprgve i forsaget afpraver

kursisternes matematiske kompetencer mere praecist end den ordinzere preve inden for hvert enkelt

af de faglige mal/kompetencer.

Hjzelpemiddeltkompetence |G s 5
Kommunikationskompetence |G s«
Raesonnementskompetence [N s

Problembehandlingskompetence [N

Kilde:

Modelleringskompetence [N 3

Symbolbehandlingskompetence || NN REHRRNENEEE ::

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 35 4,0 4,5 50

B Gennemsnit (1-5)

Gennemsnit fra 1-5, hvor 1 er “meget uenig”, og 5 er "meget enig”. De respektive kompetencer beskrives uddybende i
spargeskemaet (se beskrivelser i dette kapitel). Antal undervisere = 12.

VIVE-spargeskemaundersggelse, juni og juli 2025.

Vi har ikke data til at undersgge kursisternes syn pa afprgvning af matematiske
kompetencer, som det fx var tilfeeldet for matematiske feerdigheder i den skriftlige
stedprave’.

Digitale hjeelpemidler, herunder
oversaettelsesprogrammer

Vi har ogséa undersggt kursisternes holdninger til — og brug af — hjaelpemidler ved
preverne samt generativ kunstig intelligens — sidstnaevnte er ikke tilladt at bruge.
Spgrgsmalene i spargeskemaet tog udgangspunkt i en raekke udsagn om deres op-

levelse af hjeelpemidler i pravesituationen.

" Det skyldes hensynet til spgrgeskemaets samlede leengde og et @nske om at minimere kompleksiteten i
spgrgsmalene til kursisterne.
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Kursisterne har forskellige oplevelser med digitale hjeelpemidler

Figur 4.9 viser, at kursisterne har ret forskellige oplevelser af hjeelpemidler i bade
den skriftlige stedpragve og den mundtlige caseprgve. Det er kun angdende lomme-
regner som hjeelpemiddel til den skriftlige stedprgve, at der er enighed. 88 % ople-
vede sdledes lommeregneren som en hjelp.

33 % af kursisterne havde sveert ved at forstd den skriftlige stedprgve uden oversaet-
telsesprogrammer, mens starstedelen (53 %) ikke havde nogle vanskeligheder her-
med. Der er en lignende forskel mellem kursisternes syn pa den mundtlige case-
prgve — hvor oversaettelsesprogrammer er tilladt — idet 40 % af kursisterne fandt
oversattelsesprogrammer nyttige, mens 35 % ikke havde behov for dem. Naesten
halvdelen (45 %) havde behov for flere digitale hjeelpemidler i den mundtlige case-
preve, men lige s& mange (42 %) havde ikke behov for flere hjeelpemidler. Vi har
ikke data pa, hvilke andre digitale hjeelpemidler kursisterne efterspgrger til den
mundtlige caseprave.

Figur 4.9 Kursisternes brug af digitale hjeelpemidler til praverne

Figuren viser, hvor enig eller uenig kursisterne er i, at forskellige hjaelpemidler var vigtige for, at de
kunne gennemfgare prgven.

Kilde:

Jeg havde brug for flere digitale hjeelpemidler til

Det var en hjeelp for mig at bruge lommeregner

()
til den skriftlige stedprave 13% 88%

Jeg havde sveert ved at forsta den skriftlige
stedprgve uden oversaettelsesprogrammer (fx 53% 14% 33%
Google Translate)

Det var en hjeelp for mig, at jeg matte bruge
overseettelsesprogrammer til den mundtlige 35% 24% 40%
caseprgve (fx Google Translate)

42% 12% 45%

den mundtlige caseprave

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pct.

M Uenig M Hverken enig eller uenig Enig

"Uenig” er summen af "meget uenig” og "delvist uenig”, mens "enig” er summen af "meget enig” og "delvist enig”. "Ved
ikke" er kodet ud. Antal kursister = 62-72. "Uenig” og "hverken enig eller uenig” er lagt sammen af diskretionshensyn.

VIVE-spagrgeskemaundersggelse, juni og juli 2025.
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Kursisternes sprog forklarer ikke forskellene

Det er en naerliggende tanke, at kursisternes forskellige oplevelser med hjelpemid-
ler skyldes deres baggrund, herunder deres sprogkundskaber. Det er imidlertid ikke
tilfaeldet. Vi har i spgrgeskemaets indledning spurgt kursisterne, om deres moders-
mal er dansk eller et andet sprog. Vi har opdelt disse to grupper af kursister og un-
dersggt deres svar pa spgrgsmalene om hjeaelpemidler i Figur 4.9. Vi kan konstatere,
at der pa tveers af de fire spargsmal stort set ikke er nogen forskel mellem de to

gruppers svar.®

Vi har ikke gvrige data om kursisterne, som kan bruges til at afklare, hvad der karak-
teriserer de kursister, der eftersparger flere hjeelpemidler, og hvad der karakteriserer
de kursister, der ikke ggr. Vi har heller ikke viden om, hvilke hjeelpemidler de 45 % af
kursisterne efterspgrger i den mundtlige caseprave.

Underviserne ser brugen af digitale hjelpemidler som en fordel

Vi har tillige spurgt underviserne om deres holdninger til brugen af hjeelpemidler i
forbindelse med praverne. De blev bedt om at tage stilling til en raekke udsagn med
henblik pd at vurdere, i hvilket omfang de oplever, at disse hjaelpemidler har betyd-

ning for prgvernes faglige indhold og bedgmmelse.

Figur 4.10 viser, at underviserne ser brugen af oversaettelsesprogrammer ved den
mundtlige caseprave som en klar fordel — gennemsnit pa 4,7 pa en skala fra 1-5,
hvor 1 betyder, at man er "meget uenig”, og 5 betyder, at man er "meget enig”. Un-
derviserne svarer ogsa, at mange kursister benytter disse programmer (gennemsnit
pa 3,9 svarende til “enig”). De mener dog ikke, at det forringer muligheden for at
vurdere kursisternes selvstaendige praestation - fordi spgrgsmalet “vender om”, sva-
rer det lave gennemsnit pa 1,8 til, at underviserne er "uenige” i udsagnet om, at det
ger det sveerere at bedemme. Derudover statter underviserne fagligt op om, at
lommeregner er det eneste tilladte hjeelpemiddel til den skriftlige stedprgve (gen-
nemsnit: 4,4) og vurderer ligeledes, at den mundtlige caseprgve gor det sveert at

snyde med generativ kunstig intelligens (gennemsnit: 4,0).

8 Den gennemsnitlige forskel i andel "enige” og "meget enige” er 0 %. Spergsmélet med starst forskel er: "Jeg
havde brug for flere digitale hjeelpemidler til den mundtlige caseprave” — her er 9 procentpoint flere i grup-
pen med dansk som modersmal “enige” eller “"meget enige”.
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Figur 410  Undervisernes syn pa brug af digitale hjeelpemidler til praverne

Figuren viser undervisernes syn pa brugen af digitale hjselpemidler under forsgget med den nye prg-

veform.

Det er en klar fordel, at eksaminanderne ma
anvende oversattelsesprogrammer til den
mundtlige caseprave

4,7

Det giver faglig mening, at lommeregner er det

eneste tilladte hjeelpemiddel til den skriftlige _ 44

stedprgve.

Den mundtlige caseprave ger det sveert at snyde

Kilde:

chatbots som ChatGPT)

Mange eksaminander anvender
overseettelsesprogrammer til den mundtlige
caseprgve

med generativ kunstig intelligens (Al — fx _ 4,0

Overseettelsesprogrammer gar det sveerere at - 18
vurdere kursisternes selvsteendige praestation i

10 15 20 25 30 35 40 45 50

B Gennemsnit (1-5)

Gennemsnit fra 1-5, hvor 1 er “meget uenig”, og 5 er "meget enig”. Antal undervisere = 13-14.

VIVE-spargeskemaundersggelse, juni og juli 2025.

| interviewene vurderer begge undervisere, at den mundtlige casepraves tilladte ni-
veau af hjaelpemidler er passende og en forbedring i forhold til den ordinaere prave.
De leegger iseer vaegt pa, at oversaettelsesprogrammer er blevet tilladt (i den mundt-
lige casepragve). Det skyldes szerligt den store andel af tosprogede kursister. Her pa-
peger underviserne, at fokusset fejlagtigt kan komme til at ligge pa sprogkompe-
tencer frem for matematiske kompetencer i fraveeret af overszettelsesprogrammer.
Ligesom i de bredt daeekkende spargeskemabesvarelser anser de to interviewede un-
dervisere brugen af overszettelsesprogrammer som et positivt element, der ikke for-
ringer muligheden for at vurdere kursisterne selvstaendigt. Overvejelserne om bru-

gen af overseettelsesprogrammer beskrives i interviewene fx sdledes:

Til en matematikprave bliver de testet i, at de kan forteelle os om matema-
tikken. Eller det ber de i hvert fald. Sa p& den mdde, sd synes jeg, det er
rart, at det ikke er det, de skal testes i. Og sG kan man sige, jo jo, sd bliver

de udfordret, ndr de skal udtale det, og ndr de skal tale om det. Men det er
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4.4

ogsd en dansk matematikpreve. S pa den made, sd er det fair nok, at de
skal males pa det. Men hvis de skal bruge tid pa at forstd det ferst, sd ta-
ger det meget, meget lang tid. (Underviser 2)

Generativ kunstig intelligens har ikke spillet nogen rolle ifolge de interviewede

undervisere

| proveforsgget i matematik G er brug af generativ kunstig intelligens som hjeelpe-
middel ikke tilladt. Ingen af de interviewede undervisere har oplevet, at generativ
kunstig intelligens har spillet en vaesentlig rolle som hjselpemiddel blandt kursi-
sterne; underviserne oplever ikke, at kursisterne har forsggt at bruge det eller har

efterspurgt det.

Prgveformens niveau af tilladte hjeelpemidler til den skriftlige stedprave vurderes li-

geledes pa tveers af interviewene som veerende passende.

Karakterer i matematik G

| dette afsnit undersgger vi karaktererne givet ved forsggspragven i matematik G. Det
ger vi ved at sammenligne dem med karaktererne givet ved den ordinzere prgve i
faget i lgbet af skoledret 2023/2024 pad de samme 13 institutioner, der deltager i
forsggspraven.

Karaktergennemsnittet er hgjere ved forsggsproverne

| alt aflagde 343 kursister forsggspraven i matematik G i enten den skriftlige sted-
prave eller den mundtlige caseprave pa tveers af de 13 institutioner, der deltog i
forsggspreven. 312 kursister aflagde prgven i badde den skriftlige stedpreve og

mundtlige caseprgve.

Karaktergennemsnittet af de to praver er 6,2 (jf. Tabel 4.1). Det er 1,1 karakterpoint
hgjere end karaktergennemsnittet ved den ordinaere prgve i matematik G i
2023/2024 pa de samme institutioner. Sammenligningen mellem karaktergennem-
snittene ved den ordinzere prgve og forsggspraven skal anvendes med forbehold

for, at kvalitet og deekningsgrad m.m. ikke er afdeekket.® Som beskrevet i afsnit 4.2

° Det geelder bade for karaktererne fra 2023/2024 og 2025. Hvis en underenhed af en samlet institution delta-
ger, er karaktererne fra den samlede institution medtaget i analyserne af karaktererne ved den ordinzere
prove i skolearet 2023/2024. Det geelder fx IBF International Business College, som udbyder VUC i bade
Fredericia, Haderslev, Aabenraa og Sgnderborg, men hvor det kun er afdelingen i Fredericia, der deltager i
forsagspraven.



oplever underviserne i hgj grad, at resultaterne fra bade den mundtlige caseprgve
og den skriftlige stedprgve afspejler deres kendskab til kursisternes faglige niveau.

Tabel 4.1 Karaktergennemsnit, matematik G, forsggsprove sommeren 2025 og den
ordinare prgve skolearet 2023/2024

Karaktergennemsnit Antal kursister,

Prgve i matematik G . . .
Vel ! og standardafvigelse gennemsnit er baseret pa

Forsggspraven 2025, gennemsnit af 6,2 (3,76) 312 kursister
mundtlig caseprave og skriftlig stedprave

Forsggsprgven 2025, mundtlig caseprave 5,48 (4,26) 317 kursister
Fors@gspragven 2025, skriftlig stedpreve 6,6 (3,90) 334 kursister
Ordineer prgve vinteren 2023/2024 eller 51 4,17) 861 kursister

sommeren 2023/2024

Anm.:  Analysen er baseret pa karaktergennemsnit pa individniveau. Data om karakterer pa avu er baseret pa institutionernes indberet-
ning og er ikke yderligere bearbejdet eller valideret. Data skal derfor anvendes med forbehold for, at kvalitet og deekningsgrad
m.m. ikke er afdaekket. Det geelder bade for karaktererne fra 2023/2024 og 2025. Standardafvigelsen er et statistisk mal for den
spredning, der er omkring gennemsnittet. En lav standardafvigelse indikerer, at karaktergennemsnittene ligger taet omkring gen-
nemsnhittet, mens en hgj standardafvigelse omvendt indikerer starre spredning i karaktergennemsnittene.

Kilde:  VIVEs egne beregninger pa baggrund af data fra STIL.

Tabel 4.1 viser ogsa, at kursisterne i gennemsnit far 1,1 karakterpoint hgjere karak-
terer i den skriftlige stedprave, hvor gennemsnittet er 6,6, end i den mundtlige ca-
seprave, hvor gennemsnittet er 5,5. Desuden kan det bemaerkes, at kursisterne far
ret forskellige karakterer, idet der er stor karakterspredning, bade i forsggspreven

og under de tidligere ordinaere prgver — det kan ses af de forholdsvis store stan-

dardafvigelser.1

Forskellen i karaktergennemsnittene, samt at vi med nuvaerende datagrundlag ikke
ved, hvad forskellen skyldes, er opmaerksomhedspunkter i forhold til vurderingen af

en eventuel permanentgarelse af forsgget.

' Eksempelvis er standardafvigelsen i den mundtlige caseprave i 2025 p& 4,26, mens gennemsnittet fra samme
preve er 5,48. Den relative standardafvigelse er dermed 77 %, hvorfor spredningen kan betragtes som rela-
tivt stor — ogsa set i relation til karakterspredningen i afsaetning A, hvor den relative standardafvigelse i for-
sggspraven er 12 % (se Tabel 2.1).
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5.1

Datagrundlag og metode

Evalueringen af de tre forsg@gspragver er baseret pa kvalitative savel som kvantitative
data. | dette kapitel beskrives datagrundlaget og de anvendte metoder.

Deltagere i forsgget

Sammenlagt deltager 26 institutioner i de tre forsgg (jf. Tabel 5.1). 10 institutioner
er med i forsgget med afsaetning A pa hhx, 3 institutioner er med i forsgget med

matematik F pa eud, og 13 institutioner er med i forsgget i matematik G pa avu.

For alle tre forseg geelder det, at forsgget er et frivilligt tilbud, og at institutionerne
dermed selv har tilmeldt sig forsgget. | forsgget med afsaetning A var der et deltager-
loft p& 10 institutioner, og hver institution kunne maksimalt tilmelde to hold. Det er
der 9 ud af de 10 institutioner, der har gjort. | forsgget med matematik F pa eud og
forsaget med matematik G pa avu var der ingen gvre graense pa antal tilmeldinger.

Tabel 5.1 Deltagere i forsgget

Afsaetning A, hhx Matematik F, eud Matematik G, avu
Antal institutioner 10 3 13
Antal elever/kursister 495 67 329
Antal undervisere 18 5 13

Anm.:  Oplysninger om antal deltagende elever/kursister og antal deltagende undervisere stammer fra de enkelte deltagende institutio-
ner og afspejler ikke ngdvendigvis det antal elever/kursister, der i sidste endte aflagde prgve i faget.

Kilde:  VIVE.

5.2 Om surveys

| forsgget med afsaetning A pé hhx og i forsgget med matematik G pa avu er der
sendt surveys ud til undervisere, hvoraf en stor del ogsa fungerer som censorer. Vi
har ikke sendt spargeskema ud til de censorer, som alene fungerer som censorer i

forsggene. Dette valg er truffet for at minimere kompleksiteten og af hensyn til da-

taindsamlingens snaevre tidsramme med hensyn til bade udvikling og gennemfarsel.
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Som fglge af eud-forsggets begraensede starrelse med kun 10 potentielle respon-
denter i alt (fem undervisere og fem censorer) har vi i stedet valgt korte interview af
Y2 time med hver enkelt informant.

| alle tre evalueringer er der sendt surveys ud til de elever/kursister, der deltager i
forsggene, men i eud-forsgget med matematik F er det ikke lykkedes at sikre et
brugbart datagrundlag:

Bortfaldet spargeskema til eud-elever efter matematik F-prgven

VIVE har i perioden fra d. 11. juni til d. 3. juli 2025 sendt et spgrgeskema til eud-ele-
ver, efter de har veeret oppe i forsggspraven i matematik F. Der er for fa elever, der
har gennemfart spargeskemaet, til at besvarelserne kan indga i evalueringen. Det
skyldes dels et metodisk og analytisk hensyn, da sa fa besvarelser ikke meningsfuldt
kan generaliseres til den samlede gruppe af eud-elever, som har deltaget i forsaget,
og dels et hensyn til elevernes diskretion og anonymitet. Derfor baserer evaluerin-
gen af matematik F pa eud sig alene pa undervisernes og censorernes vurderinger,

sekundzert pa deres beretninger om elevernes vurderinger.

Fremgangsmade for spgrgeskema

Vi har indsamlet respondenternes e-mailadresser via kontakt til institutionernes
kontaktpersoner i forbindelse med forsgget. Det har veeret forskelligt, hvornar pra-
verne blev afholdt. For at sikre en sa hgj svarprocent som muligt blev surveys sendt
ud kort tid efter, eleverne pa et hold havde vaeret oppe til deres mundtlige praver.
For underviserne pa hhx sendte vi spgrgeskemaet ud, sa snart deres hold havde vae-
ret til eksamen, og de havde udfert deres censorgerning, sa vi sikrede, at de ogsa
kunne svare péa disse oplevelser. For avu-underviserne havde vi ikke information om
deres dato for censorgerning, hvorfor vi sendte ud, sa snart underviserens hold
havde aflagt den mundtlige caseprave. Derfor indlagde vi ogsa et stopspgrgsmal i
spgrgeskemaet, hvor vi bad underviserne afbryde (og senere genoptage) besvarel-

sen, safremt de afventede deres censorgerning.

Vi har sendt rykkere to gange. Farste gang var kort efter udsendelse af farste mail —
for nogle undervisere og hold har vi sendt flere rykkere. Endvidere har vi kontaktet
en reekke af underviserne direkte for at understatte deres elevers/kursisters besva-
relse af spgrgeskemaet — szerligt undervisere pa hold, hvor svarprocenterne indled-

ningsvist var lavere end pa gvrige hold og skoler/institutioner.

Tabel 5.2 viser svarprocenterne.
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Tabel 5.2 Andel delvise eller fulde besvarelser af spgrgeskema

Afsaetning A, hhx Matematik F, eud Matematik G, avu
Svarprocent: 33 % (162 ud af 492) 19 % (10 ud af 67) 36 % (123 ud af 343)
elever/kursister
Svarprocent: 94 % (17 ud af 18) - 84 % (16 ud af 19)
undervisere/censorer
Kilde: VIVE.
Frafald

Vi har ikke relevante baggrundsdata om kursisterne/eleverne eller underviserne, sa
vi kan ikke afgere, hvilke typer respondenter der i szerlig grad har reageret pa vores

spergeskemainvitation.

Vi har dog mulighed for at lave meget simple undersggelser af, hvad der karakteri-
serer de respondenter, der falder fra Ilgbende. Det er her interessant at se, om kursi-
ster pa avu med andet sprog end dansk som modersmal har systematisk hgjere fra-
fald end kursister med dansk som modersmal. Det kunne fx skyldes udfordringer
med at forsta spgrgeskemaet. Det modsatte viser sig dog at veere tilfeeldet; det rela-
tive frafald er lidt starre blandt kursister, der svarer, at de har dansk som modersmal,
end blandt de kursister, der angiver andre sprog end dansk som deres modersmal.
Vi kan ikke afgare, om andre udfordringer (fx ordblindhed eller andre skriftsproglige
udfordringer) har betydning for gennemfarslen af spargeskemaet, da vi ikke har

data/spgrgsmal herom.

Vi har ikke udfert lignende analyser for hhx-elever, da vi ikke umiddelbart har data
om dem, som vi finder relevante at undersgge. Ej heller for undervisere pa hhx eller
avu, da respondentgruppen i begge tilfeelde er for lille til at kunne gennemfare en

sddan analyse meningsfuldt.

Om analyser af survey-data

Analyserne af survey-data er alle beskrivende analyser, hvor undervisernes, censo-
rernes og elevernes/kursisternes besvarelser af survey afrapporteres som andele el-

ler gennemsnit.

For eleverne/kursisterne er besvarelserne opgjort i andele. Vi viser med andre ord,
hvor stor en andel der fx er enige, uenige eller hverken enige eller uenige i et givet
udsagn. For undervisere og censorer er besvarelserne opgjort som et gennemsnit
pa en skala fra 1-5, hvor 1 fx kan veere "meget uenig” og 5 "meget enig”, idet antal-
let af respondenter er for lille til at kunne opdele besvarelserne pa en meningsfuld
made og samtidig overholde retningslinjer for anonymisering af data, sa det sikres,

at ingen personer kan genkendes i resultaterne.
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Om interview

To interview med i alt fire hhx-undervisere og censorer

Vi har gennemfart to gruppeinterview med undervisere og censorer af op til 1 times
varighed hver — i alt er fire personer interviewet. | hvert af de to interview deltog ét
underviser-censor-par, som sammen har bedgmt underviserens hold til eksamen i

forsggspraven. De fire undervisere/censorer er fra fire forskellige skoler.

Kombinationen af perspektiver blandt de fire interviewede undervisere gor det mu-
ligt for os at indhente vurderingerne hos undervisere, der er hhv. i) bade eksamina-
tor og censor i forsggspraven, ii) kun eksaminator i forsggspraven, og iii) kun er
censor i forsggsprgven. Med det begraensede antal interview kan vi ikke garantere
repraesentativitet, hvilket heller ikke er formalet. Men vi vurderer, at vi med de fire
undervisere — som tilsammen har oplevet i alt seks forskellige hold til eksamen — har
et forholdsvist daekkende billede af oplevelserne. Vi har saledes talt med lidt under
en fjerdedel af underviserne i forsgget, som tilsammen har erfaringer med en tred-
jedel af holdene i forsaget.

Interviewene er gennemfart virtuelt/telefonisk og er efterfalgende transskriberet og

kondenseret i analytiske displays.

Otte interview med fem eud-undervisere og tre censorer

For matematik F-forsgget pa eud har vi alene interview og intet spgrgeskema. Der-
for har vi forsggt at rekruttere "populationen” af i alt fem undervisere og fem censo-
rer til korte interview af ca. 72 times varighed. Det lykkedes at interviewe samtlige

fem undervisere og tre af censorerne.

Interviewene er gennemfart virtuelt/telefonisk og er efterfalgende transskriberet og

kondenseret i analytiske displays.

To enkeltinterview med to avu-undervisere

Interviewene med avu-underviserne er gennemfgrt pd samme made som inter-
viewene i forsggsprgven for matematik F pa eud; korte enkeltpersoninterview af ca.

/2 times varighed.

Interviewene er gennemfgart virtuelt/telefonisk og er efterfalgende transskriberet og

kondenseret i analytiske displays.
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5.4.1

5.4.2

Generelt om interview og analyse af kvalitative data

| alle tre forsgg og analyser har vi behandlet kvalitative data pa samme made og
brugt displays. Displays er udarbejdet ved for det farste at kode de vaesentligste te-
maer relateret bredt set til undersggelsesspgrgsmalene. For det andet har vi tilfgjet
temaer og emner, som opstod pa baggrund af interviewene, der ikke pa forhand var
planlagt og indlagt i interviewguides. Til hvert tema har vi kondenseret hver enkelt
informants veesentligste pointer og udarbejdet en kondenseret sammenfatning pa

tveers af de forskellige informanter.

Om karakteranalyser

Det er forskelligt fra forsag til forsgg, hvor de anvendte karakterdata stammer fra.
De fglgende tre afsnit beskriver, hvor data stammer fra og eventuelle forbehold ved

de anvendte data.

Forsgget med afsaetning A pa hhx

| forsgget med afsaetning A stammer karaktererne fra forsggspragven i sommeren
2025 fra Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK), mens de fra den ordinzere
preve i sommeren 2024 er indhentet fra Uddannelsesstatistik, hvor der offentligge-
res data fra Bgrne- og Undervisningsministeriets datavarehus. For data fra begge ar
og prever gaelder det, at vi har data pa institutionsniveau. Det vil sige, at vi har et
samlet karaktergennemsnit fra hver af de 10 deltagende institutioner i forsa@get, og

vi kender sdledes ikke fordelingen af karaktererne pa individniveau.

Forsaget med matematik F pa eud

| forsgget med matematik F pa eud stammer karaktererne fra forsggsprgven i som-
meren 2025 og fra den ordinaere prgve i sommeren 2024 fra STUK, som har indsam-

let dem hos de deltagende institutioner.

Karakterdata fra den ordinaere prgve i 2024 har vi modtaget pa institutionsniveau —
dvs. et samlet karaktergennemsnit fra hver institution. | dette gennemsnit indgar
ogsa reeksamen, dvs. de elever som ikke bestod prgven i fgrste omgang. Karakter-
data fra forsggspregven i 2025 har vi modtaget pa individniveau. Dvs. at vi har én ka-
rakter for hver elev, der har veeret oppe til prgven. Vi har karakterdata pa 41 elever.
Vi har oplysninger om bade elevernes karakterer i den mundtlige produktprgve og
den skriftlige stedprgve samt den samlede, veegtede karakter. Der er dog ni elever,

hvor vi ikke har karakteren fra den mundtlige produktprgve. Karakterdata for
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forsagspraven bestar alene af karakterer ved farste preveforsgg og indeholder der-
for ikke data for eventuel omprave for eventuelle elever, der ikke bestod praven.

Forsaget med matematik G pa avu

| forsgget med matematik G stammer karakterdata fra forsggspreven i 2025 fra
STUK, der har indsamlet det hos de deltagende institutioner i forsgget. Data er pa
individniveau, og vi har karakterer fra den mundtlige caseprgve fra 317 kursister og

fra den skriftlige stedpragve fra 334 kursister.

Karakterdata fra den ordineere prave i matematik G i 2024 pa de samme institutioner
er et ekstraordinaert dataudtraek, som er udarbejdet af STUK med hjeelp fra Styrelsen
for It og Leering (STIL). Data indeholder karakterer pa 861 kursister, som har taget den
ordinzere preve pa de deltagende institutioner i lgbet af hele 2024 (bade vinter- og
sommereksamen). STIL ggr opmaerksom p3, at dette data er baseret pa institutioner-
nes indberetning og er ikke yderligere bearbejdet eller valideret. Data skal derfor an-

vendes med forbehold for, at kvalitet, daekningsgrad, osv. ikke er afdaekket.
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